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noch einmal der plan einer Verlegung 
des Reichskammergerichts nach Hildesheim. 


Don J. H. Gebauer. 
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Im Jahrgange 1913 der Feitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins 
für Niederſachſen S. 65 - 76 habe ich über den Plan, das 1689 
aus dem verwüſteten Speyer geflüchtete Reichskammergericht 
in Hildesheim wiedererſtehen zu laſſen, eingehende Mitteilungen 
gemacht. Daß aber ſchon vier Jahrzehnte früher an hervor⸗ 
ragender Stelle des Reichs über eine ſolche Verlegung Beratungen 
gepflogen worden waren, war mir damals unbekannt geblieben 
und mag deshalb an dieſer Stelle nachgetragen werden. 

Schon jener frühere Aufſatz erwähnte) u. a., daß bei den 
weſtfäliſchen Friedensunterhandlungen die Rede davon war, das 
höchſte Reichsgericht von Speyer, das der Ehre dieſer Gaſt⸗ 
freundſchaft längſt überdrüſſig war, nach Eger oder Goslar 
auszubürgern. Akten des Hildesheimer Stadtarchivs, auf die 
ich unlängſt ſtieß — Berichte Hildesheimiſcher Agenten aus der 
Kongreßſtadt Osnabrück”) beweiſen nun, daß, ehe dieſe Orte auf die 
Liſte kamen, ſtatt ihrer Hildesheim ernſtlich darauf geſtanden hatte. 


1) Ebenda S. 66. 


5 Stadtarchiv Hildesheim, Akten XLV Nr. 388, Pacificationis acta 
Osnabruggenis, 4 Foliobände. 
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Der Angelegenheit, von der die öffentlichen Protokolle?) wie 
bemerkt ſei, wenig reden, geſchieht zum erſtenmal Erwähnung 
durch den Dr. Abraham Kanſer, der, in Osnabrück“ als mecklen⸗ 
burgiſcher Bevollmächtigter anweſend dort auch für Hildesheims 
Intereſſen wirkte, dem er durch den Beſitz des Bürgerrechtes 
zugehörte. Die Stadt nämlich glaubte ſich durch jene Goslar iſch— 
braunſchweigiſchen Verträge von 1642/43, vermöge deren das 
„große Stift“ dem Bistum wieder ausgeliefert worden war, in 
ihren Rechten nicht genug geſichert und wünſchte dringend, daß 
im allgemeinen Frieden ihr dafür verſtärkte Bürgſchaften 
bewilligt würden. Um das zu erreichen, ſchien Kanfer der gege⸗ 
bene Mann. 

Der Geſandte alſo berichtet unter dem 22. Mai 1646 an 
den Hildesheimer Magiſtrat vertraulich, daß einige evangeliſche 
Stände die Gründung mehrerer Reichsgerihte neben dem 
Speyerer) vorgeſchlagen hätten, da das bisherige höchſte 
Tribunal — wo, wie man ſage, 150 000 unerledigte Streitſachen 
ſchwebten, — dem heiligen Reiche nicht genüge. Sofern 
demnach „die iudicia nicht vermehret werden ſollten, würden 
nicht allein itzangeregte Sachen forthin unerörtert beliegen 
bleiben, ſondern auch die neuen ſich alſo häufen, daß zu recht⸗ 
lichen Ausspruch wie bishero faſt keiner gelangen könnte“. 
Die Mehrzahl der proteſtantiſchen Reichsſtände habe ſich daher 
für die Errichtung eines neuen Kammergerichtes erklärt, das im 
weſtfäliſchen oder niederſächſiſchen Kreiſe beheimatet ſein und 
deren Zwecken dienen folle; die Beſetzung würde dem Kaiſer 
und den beiden Keligionsparteien zuſtehen. Was dieſen Plan 
an ſich betraf, ſo hatte er jedenfalls noch mehr als in dem Miß⸗ 
behagen über das Kammergericht ſeinen Grund in dem Beſtreben, 
den Reichshofrat in Wien nach Kräften auszuſchalten. Denn 
dieſer Gerichtshof, dem man wegen ſeiner ſchnelleren Rechts⸗ 


) v. Meiern, Acta Pacis Westphalicae publica 6 Teile. 1735 ff. 

) In Osnabrück berieten die evangeliſchen Stände und Schweden, in 
Münfter die Katholiken und Frankreich. 

8) Man beſchäftigte ſich damals gerade mit einer neuen Klage des 
Reichskammergerichts in Speyer, das wieder einmal völlig mittellos gelaſſen 
war und dazu jetzt durch die Franzoſen in ſeiner Sicherheit bedroht wurde. 
Die Beſchlüſſe zielten dann vornehmlich auf eine Neutraliſierung der Stadt 
Speyer und des Gerichtes. Dgl. v. Meiern III S. 529 - 546. 
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ſprechung gerade in den weſtfäliſch⸗ſächſiſchen Kreiſen dem Vorzug 
vor dem Speyerer Konkurrenten gab“), bot doch vermöge feiner 
Beſetzung mit faſt auschließlich katholiſchen Richtern den Proteſtanten 
nicht die Bürgſchaft unbefangener Juſtiz. Der Wunſch der 
evangeliſchen Reichsſtände ging demnach zweifellos in Osnabrück 
dahin, durch die Errichtung eines zweiten oder dritten Reichs» 
gerichtes ſich eine jeder konfeſſionellen Rückſicht bare Rechtſprechung 
zu ſichern. Als Ort für dieſes neue Tribunal aber war, wie 
der mecklenburgiſche Vertreter ſchon in jenem erſten Schreiben 
an den Hildesheimer Rat mitteilen konnte, außer Magdeburg 
und Braunſchweig auch Hildesheim in Ausfiht genommen 
worden. 

Der Vorſchlag ging, ſoweit hier Hildesheim in Frage kam, 
auf eine Anregung des einflußreichen Cüneburg⸗Selliſchen Vize⸗ 
Kanzlers Dr. Campadius zurück, der beim Kongreß die Stimmen 
der geſamten Welfenhäuſer führte). Vor kurzem noch ein 
Widerſacher Hildesheims, der deſſen Beſtrebungen auf Durchſicht 
des jüngſten Stiftsrezeſſes wo und wie es ging durchkreuste, 
war Lampadius ſoeben von der Stadt durch eine „anſehnliche 
Caresse” — das Geſchenk der Brauergilde an feine Kinder — 
gewonnen worden’). Er hoffte nunmehr, wie er Kanjer gegen» 
über verſichert hatte, durch Anjiedelung des Reichsgerichts das 
arg heruntergekommene Hildesheim ſowohl aufs neue in „ ſtatt⸗ 
liche Aufnahme” zu bringen wie auch einer anderen, ſchwer erfüll⸗ 
baren Forderung des dortigen Rats die Wege zu bereiten: die 
Stadt verſuchte nämlich in Osnabrück durchzudrücken, daß das vor 
längeren Jahren von ihren Bürgern niedergeriſſene „Bergdorf“ 
Moritzberg nicht wieder aufgebaut werde, weil die dort wohn⸗ 
haften nicht zünftiſchen Gewerbetreibenden den Hildesheimern 
höchſt empfindlich ihre Nahrung Rürzten. 

Dem Plan des neuen Reidsgeridtes, an welchem Orte es 
auch ſei, hatte beſonders Schweden lebhaft zugeſtimmt und ihn 
zugleich dahin erweitert, daß die Errichtung von dergleichen 
hohen Stühlen möglichſt auch in den anderen Kreijen ausdrücklich 
durch das Friedensinſtrument verordnet werden ſollte. Durch 


e) Dgl. meinen genannten Aufſatz S. 71. 

7) 9. Meiern III S. 540 f. 

) Bericht des Hildesheimer R Roſenhagen an den Rat 
vom 16. III. 1646. 
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dieſe gewichtige Stimme wurde der Gedanke ſeiner Ausführung 
natürlich um ein gut Stück näher gerückt, und Kanjer meinte 
daher ſchon bei jener erſten Mitteilung hinſichtlich Hildesheims 
das Für und Wider des Gedankens ernſtlich erörtern zu dürfen. 
Denn daß am Ende ſeine Daterjtadt vom Los getroffen werden 
würde, ſchien ihm faſt gewiß, weil Magdeburg noch garnicht 
„bebauet“ fei, in Braunſchweig aber wegen der öffentlichen Übung 
des katholiſchen Kultus, die den Kameralen zugeſtanden werden 
müſſe, große Schwierigkeiten erwachſen würden: da lägen alſo 
die Verhältniſſe in Hildesheim mit ſeiner anerkannten Gleichberechti— 
gung der Bekenntniſſe von vornherein ſo günſtig wie nur möglich. 
Freilich verſchließt fic) Kanfer gewiſſen Bedenken gegen die Aufnahme 
eines Reichsgerichts nicht. Vornehmlich fei dafür zu ſorgen, daß 
allein die eigentlichen Gerichtsbeamten, nicht aber zugleich mit 
ihnen auch der Schwarm von denen allen, die fic) beneficio 
studiorum mit Advokatur, Procurationen oder Sollizitationen 
am Gericht befaßten“), von der ſtädtiſchen Jurisdiktion entbunden 
würden, daß auch jeder, der etwa bürgerliche Nahrung treiben wolle, 
zu den bürgerlichen Laſten beitrüge. Obwohl er aber verſichert, 
als getreuer Bürger Hildesheims die Entſcheidung eines ehrbaren 
Rates keineswegs beeinfluſſen zu wollen, ſteht er dem Gedanken 
doch entſchieden freundlich gegenüber: ſelbſt ein Gerichtsgebäude 
ſieht er ſchon im Geiſte vor ſich, jenen reichgeſchmückten Hof des 
weiland Lizentiaten Caspar Borcholt, der als „Kaijerhaus” noch 
heutigentags zu den bekannteſten Bauwerken des alten Hildes- 
heim gehört. | 

Da nun Lampadius inzwiſchen den in Osnabrück anweſenden 
Hildesheimer Landſchaftsſyndikus Künneche in ſeinen Plan bezüglich 
Hildesheim eingeweiht hatte und dieſer ſicherlich den biſchöflichen 
Kanzler Stein, fo war die Angelegenheit unter der Hand ſchon 
ziemlich weit gediehen, als die inſonderheit beteiligte Stadt 
davon zuerſt erfuhr. 

In Hildesheim war man indeſſen von der Ausjicht auf die 
Ehre, Sitz eines Kammergerichtes zu werden, bei weitem weniger 
erbaut als 1689, wo man ſich trotz manchen Anjtandes jchlieglich 


) Wer ſich als Rechtsberater niederlaſſen wollte, ging vorher gern auf 
einige Zeit nach Speyer, um dort die Praxis zu ftudieren und vor allem 
wohl auch Einblick darin zu erlangen, wie er im ſpäteren Berufe ſeinen 
Auftraggebern am beſten gegen das Kammergericht beiſtehen könne. 
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ja entſchloß, die Überfiedelung mit Nachdruck zu betreiben. Es 
fehlt uns zwar das Antwortſchreiben, womit der Hildesheimer 
Rat damals auf Kayfers erſte Mitteilung erwiderte; allein wir 
wiſſen doch ſoviel, daß ihn in erſter Linie Sorge wegen der 
ſtädtiſchen Gerichtsbarkeit bedrückte, weil bereits das Beſtehen 
der unabhängigen Dom- und Kreuzſtiftsfreiheit in der Stadt 
fortwährenden Streit gebar und das Hinzutreten einer neuen 
Kammergerichts⸗Immunität“) dieſe Derworrenheit noch weſentlich 
vermehren mußte. Und dann hätte man das hochmögende 
Reichsgericht in eigener Angelegenheit als Richter über ſich 
gehabt! Auch Kanjer fand, je länger er über die Sache nach⸗ 
dachte, deſto mehr Grund zu weiterer Bedenklichkeit ). Die einſt 
durch Gut und Blut erworbene Autorität des Rates im ganzen 
Umfang ſchien ihm jetzt bedroht und auch den alten ſtädtiſchen 
Reichtum ſah er in Gefahr, weil ihn die Kameralen bald durch 
Heirat mit den Bürgertöchtern an ſich bringen und über kurz 
oder lang damit dann abwandern würden. Er rät nun alſo ſelbſt, 
der Sache ernſtlich vorzubeugen und dafür die Hülfe Künneckes 
und Steins zu ſuchen, der auch dem Plane nicht geneigt ſein 
könne, weil ſicherlich ein Hildesheimer Reichsgericht auch den 
katholiſchen Klerus arg beengen müſſe. Beſtände man in 
Osnabrück dann trotzdem auf dem Gedanken, ſo könne ſich 
Hildesheim durch nachdrückliche Dorftellungen bei den Ständen 
dagegen ja verwahren; doch ſei der Augenblick hierfür noch immer nicht 
gekommen, weil der Vorſchlag betreffs die Mehrzahl der Kammer⸗ 
gerichte einſtweilen ſtreng geheim behandelt werde und überdies 
ſogar die grundſätzliche Entſcheidung dieſer Frage noch ausſtehe. 

Indeſſen kam am 3. Juni die Angelegenheit des dritten 
Reichsgerichts in einer Vollverſammlung der Osnabrücker Konferenz⸗ 
mitglieder erneut zur Sprache, und Kanfer nahm Gelegenheit, 
hier auftragsgemäß gegen die Wahl Hildesheims Einwendungen 
zu machen. Er ſchlug ſtatt feiner Goslar, Mühlhauſen, Nord» 
hauſen oder Halberſtadt vor, fürs erſte aber mit mäßigem Erfolg. 
Denn der Beſchluß der Stände befürwortete zwar vor anderen 


10) Nach Hanſers Berechnung hätten die Kameralen 40-50 Häuſer für 
ſich bedurft, die dann der Ratsgeridtsbarkeit entzogen wurden, zweifellos 
die beſten, und, wenn ſie nicht in günſtigſter Cage geſchloſſen gelegen hätten, 
die „Bürgerei“ an zahlreichen Stellen zerreißend. 

11) Bericht vom 30. V. 1646. 
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Orten wieder Magdeburg, wollte indes bis zu deſſen „Bebauung“ 
das Reichsgericht doch wieder in Hildesheim oder in Halberſtadt 
erſtehen lafjen’?); den Braunſchweigern war es alſo offenbar 
gelungen, ihre Streichung aus der früheren Lijte zu erreichen. 

Der ſchleppende Gang der Verhandlungen zwiſchen Osnabrück 
und Münſter brachte es mit ſich, daß nun die ganze Sache abers 
mals durch lange Wochen ſchlief. Am 27. Juli aber vermochte 
Kanfer doch nach Hildesheim zu berichten, daß in dem Entwurf 
der evangeliſchen Stände nun wirklich Goslar an ſtelle «von 
Hildesheim als Sitz des neuen Tribunals genannt ſei. Die Frage 
war, ob auch die Katholiken ſich mit dem Wechſel einverſtanden 
erklären würden, denen freilich Hildesheim, die altehrwürdige 
Biſchofsſtadt, verlockender ſein mußte als die ſonſt vorgeſchlagenen 
proteſtantiſchen Städte; ihr eigener Antrag in der Angelegenheit 
des neuen Kammergerichts nannte jedenfalls neben Magdeburg 
doch wieder Hildesheim! ). 

Für die nächſten Wochen waren Beſprechungen von Abge⸗ 
ſandten beider Religionsparteien in Lengerich geplant. Um die 
Belange ſeiner Heimatſtadt hierbei zu wahren, bearbeitete Kanjer 
eifrig die Vertreter, die die Osnabrückiſche Konferenz dorthin 
entſenden wollte, und erreichte wirklich ihr Verſprechen, daß ſie 
an der Wahl von Goslar feſthalten würden“); er ſelbſt hielt 
ſich bereit, im Notfall auch nach Lengerich zu reiſen. Was hier 
im einzelnen hinſichtlich der Frage nach dem neuen Reichsgericht 
vorgegangen iſt, entzieht ſich unſerer Kenntnis; die offiziellen 
Akten zeigen aber, daß die katholiſche Partei den ganzen Plan 
mit Mißtrauen betrachtete und die Beſeitigung der proteſtantiſchen 
Beſchwerden vielmehr durch eine Vermehrung der evangeliſchen 
Beiſitzer beim Kaiſerlichen Reichshofrat in Wien erreichen wollte ). 
So verzichteten denn im Dezbr. 1646 die Evangeliſchen tatſächlich 


12) Kanfers Bericht vom 8. VI. 1646. 

18) Kanfers Bericht vom 3. VIII. 1646. N 

14) Tatſächlich nennt denn auch der Entwurf der Evangeliſchen in puncto 
gravaminum für Tengerich im 22. Artikel, der die Angelegenheit des neuen 
Kammergerichts behandelt, (v. Meiern III S. 359) mit Auslafjung von 
Hildesheim nur Magdeburg, Halberſtadt oder Goslar; der Sprengel dieſes 
Tribunals ſoll nunmehr beide ſächſiſchen und den weſtfäliſchen Kreis 
umfaſſen. 

16) Erklärung der Mainziſchen Kanzlei vom 17. IX. 1646 bei v. 
meiern III 365. 
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auf das neue Tribunal’°), indem fie zunächſt noch die Bedingung 
daran knüpften, daß das Kammergericht von Speyer nach Erfurt 
überſiedele — ein Gedanke, dem auch Graf Trautmannsdorff, 
der kaiſerliche Prinzipalgeſandte, freundlich gegenüberſtand. 

Bekanntlich iſt auch hieraus nichts geworden, wahrſcheinlich 
weil ſich Erfurt dieſer Ausſicht lebhaft widerſetzte. Campadius 
als Urheber des Hildesheimer Vorſchlages hat dieſen Umſtand 
dann nochmals benutzt, um auf den alten Lieblingsplan zurück⸗ 
zukommen, da Erfurts Weigerung den Evangeliſchen ja immerhin 
die Möglichkeit eröffnete, die jüngſten Zugeſtändniſſe zu wider⸗ 
rufen. In einem Geſpräch mit dem Hildesheimer Stadtſyndikus 
Dr. Hoffmeiſter“) pries er die Vorteile, die Hildesheim von einem 
Reichsgericht in ſeinen Mauern erwarten dürfe, begeiſtert an. 
Die ſtädtiſchen Rechte ließen ſich in einer Kapitulation verklau⸗ 
fulieren, für Hildesheims beſondere Wünſche aber, die Sicherung 
der alten Privilegien im Friedensinſtrument ſowie die dauernde 
Beſeitigung des Moritzberges, könne man Erfüllung immerhin 
erhoffen, wenn die Stadt dem Kammergerichte ihre Tore willig 
öffne. Allein die Cockungen des Miniſters verfingen bei dem 
Hildesheimer Abgefandten nicht, und jo angeſehen und einflußreich 
Lampadius ſonſt war, eine Wiederaufnahme des fallengelaſſenen 
Planes eines niederſächſiſchen Reichsgerichts hat er auch bei den 
Evangeliſchen doch nicht erreicht!). 


16) Hanſers Bericht vom 14. XII. 1646. 

17) Hoffmeiſters Bericht an den Hildesheimer Rat vom 3. II. 1647. 

18) Bei der Begutachtung des ſpäteren Planes, das Reichskammergericht 
nach Hildesheim zu verlegen, ſpielt auch der Bericht des damaligen Hildes⸗ 
heimer „Oberkonſiliarius“ Hofrats Campadius eine Rolle (vgl. meinen 
Auffag 1913 S. 68 f). Er iſt wohl ein Sohn des 1649 verſtorbenen 
(v. Ottinger: Moniteur des dates I) Dizekanzlers Jacob . der 
uns hier in den Jahren 1646/47 entgegentritt. 


Die Barockbauten in Celle. 
Don Carl Töwe. 
mit zwei Tafeln. 


1. Schloß und Kirche. 


Für den hünſtleriſchen Reichtum, die maleriſchen Wirkungen 
der Barockbauten hat erſt unſere Seit wieder ein Auge gewonnen, 
und erſt wir verſtehen wieder den ſeltenen Geſchmack zu würdigen, 
der das ganze Seitalter des Barocks mit ungemeiner Sicherheit 
in architektoniſchen Anlagen geleitet hat. 

Freilich wird das Verſtändnis für die Barockbauten dadurch 
erſchwert, daß es zwar untrügliche Kennzeichen 3. B. für einen 
gotiſchen oder einen Renaiſſancebau gibt, daß aber das eigentliche 
Weſen des Barockſtils und feine charakteriſtiſchen Merkmale 
nicht leicht zu faſſen ſind. Denn einmal baute auch ſchon das 
17. Jahrhundert, das Hauptzeitalter des Barocks, hiſtoriſch; 
d. h. bei Anbauten, Reftaurierungen, Fortſetzungen kopierte 
man gelegentlich ſorgfältig das ſchon Vorhandene. Das bezeich⸗ 
nendjte Beiſpiel hierfür ijt der Louvre in Paris: die herrliche 
Renaiſſancefaſſade Lascots wurde in den unter Ludwig XIII. 
und Ludwig XIV. ausgeführten Anbauten, die heute noch den 
Hof des Louvre umgeben, ſorgfältig nachgeahmt. 

Noch mehr erſchwert wird aber die Erkenntnis des Barock— 
ſtils durch die Tatſache, daß der Barock ein ſeine Seit wirklich 
ganz beherrſchender Stil nicht geweſen iſt. Nebenher geht 
nämlich fortdauernd eine andere ſtrengere Richtung, die an 
Palladio, den italieniſchen Baumeiſter des 16. Jahrhunderts, 
anknüpft und über die Renaiſſance zurück den unmittelbaren 
Anſchluß an die Antike ſucht: Beſtrebungen, die namentlich in 
Frankreich, Holland und Preußen wirkſam waren und ihren 
Abſchluß in Schinkels Klaſſizismus gefunden haben. 
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Was nun die Stadt Celle für die Erforſchung des Barock⸗ 
ſtils fo wichtig macht, ijt die Tatſache, daß ſich hier dank einer 
Reihe günſtiger Umſtände zahlreiche Gebäude dieſer Bauart 
erhalten haben, wie ja auch die Renaiſſanceſtraßen der Stadt 
uns noch heute ein völlig einheitliches Bild bieten. Die meiſten 
Barockhäuſer verdanken ihre Entſtehung direkt oder indirekt dem 
letzten Herzog von Celle, Georg Wilhelm (1665 - 1705), der in der 
feſtlichen Ausgeftaltung feines Hofhaltes wie in feiner Schwärmerei 
für Italien und Frankreich ein echter Barockfürſt war. In 
Italien vor allem wird er auch die künſtleriſchen Anregungen 
empfangen haben, die ihn nun zu dem Derfude beſtimmten, 
aus Celle eine vornehme moderne Reſidenz zu machen. Er 
begann mit dem Umbau des Schloſſes, das mit Ausnahme des 
Oſtflügels unter Benutzung alter Fundamente und Mauern in 
den Jahren 1670 — 80 entſtanden ijt’). 

Daß die Augenarditektur durch dieſen Umbau künſtleriſch 
gewonnen hat, wird nicht behauptet werden dürfen. Denn wenn 
auch der heute noch ſtehende Oſtflügel ſchon immer ein eintöniges 
Gepräge im Stile deutſcher Frührenaiſſance trug, ſo bot wenigſtens 
vor dem Umbau die Nordſeite mit ihrer reichen Gliederung, 
ihren zahlreichen Giebeln und Türmen ein außerordentlich male- 
riſches Bild. So ſehr nun freilich auch namentlich der ſpätere 
Barockſtil auf maleriſche Wirkungen ausging, ſo ſehr betonte 
er doch vor allem die Notwendigkeit geſchloſſener einheitlicher 
Wirkung, die nur durch eine ſtrenge Zuſammenfaſſung aller 
einzelnen Teile des Baues zu einer einzigen großen Maſſe zu 
erreichen war. So entſtanden dann im Celler Schloß drei 
mächtige Flügel mit mäßig anſteigenden Dächern und mit drei 
niedrigen Ecktürmen. Die beiden Ecktürme, die den Weſtflügel 
einſchließen, tragen flache Kuppeln auf einem Unterbau von 
1 Stockwerk Höhe Alle drei Türme ſpringen mit drei 
Seiten des Achtecks über die Faſſade hervor und werden fo dem 
ähnlich geſtalteten, ebenfalls kuppelgekrönten Eckturm der Oſt⸗ 
faſſade angeglichen. Dieſer blieb von dem früheren Bau erhalten; 
der vierte Turm an der Nordoſtecke bekam ſtatt einer Kuppel 
ein einfaches Dach. Dieſe vier Türme halten nun das Schloß zu 
einer einheitlichen Maſſe zuſammen und bringen das Ganze zu 


) Dgl. H. Siebern, Das Kal. Schloß in Celle, Hannover 1907. 


zu I) ess 


wuchtiger monumentaler Wirkung. Dieſes Wuchtige und Schwere, 
dieſes Maſſige und Laſtende iſt ein weſentliches Merkmal aller 
Barockkunſt. Im Gegenſatz zu der Grazie der Renaiſſance, die 
in ihrer Fülle einzelner Schmuckformen oft ſpielerig wirkt, legt 
der Barock dem Detail nur untergeordneten Wert bei: das 
Ganze ſoll wirken, das Einzelne nie für ſich, ſondern nur als 
Teil eines großen Ganzen. 


Die alte Grundrißgeſtaltung des Schloſſes als eines unregel⸗ 
mäßigen Vierecks mußte wohl aus techniſchen Gründen beibe⸗ 
halten werden, aber ſie beeinträchtigte die barocke Wirkung nur 
wenig, da die Unregelmäßigkeit auf der Hofjeite, die bei Barock⸗ 
paläſten immer die Hauptſache iſt, wenig auffällt. Der Oſtflügel 
mit ſeiner Durchfahrt konnte dann als Zugang zu dem Hofe 
und dem hünſtleriſch als Hauptbau anzuſprechenden Weſtflügel 
erhalten bleiben. Ob auch eine Umgeſtaltung dieſes Oſtflügels 
geplant geweſen iſt, bleibt zweifelhaft. Jedenfalls iſt ein 
völlig einheitlicher Bau nicht geſchaffen worden. Die Benutzung 
der alten Mauern machte den gradlinigen Ausbau der Nordſeite 
unmöglich, und im Süden konnte eine organiſche Verbindung 
zwiſchen dem Barockflügel und dem Renaiſſanceturme nicht her⸗ 
geſtellt werden. Trotzdem ſtört dieſer Oſtflügel die barocke 
Wirkung des ganzen Schloſſes nicht. Denn wenn man ſich die 
erſt 1839 angefügten Umrahmungen der Einfahrten wegdenkt, 
— den kleinen Erkerturm mußte man mit in den Kauf nehmen — 
jo zeigt die Mauerfläche der Oſtfaſſade eine außerordentlich 
ſpärliche Gliederung. Die kleinen Fenſter ſind mit ſchmalem 
ſpätgotiſchem Stabwerk umrahmt, aber es fehlt im übrigen jede 
Teilung der Wand durch Simſe, Pilaſter, Säulen oder dergleichen. 
Dieſe Sparſamkeit, die ſich in der norddeutſchen Renaiſſance 
wohl nur aus pekuniären Gründen häufig findet, wird im 
Barockſtiel künſtleriſches Prinzip. Die Monumentalität der 
Wirkung konnte durch zu weitgehende Gliederung nur geſtört 
werden. Die horizontale Richtung des Schloßbaues wird des⸗ 
wegen nur durch wenige und ſchmale Simſe betont. Die Fenſter 
des erſten Stocks haben keinen Stützpunkt in einem Geſimſe, die 
des zweiten ſitzen nur auf einem ſchmalen Bande auf, während 
die Geſimſe unter und über dem Halbftock, die den ganzen Bau 
zuſammenfaſſen, ſtärker profiliert ſind. Die vertikale Gliederung 
der Wände wird nur durch die Fenſter mit ihren echt barocken 


Umrahmungen geboten. Als Gegengewicht nämlich gegen die 
horizontale Schwere feiner Bauten ſucht der Barockſtil die 
Öffnungen künſtlich zu erhöhen. Die Öffnungen des Celler 
Schloſſes ſind von ſchmalen Liſenen umrahmt, die ſich oben zu 
Konfolen erweitern und dann ein ſchweres Giebeldreieck oder 
ein Kreisſegment tragen. Man nennt das den Hochdrang der 
Barockbauten: Die Maſſen, die fo ſchwer daliegen, müſſen in 
Bewegung kommen. Dieſe Bewegung der Maſſen zeigt ſich auch 
in horizontaler Richtung, inſofern als die Pfeiler zwiſchen den 
Fenſtern nach der Mitte des Gebäudes zu immer ſchmaler werden 
und die Eingänge zu den Barockſchlöſſern ſtets in der Mitte 
der Faſſade liegen. Dieſe Eingänge wirken auch dadurch als 
Hauptſtück des Ganzen, daß ſie mit reichem Schmuck verſehen 
zu ſein pflegen. 

Solche Portale — und zwar Doppelportale — zeigt im 
Celler Schloß die Hofſeite aller drei Flügel; beſonders charakte⸗ 
riſtiſche Barockformen trägt das der Weſtfaſſade: Zwei Rund⸗ 
bogen ruhen auf den Kämpferſimſen dreier ſchwerer Pfeiler. Die 
Außenſeiten der Pfeiler und der Bogen ſind aus Boſſenquadern 
gebildet. Vor den drei Pfeilern ſtehen auf hohem Sockel Säulen, 
deren ioniſches Kapital auf einem Arditravjtiick eine Konfole 
trägt. Dieſe Konſolen ermöglichen nun die vom Barockſtil im 
Intereſſe einer maleriſchen Wirkung ſo ungemein häufig ver⸗ 
wendete Derkröpfung des auf ihnen liegenden Simſes. Eine ſolche 
Derkröpfung zeigt auch der Bogen, der auf beiden Ecken des 
Simſes anſetzt, dann aber die Bewegung nach der Mitte zu 
plötzlich unterbricht durch ein giebelartiges Sierglied, das das 
herzogliche Wappen umſchließt. 

Dieſes ſo als Mittelſtück der Faſſade gekennzeichnete Portal 
wird nun noch mehr durch den kleinen Uhrturm hervorgehoben. 
Eine barocke Laterne ſitzt auf einem quadratiſchen, niedrigen 
Unterbau; aus ihm ſpringt nach beiden Seiten ein Uhrgehäuſe 
vor, das durch Doluten geziert ijt, die in ihrem energiſchen 
Schwung nach unten ſo bezeichnend für das 17. Jahrhundert ſind. 

Eine kräftige Betonung der Mitte zeigt auch die Oſtſeite 
des Turmes an der Nordoſtecke: eine Tür mit einem reicheren 
Aufpuß, der ein verkröpftes Geſims trägt, führt zu einem von 
Baluſtern umſchloſſenen Balkon. 
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Die Vorbilder für dieſe Schloßanlage Georg Wilhelms 
dürften wohl nicht in Frankreich, ſondern in Italien zu ſuchen 
ſein. Nach Italien weiſen nicht nur die Namen der Baumeiſter, 
die beim Schloßbau tätig waren, ſondern auch die ganze Anlage 
und Ausführung. Die vier einen Hof umſchließenden Flügel, die 
geringe Gliederung der Faſſaden, die Umrahmung der Fenſter 
erinnern deutlich an die römiſchen Paläſte des Frühbarocks, das 
hier in Celle eine intereſſante Nachblüte erlebt hat. Auch die 
Treppenanlage ijt nicht franzöſiſch. Für das franzöſiſche Barock— 
hotel wird die Treppe mit dem ſich daran ſchließenden Seſtſaal der 
eigentliche Zentral⸗ und Hauptraum des ganzen Haujes. Der 
römiſche Barock legt zwar auch Gewicht auf eine breite und 
bequeme Treppenanlage, beſchränkt dieſe aber doch auf ihren 
eigentlichen, rein praktiſchen Zwechk. 

Umſomehr mag das ganze Hofleben Georg Wilhelms fran: 
zöſiſches Gepräge getragen haben: Entenfang, Faſanerie und 
Schäferei erinnern noch an Vergnügungen des Hofes außerhalb 
der Stadt, ebenſo wie der Reiherpfahl mit der Inſchrift, daß auf 
dieſer Stelle 1660 der erſte Reiher gefangen ijt. Die unmittel- 
bare Umgebung des Schloſſes aber künſtleriſch zu geſtalten, ging 
deshalb nicht an, weil die Befeſtigungen der alten auf dem 
Hügel gelegenen Waſſerburg durch Dämme und Gräben erhalten 
blieben. Anderſeits jedoch reichte der herzogliche Cuſtgarten, an 
der Stelle gelegen, wo ſich jetzt die Park- und der ſüdliche Teil 
der Mühlenjtraße befinden, für die Bedürfniſſe des Hofes nicht 
aus. So ſchuf man ſich denn in nächſter Nähe des Schlojles 
Gärten, deren Reſt uns bis heute in dem prachtvollen, 1670 
angelegten „Franzöſiſchen Garten” bewahrt geblieben ijt. Er 
wird ſo genannt, weil hier nach franzöſiſchem Muſter eine 
Gartenanlage großen Stils geſchaffen werden ſollte, ein Garten, 
dem freilich das Hauptſtück fehlt, nämlich das Schloß, deſſen 
Fortſetzung und Weiterführung er iſt. Denkt man ſich aber an 
das Ende der ſchönen Alleen — neben dem kreisrunden Teiche 
das einzige, was aus der urſprünglichen Anlage erhalten iſt, — 
ein Schloß gebaut, ſo haben wir eine echt franzöſiſche Anlage 
vor uns: die geraden Baumreihen, durch Hecken verbunden und 
vielleicht auch noch zurechtgeſtützt, ſetzen die Linien der architek⸗ 
toniſchen Formen fort und leiten ſo allmählich in die dichten 
Baummaſſen des Parkes über. 
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Don dem Umbau des Schloſſes unter Georg Wilhelm blieb 
die Schloß⸗Kapelle unberührt, dagegen wird der Herzog feinen 
Einfluß geltend gemacht haben bei dem 1676 1698 erfolgten 
Umbau der Stadtkirche‘), den er finanziell unterſtützte. Von 
dem einfachen dreiſchiffigen gotiſchen Bau ohne Chorumgang 
und Kapellenkran3 aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts, der 
im Laufe der Jahrhunderte mehrfach Umbauten und Erweiter⸗ 
ungen erfahren hatte, blieben beſtehen der Chor und die 
Umfaſſungsmauern mit den Strebepfeilern“). 

Iwiſchen die acht Pfeiler im Innern der Kirche wurde ſtatt 
des urſprünglichen gotiſchen Kreuzgewölbes ein Tonnengewölbe 
eingezogen, das dem Raume eine größere Ruhe gewährte; die 
Seitenſchiffe wurden ebenfalls flach gewölbt. Dieſe Gewölbe 
wie das gotiſch gebliebene des Chores find nun mit herrlichem 
Barockſtuck verſehen worden, den derſelbe Künſtler verfertigte, 
der auch die Zimmer des Schloſſes mit den heute noch vor⸗ 
handenen Stuchdechken verziert hat. 

Die Decke des Mittelſchiffes iſt durch Rankenwerk in fünf 
Felder geteilt, die den Spannungen der Pfeiler entſprechen. Dieſe 
Felder ſelbſt find ſparſam mit Roſetten wie Blumen- und Frucht⸗ 
kränzen geſchmückt. Die Decke ruht mittels eines verkröpften 
Geſimſes auf den Arkaden, die reich mit Blätterwerk und Roſetten 
verſehen, auf den Kämpfern der Pfeiler aufliegen, deren pracht⸗ 
volles korinthiſches Kapitäl völlig vergeſſen läßt, daß es einſt 
gotiſche Pfeiler geweſen ſind. Die Seitenſchiffe haben in ihren 
flachen Tonnengewölben einfacheren, aber der Decke des Mittel⸗ 
ſchiffes enſprechenden Stuck, zwiſchen den Feldern ſind pilaſter⸗ 
artige Verzierungen angebracht, die bis auf die Priechen hinunter⸗ 
gehen. Die Fenſter⸗ und Türöffnungen im Innern der Kirche 
ſind ebenfalls mit weißen Stuck umrahmt. 

Der zweiteilige Thor zeigt in ſeinem vorderen Teile ein 
Kreuz-, im hinteren ein Sterngewölbe, zwiſchen das die ſchmalen 
ſpitzbogigen Fenſter eingelaſſen ſind. In beiden Teilen des 
Chores find die auf eins bis dreifachen Pilaſtern ruhenden 
Rippen mit üppigem Stuck bekleidet und die Swicel zwiſchen 


) Siehe Abbildung auf Tafel 1. 
9) Eine kleine Verſchiebung eines Teiles der nördlichen Außenwand iſt 
ſpä ter wieder beſeitigt worden. 
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den Rippen des hinteren Chores mit Grotesken reich gejhmüdkt. 
Figürlicher Schmuck findet ſich auch ſonſt in der Kirche: über 
dem Triumphbogen tragen Putten die Marterwerkzeuge, über 
den Pfeilern an der Decke ſtehen die Statuen der Apoſtel, ſtark 
bewegt, wie der Barock es liebte, übrigens den Plätzen, auf 
denen ſie ſtehen, nicht angemeſſen, da ſie nicht auf die Anſicht 
von unten berechnet zu ſein ſcheinen. Aber auf das einzelne 
Schmuckſtück kommt es ja dem Barockſtile nicht an; ſondern 
darauf, daß der ganze Raum ein feſtliches Gepräge trägt. 

Don der früheren Innenausſtattung der Kirche blieben der 
Fürſtenſtuhl, einige Epitaphien, der Altaraufſatz, das Taufbecken, 
die Thorſtühle und, wenn auch reſtauriert, die Paſſion unter 
dem Triumphbogen erhalten; dagegen wurden die 
Kanzel, die auch erſt damals ihre jetzige Stelle erhielt, der 
Orgelproſpekt und die Priechen dem neuen Stile angepaßt, auch 
die Spitzbogen der Fenſter außer im Chore abgeflacht und das 
gotiſche Maßwerk beſeitigt. Der Anſtrich wurde weiß gehalten. 


Daß die Umwandlung einer gotiſchen Kirche in einen 
barocken Innenraum aus Sparſamkeitsrückſichten erfolgt fei, 
wie Caſſel“) meint, möchte ich bezweifeln. Denn die Stuckarbeit, 
die vier Jahre in Anſpruch nahm, und für die der Künitler, 
Tornielli, im ganzen 3 838 Taler nebſt freier Wohnung und 
Feuerung erhalten hat, war nicht billig. Aber gotiſche Kirchen 
entſprachen nicht dem Seitgeſchmack. Mußte ein Umbau einer 
Kirche erfolgen, jo war es ſelbſtverſtändlich, daß man das Dor 
handene barock geſtaltete. So ſind im 17. Jahrhundert zahlreiche 
deutſche Kirchen barockiſiert worden. Das berühmteſte Beiſpiel 
ijt der Hildesheimer Dom, wobei freilich zu berüchſichtigen bleibt, 
daß dieſer als romaniſcher Bau mit Rundbogen der barocken 
Umwandlung weniger Schwierigkeiten bereitete als eine urſprüng⸗ 
liche gotiſche Kirche mit Spitzbogengewölbe. Trotzdem hält die 
Celler Stadtkirche den Vergleich mit dem Hildesheimer Dom in 
dieſer Hinſicht ſicher aus, und ich glaube nicht, daß wir die 
Umgeſtaltung unſerer Stadtkirche bedauern müſſen. Aus einem 
ſchlichten gotiſchen Backſteinbau, wie ihn Norddeutſchland zu 


4) In feiner Seſtſchrift zum 600 jährigen Beftehen der Kirche. Im 
übrigen folge ich in den geſchichtlichen Daten durchaus Caſſels wertvollen und 
zuverläſſigen Feſtſtellungen. 
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Dutzenden aufzuweiſen hat, iſt ein mit höchſtem und feinſtem 
Geſchmack ausgeſtatteter Raum von überraſchend ſchöner Wirkung 
geworden. 

Der Kontrajt, in dem die mit barockem Schmuck verſehene 
gotiſche Architektur des Chores in der lebhaften Bewegung ihrer 
Linien zu der ruhigen Geſchloſſenheit des Canghauſes ſteht, iſt 
wohl beabſichtigt geweſen, dient jedenfalls dazu, die wunderbare 
Harmonie des Ganzen zu erhöhen. Störend wirken nur die 
Priechen und müſſen auch früher ſo gewirkt haben, als ſie noch 
hinter die Pfeiler zurückgezogen waren. Der architektoniſche 
Aufbau bleibt nun doch einmal trotz allen barocken Schmuckes 
gotiſch, und die einheitliche Linie der Strebepfeiler und der 
gotiſchen Fenſter wird durch die breiten horizontalen der Emporen 
peinlich unterbrochen. Dieſes Kircheninnere bietet uns im allge⸗ 
meinen noch heute denſelben Eindruck wie am Ende des ſiebenzehnten 
Jahrhunderts, die Priechen ſind wohl verlegt, einige Fenſter 
vergrößert; auch die Pfeiler, die den Fürſtenſtuhl tragen, 
ſtammen erſt aus dem Jahre 1836, ferner iſt der Stuck 1770 
ausgebeſſert worden; aber im allgemeinen ijt uns das Werk des 
17. Jahrhunderts erhalten geblieben. 

Dagegen ijt die Augenanficht der Kirche feit jener Zeit ſtark 
verändert worden. Der Umbau des 17. Jahrhunderts konnte 
die gotiſche Herkunft nicht verwiſchen: die Strebepfeiler mußten 
aus konſtruktiven Gründen erhalten bleiben, ein für die Weſtſeite 
geplanter Turm kam nicht zur Ausführung’). 

In einem Punkte aber konnte man den barocken Forderungen 
entſprechen: ein Backſteinbau mit feinen zahlloſen kleinen Siegeln 
zwiſchen weißem Mörtel widerſpricht dem barocken Verlangen 
nach großen einheitlich zu faſſenden Flächen. Dieſem Verlangen 
konnte man leicht genügen durch Verputzen der Außenmauern. 
Dieſer Verputz iſt alſo nicht bedauerlich, ſondern war im Intereſſe 
einer möglichſt ſtilgerechten Umgeſtaltung der Kirche geboten. 

kin dieſe Umfaſſungsmauern der Kirche lehnten ſich damals 
eine Reihe von Eingangshallen und Erbbegräbniſſen, die vielfach 
verändert, zum Teil auch entfernt worden ſind wie die Mauer 
mit Toren, die einſt den Kirchhof umgab. Don den jetzt noch 
vorhandenen Anbauten ſtammen folgende aus dem Barockzeit⸗ 


5) Der Dachreiter ſtammt aus dem Jahre 1717. 
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alter: Im Südoſten die fogenannte Johannishalle, von der man 
in die Beichtkammer und in die Taufkapelle gelangt. Letztere 
erſcheint als Fortſetzung des ſüdlichen Seitenſchiffes und iſt in 
ihrem Gewölbeſtuck der Ausſchmückung der ganzen Kirche angepaßt. 
Die Johannishalle ſelbſt, aus den Jahren 1661 und 62 trägt eine 
Kuppel, die zum Teil durch ſpätbarocken Giebel verdeckt wird: 
rechts und links je eine Dolute, in der Mitte ein von krauſem 
Ornament umgebenes Schmuckfeld, das eine Kartuſche mit 
Inſchrift umfaßt. 

Vielleicht noch älter als die Johannishalle ijt die Eingangs- 
und Grabkapelle in Nordweſten der Kirche: rechts und links 
ein Giebeldreieck mit hinauflaufendem Schmuck; dazwiſchen 
wieder zwei Doluten, die einen niedrigen Aufſatz flankieren. 
Dieſe Voluten und Schneckenlinien finden fic) ſehr häufig im 
Barockſtil, der, wie wir ſahen, die Linien und Formen an ſeinen 
Bauten in möglichſt lebhafte Bewegung und geſteigerte Erregung 
zu ſetzen verſucht. 


2. Die Privathdufer und das Gefängnis. 


Hatte der Herzog Georg Wilhelm ſich beim Schloß- und 
Kirchenbau an Vorhandenes angelehnt und es, ſo gut es ging, 
ſeinem und ſeiner Seit Geſchmack angenähert, ſo ſuchte er doch 
nach Gelegenheit, etwas völlig Neues und Eigenes zu ſchaffen. 

Der Hof- und Beamtenadel bedurfte für die Zwecke der im 
Barockzeitalter geſteigerten Repräſentation ganzanderer Wohnungen, 
als fie die alte Renaiſſanceſtadt Celle mit ihren auf einfachere 
Bedürfniſſe zugeſchnittenen Fachwerkgiebelhäuſern zu bieten hatte‘). 
So faßte denn Georg Wilhelm den Plan, ſüdweſtlich der 
urſprünglichen Stadtanlage eine großartige Dorjtadt zu erbauen, 
deren Ausführung im geplanten Umfange freilich geſcheitert ijt. 
Indeſſen verdanken wir dieſen Plänen des Herzogs doch eine Fülle 


e) Dieſe behandelt in erſter Cinie die Diſſertation von Ed. Cordes, 
Die Fachwerkbauten der Stadt Celle. Hannover 1914. Von mir beſprochen 
in der Seitſchrift des Hiſtor. Der. f. Niederſachſen, 1914, S. 429. 


Cafel 1. 


Celle: Stadtkirche (S. 13). 
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Celle: Gefängnis (S. 19). 
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Celle: Haus Söllnerftraße 29 (S. 18). 
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intereffantefter Gebäude, die, urjprüngli Wohnungen des Adels, 
der Wejtceller-Dorjtadt ein jo charakteriftiihes, von dem 
Stadtbilde der Altſtadt völlig abweichendes Gepräge noch 
heute geben“). 

Dieſe Haufer find zwar auch ſämtlich Fachwerkhäuſer, aber 
ihr Fachwerk ijt durch den Anſtrich nicht hervorgehoben). Die 
Renaiſſance freilich liebte es, durch das Detail zu wirken, die 
ganze Hausfläche demnach aufzuteilen und machte dieſem Beſtreben 
auch die konſtruktiv notwendigen Balken dienſtbar, hob fie durch 
die Farbe hervor und verzierte ſie in paſſender Weiſe. Der 
Barockbau aber verſchmähte ſolche Aufteilung durchaus, wie 
oben ſchon ausgeführt iſt. Nun konnte man zwar aus Sparſam⸗ 
keitsgründen nicht maſſiv bauen, aber wußte doch die Holz 
Konftruktion ſorgfältig zu verhüllen, damit die große Wands 
fläche in ihrer einheitlichen Wirkung nicht beeinträchtigt werde. 
Dieſe Verhüllung geſchieht vielfach durch eine die Steinarchitektur 
nachahmende Derbretterung. Gliederung in die Wand bringen 
außer der Tür nur die großen Fenſter, die ganz ſchlicht umrahmt 
ſind und durch viel zahlreichere Sproſſen, als ſie uns heute zeigen, 
geteilt gedacht werden müſſen. 

Der Aufbau der Haufer iſt ganz einfach: Parterre und ein 
Oberſtock, darauf ein Satteldach (Bahnhofsſtraße 9; 1685). Auf 
das Dach wird gelegentlich ein Giebel geſetzt (Jägerſtraße 44), 
der auch wohl zu einem antikiſierenden Giebeldreieck mit kleiner 
Fenſteröffnung zuſammenſchrumpft (Trift 24). Su dem Giebel 
treten zwei Manſarden (Hannoverſcheſtraße 47), manchmal in 
barockem Rahmen (Gr. Plan 25), die zuweilen den Giebel vers 
drängen. Auch das Giebeldreieck findet ſich in Verbindung mit 
Manſarden (Kanzleiſtraße 7 mit Mittelriſalit). Selten iſt das 
Dach gebrochen (Nanzleiſtraße 13; 1739), doch kommt bei faſt 
allen erwähnten Formen auch eine (freilich ſehr geringe und 
durch Verſchalung verkleidete) Dorkragung des Oberſtocks vor: 
einfaches Satteldach (Hannoverſcheſtraße 10); Satteldach mit 
Manſarden (Sandkrug); mit Giebeldreieck (Bahnhofſtraße 13; 
vor 1743); mit Giebel und Manſarden (Trift 17; 1691); mit 
Giebeldreiech und Manſarden (Bahnhofſtraße 8); ein gebrochenes 
Dach ohne Giebel mit Manſarden (Hannoverſcheſtraße 46). 


*) Serftreut kommen ſolche Häufer auch in den übrigen Stadtteilen vor. 
) Vergl. Fleck, Celleſche Zeitung 1912, Nr. 120. 
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Sofern das Äußere dieſer Häufer Schmuck trägt, drängt er 
ſich im Portal zujammen, das meiſtens in der Mitte liegt und 
zu einem geräumigem Flure mit bequemer Treppe führt. Außer 
dem Haupteingange findet ſich manchmal noch eine Durchfahrt. 
Dieſe iſt zuweilen (5öllnerſtraße 29; 1660 der einzige Eingang, 
dann führt ſeitlich von dem Flure ein beſonderer Zugang ins 
Treppenhaus. Manche dieſer Türen ſind in geraden, ſtrengen 
Formen gehalten (Bahnhofſtraße 7; 1680), eine (Trift 17) zeigt 
charakteriſtiſche Rokokoformen, auffallend früh für das Erbauungs⸗ 
jahr 1691, viele aber haben das für dieſe Celler Adelshöfe jo 
bezeichnende Barockportal: zwei Konfolen tragen einen ſchweren 
Auffag in Form eines Kreisfegments (Bahnhofſtraße 3); dies 
Segment fehlt zuweilen (Ohagenſtraße 3; vor 1750). Statt der 
Konfolen. finden ſich auch Pilaſter mit Kapitälen, auf denen ein 
verkröpftes Sims liegt; der darüber geſpannte Bogen iſt durch 
ein zierliches Schmuckſtück durchbrochen (Trift 19; 1686). Das 
ſchönſte dieſer Portale befindet fic) An der Kirche 11. Wo ſolche 
Barockportale an Renaiſſancehäuſern vorkommen, ſind ſie wohl 
als ſpätere Zutaten anzuſprechen (Kanzleijtraße 15; Weftercellers 
torſtraße 17; 1545). Auf der Faſſade Hannoverſche Straße 47 
iſt ſtatt der (antikiſierenden) Tür das darüber befindliche Mittel⸗ 
fenſter mit einer barocken Zierde verſehen. 

Manchmal iſt eine ſchöne, einfache vertikale Gliederung der 
Faſſade durch flache Liſenen erzielt (Hannoverſche Straße 48) 
oder durch einen etwas vorſpringenden Mittelrifalit (Hannoverſche 
Straße 3). Das ſchönſte Haus dieſer Art ſteht Gr. Plan 14 
(um 1675); eine Art Mittelrifalit wird durch vier joniſche 
Pilaſter gebildet, die die beiden Stockwerke zu einer Einheit 
zuſammenfaſſen und ein Giebeldreiek tragen, das aus einem 
gebrochenen Manſardendach hervortritt. 


Außer dieſen monumentaleren Gebäuden entſtanden in dieſer 
Seit, nämlich dem Ende des 17. und dem Anfange des 18. Jahr- 
hunderts, auch zahlreiche einfache Hauler, die bloß aus einem Erd⸗ 
geſchoß beſtehen mit einem Giebel auf dem der Straße zuge⸗ 
kehrten Dache, das ein Satteldach (Mühlenſtraße 9; 1671) oder 
ein gebrochenes Dach (Ohagenſtraße 2) ſein kann. Zum Giebel 
treten Manſarden auf einem Satteldache (Harburger Straße 8) 


) Siehe Abbildung auf Tafel 2. 
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oder auf gebrochenem Dache (Breite Straße 5). Statt des Giebels 
erſcheint ein bloßes Dreiecksfeld auf gebrochenem Dade (Hanno⸗ 
verſche Straße 43; 1717). Auch Dorkragung des Giebels kommt 
vor (Georgshospital 1712). 

Endlich find einige wenige großartige Anlagen zu erwähnen: 
an einen Hauptbau ſchließen fic) in Hufeilenform zwei Neben⸗ 
gebäude an (Hannoverſche Straße 50; vor 16888, teilweiſe zerſtört): 
der Hauptbau mit Giebel und Manſarden auf Satteldach und 
feiner Rokokotür, die Seitengebäude mit gebrochenem Manſarden⸗ 
dach; das Ganze nach der Straße zu, durch Mauer und Gitter 
abgeſchloſſen. Die großartigſte dieſer Anlage ijt das Gefängnis, 
das 1714-31 erbaut ijt’). Es iſt maſſiv und beſteht aus 
einem Hauptbau, der ein gebrochenes Dach mit großem Giebel⸗ 
dreieck trägt. Daran ſchließen ſich durch Vermittlung eines 
Pavillons die beiden Flügel, die an der anderen Seite ebenfalls 
wieder in einem Pavillon enden. Das Viereck wird geſchloſſen 
durch einen niedrigen Einfahrtsbau mit ſchönem Turm. 

Die Hufeifenanlage dieſer Häufer, die vertikalen Faſſaden⸗ 
aufteilung anderer und namentlich das Manſardendach machen 
es wahrſcheinlich, daß bei dieſen Adelshöfen, abweichend vom 
Schloſſe, nicht italieniſche, ſondern franzöſiſche Einflüſſe maßgebend 
waren. Auf welchem Wege dieſe nach Celle gelangt ſind, bedarf 
noch der Nachforſchung. Dielleicht ijt direkte Verbindung mit 
Frankreich anzunehmen, die ja bei der franzöſiſchen Umgebung 
des Herzogs, wie bei der franzöſiſchen Herkunft ſeiner Gattin 
nahe liegt; doch kann dieſer franzöſiſche Baroditil auch auf dem 
Umwege über Holland oder Brandenburg ſich in Celle einge⸗ 
bürgert haben ). 

Das Bürgerhaus dagegen blieb vom franzöſiſchen Barock⸗ 
ſtiel unberührt“). Die in der zweiten Hälfte des 17. Jahr⸗ 


10) Siehe Abbildung auf Tafel 1. 

11) Don zwei Baumeiftern des Herzogs ift folgendes bekannt: de Münter 
war von 1686-89 in Rom, dann in Holland und England, endlich von 
1689 - 95 als Oberbaumeiſter in Celle. Sein Nachfolger Borchmann (ſeit 
1695) ſtammte aus Berlin, war ſpäter zu Studienzwecken in Dresden und 
Paris (Schuſter in den Hannoverfden Geſchichtsblättern 1904). Beide 
arbeiten in Celle alſo erft nach Vollendung des Schloßbaues und haben 
vielleicht ihre in Holland, Preußen und Frankreich gewonnenen kinſchau⸗ 
ungen bei den Privathäuſern zu Geltung gebracht. 

17) Ein Anklang findet ſich Hehlentorſtraße 18. 
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hunderts, alſo im Celler Barockzeitalter entſtandenen Bürger- 
häuſer erinnern noch durchaus an die aus dem 16. und der 
erſten Hälfte des 17. ſtammenden. Diele kehren ihren hohen 
Seitengiebel der Straße zu und laſſen jedes ihrer zahlreichen 
Stockwerke über das untere vorkragen (Gr. Plan 28; 1675). 
Andere Haujer haben ihre Breitjeite der Straße zugewendet; 
aus dem Satteldach ſpringt ein einfacher Giebel hervor (Gr. 
Plan 13, 1675); ja der Giebel fehlt zuweilen ganz (Blumlage 99; 
1700). Selten ijt ein Giebelhaus mit gebrochenem Dach (Stech⸗ 
bahn 7; 1718). Bei allen vier Arten kann die Dorkragung 
fortfallen (Kanzleiſtraße 6; 1696: Giebelhaus. Markt 18; nach 
1733: Satteldach mit Giebel. An der Kirche 11; nach 1733: 
Satteldach ohne Giebel. Kanzleiſtraße 3: Giebelhaus mit 
gebrochenem Dach). 


Indeſſen finden ſich faſt alle dieſe Formen auch ſchon in 
der Renaiſſancezeit“), jo daß man fagen kann: In der Ents 
wickelung des Bürgerhauſes tritt gar kein Bruch ein zwiſchen 
Renaiſſance und Barock“), ſondern ganz allmählich vollzieht ſich 
der Übergang von der einen zur anderen Bauweiſe. 


Der barocke Einſchlag zeigt ſich eigentlich nur darin, daß 
das Holzwerk nicht mehr die reiche Schnitzerei der Renaiſſance⸗ 
häufer trägt: Der Schmuck fehlt immer auf den ZSatzſchwellen 
und Ständern; die Balken find oft nur ausgekehlt oder auch 
einfach abgerundet oder zeigen höchſtens an den Kanten einen 
Derlenitab; ſelbſt die Hausinſchriften werden ſpärlich oder fallen 
auch ganz fort. 


Eine ganz beſondere Stellung nimmt das Haus Stechbahn 5 
aus dem Jahre 1695 ein. Während es im allgemeinen ganz den 
üblichen Charakter der Celler bürgerlichen Renaiſſance trägt, ſind 
ihm zwei Erker vorgebaut, deren eigentümlich gewölbtes Dach 
auf einem breiten Architrav aufliegt. Dieſer zeigt barocke 
Profilierung, und auch ſonſt find die reichen Schmuchformen der 
Faſſade ſchwer und laſtend. Die Kanten der Erker und der 


1) Nur Renaiſſancehäuſer der vierten Art habe ich nicht feſtſtellen 
können, was aber wohl nur daran liegt, daß die Baudaten vieler Häufer 
nicht bekannt ſind. 

10) So wenig wie ſich eine ſcharfe Grenze zwiſchen den gotiſchen und den 
Renaiſſancehäuſern in Celle ziehen läßt. 


Haupteingang find mit gedrehten Säulchen verziert, wie man fie 
häufig an Möbeln des 17. Jahrhunderts ſehen kann. 


Wie unberührt aber das Celler Bürgerhaus des Barockzeit⸗ 
alters von der Architektur der Adelshdfe bleibt, wird einem am 
deutlichſten, wenn man die beiden unmittelbar nebeneinander 
liegenden häuſer Gr. Plan 13 und 14 vergleicht, die aus dems 
ſelben Jahrzehnt ſtammen und doch ein völlig verſchiedenes 
Gepräge tragen: das eine ein Adels-, das andere ein Bürgerhaus. 


So wenig nun, wie ſich vom Barock aus rückwärts nach 
der Renaiſſance zu bei den Celler Bürgerhäuſern eine Grenze 
ziehen läßt, fo wenig kann man den Barock ſeinerſeits wieder 
von dem Rokoko trennen. Das letztere gilt ſogar von den 
Adelshäuſern. Sie werden im Laufe des 18. Jahrhunderts 
ganz nach dem Muſter der aus dem Ende des 17. ſtammenden 
gebaut. Wenn anderſeits zwei ſolcher Adelshöfe traditionell 
in die Renaiſſancezeit verlegt werden, (Rundeſtraße 3 ins Jahr 1609; 
Schuhſtraße 9 ins Jahr 1617), jo beruhen dieſe Zahlen auf falſchen 
Annahmen. Die Stilkritik muß hier den Ausfdlag geben. Die 
Hausakten von Rundeſtraße 3 3. B. ſprechen auch garnicht von 
der Erbauung des Hauſes im Jahre 1609. 


Alle dieſe Häufer find ein paſſendes Beifpiel dafür, wie ein 
Stil, der wie der Barockſtil zunächſt nur für monumentale 
Gebäude, für Kirchen und Schlöſſer gedacht iſt, den andersartigen 
Bedürfniſſen des kleinen Adels und des Bürgertums angepaßt 
wird: ohne die Bauformen von Schloß und Kirche einfach zu 
kopieren, wiſſen die Baumeiſter mit ſehr einfachen Mitteln 
Häufer zu ſchaffen, die dem Seitgeſchmache Rechnung tragen, 
einem gegebenen praktijden Bedürfniſſe dienen und ſich gleich⸗ 
zeitig dem bisherigen Stadtbilde vortrefflich einfügen. Und das 
wäre ja auch wohl die Aufgabe der Baumeiſter für die Sukunft: 
Anſchluß an das Stadtbild ſuchen, aber moderne häuſer bauen. 
Gerade die Barockkbauten Celles, die fo gut zu den älteren 
Renaiſſancehäuſern ſtimmen, lehren uns, daß man dem Stadtbild 
ſein Gepräge nicht durch einfaches Kopieren einer älteren Bau⸗ 
weiſe erhält. Wollte man 3. B. in der Altſtadt Celles jedes 
abgebrochene Giebelhaus durch ein ähnliches erſetzen, ſo wäre 
ſchließlich die echte Renaiſſanceſtadt durch eine aus dem 20. und 
21. Jahrhundert ſtammende gefälſchte erſetzt. Dem gegenüber kann 


. 


nicht ſcharf genug betont werden, daß jedes Zeitalter das Recht und 
die Pflicht hat, feine eigene Auffaſſung vom Bauen in feinen 
Häuſern zur Geltung zu bringen. Freilich werden fo nach und 
nach die älteren häuſer verſchwinden und modernen Platz machen 
müſſen. Aber dieſe älteren haben einſt ihrerſeits andere, noch 
ältere verdrängt und müſſen allmählich auch wieder neuen 
Löſungen neuer Aufgaben weichen. Man mag das beklagen, 
aber ewiger Dauer iſt nun einmal Menſchenwerken nicht beſtimmt. 
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Die Beſetzung Stades durch die Dänen 
im Jahre 1619. 
Dargeſtellt nach den Akten des Kgl. Staatsarchivs zu Hannover'.) 


Don F. Willerding. 


Als der dreißigjährige Krieg über Deutſchland hereinbrach, 
da regierte im Erzbistum Bremen⸗Derden ein Fürſt, der wenig 
feiner ganzen Perſönlichkeit nach für die ſchwere Seit und ihre 
hohen Forderungen paßte, Johann Friedrich“) aus der Linie 
Schleswig⸗Holſtein⸗Gottorp, der bereits im Alter von 17 Jahren 
am 22. Oktober 1597 vom Domkapitel gewählt war. Bei 
feinem wankelmütigen, unentſchloſſenen Charakter zeigte er ſich 
der Lage durchaus nicht gewachſen, er ſuchte mit allen gut Freund 
zu fein und verdarb es dadurch mit allen. Schon durch die 
Kapitulation, die er bei der Wahl unterſchreiben mußte, war er 
ſtark gebunden) und konnte heine ſelbſtändige Politik 
führen; die Stadt Bremen, das Domkapitel und die andern 
Stände wachten eiferſüchtig über ihren Rechten, die ſie ſich im 
Laufe der Seit durch langwierige Kämpfe ertrotzt hatten, ohne 
ſie konnte er nichts unternehmen. Dazu kam der däniſche 
Einfluß, der bereits zur Seit ſeines Vorgängers und älteren 
Bruders Johann Adolf im Erzſtift groß geweſen war, da dieſer 
eine Schweſter Chriſtians IV. von Dänemark geheiratet hatte. 
Nur durch das Eingreifen der däniſchen Krone hatte es Johann 


1) Celle⸗Br. Ar. Def. 105 b, Archivfach 150, Nr. 37. 

Y Sein Kopf tft abgebildet bei Jungk, Brem. Münzen, Tafel 12; über 
feine Regierung vgl. Wiedemann, Geſch. d. Herzogtums Bremen, Bd. II, 
Stade 1866, S. 214 ff. 

) Recess. archiepiscoporum Bremensium (Manuſkript) S. 154 ff, aufbe- 
wahrt in der Bücherei des Stader Geſchichts vereins. 
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Friedrich durchgeſetzt, daß feine Stände ihn nach der Wahl als 
Herrn anerkannten. Denn Chriſtian IV., der ſeit 1588 auf dem 
Thron ſaß — im Alter von 19 Jahren war er 1596 mündig 
geſprochen —, bahnte die Vermittlung unter ihnen an und 
brachte durch ſeine Bemühungen die Derjöhnung zuſtande. Er 
hoffte, dadurch ſelbſt im Erzſtift ein Wort mitreden zu dürfen, 
da er die Schwäche ſeines Verwandten kannte. Er war aus 
anderem Holz geſchnitzt als der gutmütige Johann Friedrich, 
energiſch und kühn ging er auf ſein Siel los, das er ſich geſteckt 
hatte. Da ſich für ihn bei der achtunggebietenden Macht des 
Schwedenkönigs Guſtav Adolf im Norden kaum die Möglichkeit 
bot, ſein Reich zu vergrößern, ſo verſuchte er es bei der Schwäche 
des Deutſchen Reiches im Süden zu erreichen und eines oder 
mehrere der wohlhabenden, politiſch ſo wichtigen Stifter zu 
gewinnen“). Die Lande des Erzbiſchofs waren nur durch die 
Elbe von dem Dänenkönig getrennt, der nicht Ruhe halten 
konnte. Guſtav Adolf hatte klar feinen Charakter und ſeine 
ganze Art erkannt, wenn er über ihn ſagt (Pufendorf, de reb. 
Suec. 51 § 64), „er ſchätze Chrijtian höher als alle anderen 
Fürſten und wünſche mit niemand lieber Freundſchaft zu unter⸗ 
halten als mit ihm, wenn er nur nicht ſein Nachbar wäre“. 
Johann Friedrich ſollte auch bald die Abſichten des gefährlichen 
Nachbaren jpüren. 

Bisher hatten hamburg und Stade, nach Bremen die 
mächtigſte Stadt des Erzſtiftes, den Haupthandel auf der Elbe 
in Beſitz und ſich eiferſüchtig um die Schiffahrtsrechte geſtritten. 
Bis Ende des 16. Jahrhunderts hatte es die Stadt an der 
Schwinge mit dem Gegner aufnehmen können. Denn reges 
Leben herrſchte in ihr, da ſich feit 1587 engliſche Kaufleute, die 
vorher in Hamburg weilten, aber auf Drängen der Hanſa ver⸗ 
trieben waren, in ihren Mauern unter äußerſt günſtigen Be⸗ 
dingungen niedergelaſſen hatten. Da hierdurch der engliſche 
Zwiſchenhandel mehr nach Stade kam, fo war der Neid der 
Hamburger groß; ſie begannen den Kampf mit dem unbequemen 
Nebenbubler, verklagten ihn beim Kaiſer, der ſchließlich 1595 
durch einen Erlaß die Engländer aus den deutſchen Landen auswies’.) 

) D. Schweitzer, Hiſtor. Jahrb. 1904 Bd. 25, S. 99 fg. 


) Die Antwort darauf war die Schließung des Stahlhofes durch die 
Königin Eliſabeth (1597). 
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Das war für den Stader Handel ein ſchwerer Schlag, von dem 
er ſich nicht fo leicht erholte. Aber Hamburg ruhte nicht und 
hinderte die Stadt fernerhin „an frener Schiffardt, nahrung und 
commercien auf dem Elbſtrohm“), ohne daß fie fic) dagegen 
zu wehren vermochte. Da man nicht genügend Unterſtützung 
vom Erzbistum erhielt, griff der Rat zu dem letzten Mittel, um 
Stades Blüte zu bewahren; er ſuchte und fand Zuflucht bei 
Chrijtian IV., dem dieſe Haltung äußerſt willkommen war. Er 
ſtellte Stade am 13. Dezember 1613 einen Schutzbrief aus, für 
den vom Stader Rat „ein Gewiſſes zu unterthenigſter Dank⸗ 
barkeit gebührlich“ als Entgelt verlangt wurde. Damit erhielt 
der Dänenkönig die „Ober⸗ und Botmäßigkeit“ auf der Elbe 
und zugleich Einfluß auf die Stadt ſelbſt. Zwar in dem Schutz⸗ 
brief, der den bremiſchen Ständen eingereicht wurde, war nicht 
erwähnt, welche Zugeſtändniſſe der Rat Dänemark gemacht 
hatte, aber wir müſſen vermuten, daß außerdem beſondere 
Abmachungen zwiſchen Chriſtian IV. und Stade beftanden, deren 
Wortlaut wir nicht kennen, durch die jedoch der Schutzherr das 
Recht bekam, in die Derhältniffe der Stadt ordnend einzugreifen, 
wenn er es für nötig hielt, und ihr zu helfen’). Jedenfalls 
glaubten die Stände an das Beſtehen eines ſolchen Vertrages 
und handelten demgemäß. Bei der Suſammenkunft vom 
10. Februar 1614) erſuchten fie den Erzbiſchof, auf die bedroh⸗ 
liche Einmiſchung zu achten und ſeine landesherrlichen Rechte zu 
wahren, und forderten eine Abſchrift der literae und reversales 
ein, die doch ſicher dem König vom Stader Rat zum Dank 


6) Celle-Br. Ar. Def. 105 b, 150 Nr. 34. 

) So heißt es 3. B. in einem Schutzbrief, den Chriftian IV. 1622 für 
Burtehude ausftellt, abgedruckt bei Pratje, Altes und Neues Bd. 5, 
Stade 1772 S. 236 - 38: „Wenn etwa einige Mißverſtendnis und Irrſaal 
zwiſchen S. T. (dem Erzbiſchof) und ihnen (den Ratsherrn) einfallen möchte, daß 
alsdann einem ehrbaren Rath gemeiner Stadt und Bürgerſchaft noch mit 
Arreften, Sperrung der commercien, Straßen und Schiffarth, oder in einige 
andere Wege mit Gewalt, in und außerhalb des Stifts zugeſetzet, ſondern 
alles entweder zu gütlicher oder rechtlicher Entſcheidung veranlaſſet, und ſie 
immittelft bey ihren vorigen wohlhergebrachten Rechten, compacten, Ver- 
trägen und Befigen manuteniret und zugelaſſen werden ſollen. Bey welchen 
allen Wir fowol als unfers Sohns Ciebden fie Königl. und Fürſtlich ſchützen 
und handhaben, auch hinführo bey allen begebenden Gelegenheiten in allen 
ihren Anliegen die königl. Hand bieten.“ 

e) Celle-Br. Arch. Def. 105 b, 150 Nr. 34. N 


gegeben ſeien, um fie nachzuprüfen, „ob etwas in dieſem Schutz⸗ 
und Defenſionswerk gegen das Ertzſtift enhalten wäre”. Doch 
vergebens, Johann Friedrich erhielt nicht von der Stadt die 
Abmachungen und unternahm nichts Ernſtliches zu ſeiner Der- 
teidigung. Auf einem Landtage des Jahres 1615 ließ Chriſtian 
durch ſeine Geſandten feierlich erklären, daß er Stade in ſeinen 
Schutz genommen, ohne die Rechte, die ſich für ihn naturgemäß 
daraus ergaben, zu erwähnen“). Er hatte erreicht, was er 
wollte, die Herrſchaft auf der Elbe und den Einfluß in der 
Stadt Stade, deren politik er in ſein Schlepptau genommen hatte. 

Dabei rüſtete er für alle Fälle militäriſch weiter, er gründete 
ſchräg gegenüber von Stade Glückſtadt als Ausgangspunkt für 
feine Unternehmungen’’). Dieſer Platz ſollte ein Gegengewicht 
gegen das mächtige hamburg ſein und zugleich der Stützpunkt 
zu der Erwerbung des Erzbistumes für ſeinen Sohn Friedrich, 
der Koadjutor von Bremen-Derden werden ſollte. Im Jahre 
1616 wurde das Gebiet für die Stadt abgegrenzt, 16171) mit 
dem Aufbau begonnen, und im Frühling 1619 ſchaufelten bereits, 
wie uns P. Hobe mitteilt, 10 Kompagnien däniſcher Soldaten 
den Wall um Glückſtadt auf; der Bau der ſtarken Feſtung war 
vollendet. 

Unterdeſſen war der dreißigjährige Krieg ausgebrochen; 
zwar herrſchte im Norden noch Friede, doch Chrijtian IV. glaubte, 
daß ſeine Zeit jetzt gekommen fei. Er begab ſich Ende Sep⸗ 
tember 1619 nach dem Süden feines Reiches, nach Glückſtadt, 
um eine günſtige Gelegenheit zum Eingreifen zu erwarten. Er 
hatte von Streitigkeiten gehört, die in Stade zwiſchen Rat und 
Bürgerſchaft ausgebrochen waren, weil letztere von dem Magiſtrat 
Rechenſchaftsablage und Auskunft über den Verbleib ſtädtiſcher 
Gelder verlangte. Als der Rat dieſe Forderung als Eingriff in 
ſeine Kompetenz anſah und einfach abwies, da brach ein ſolcher 
Tumult in der Stadt los, daß er die Regierung nicht mehr 


) Dgl. Aktenbeilage Nr. 8. 

10) Dal. darüber Detleffen, Stihr. d. Geſellſch. f. ſchl. holſt. Geſch. 
Bd. 36, 1906 S. 191 ff. und die Diſſertation von D. Schweitzer, Criftian IV. 
und die niederdeutſchen Städte bis 1618, Cübeck 1899. 

11) Die Gründungsurkunde iſt am 22. März 1617 ausgeſtellt, jetzt neu 
abgedruckt bei Krumm, Zum 300. Geburtstag Glüchſtadts, Verlag J. J. 
Auguftin 1917. 
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aufrecht erhalten konnte. Er handelte deshalb wie 1613; einige 
Ratsherrn, die zu der däniſchen Partei gehörten, begaben ſich 
zum Dänenkönig'”) (15. Oktober), der in Glückſtadt weilte, 
trugen ihm ihr Anliegen vor und baten um Intervention, ohne 
ihrem Landesherrn etwas von dieſem Schritte mitzuteilen. 
Chrijtian IV. benutzte natürlich die gute Gelegenheit, jenſeits 
der Elbe ſeine Macht zu verſtärken, und war hilfsbereit. Alles 
wurde feſtgeſetzt, die Dänen ſollten unter dem Dorwande, die 
Ordnung wieder herzuſtellen, in Stade einrücken; vielleicht ließ 
ſich dann, wenn ſie erſt einmal in der Stadt waren, aus der 
vorübergehenden Okkupation eine dauernde machen. Don dieſen 
geheimen Verhandlungen, die der däniſche König und der Stader 
Rat miteinander pflogen, ſcheint Johann Friedrich in letzter 
Stunde noch Nachricht erhalten zu haben; möglich iſt, daß er 
von einigen Getreuen gewarnt wurde. Am 2. November erließ 
er nämlich von feinem feſten Schloß Dörde aus ein Schreiben an 
die Stände mit dem allgemein gehaltenen Inhalt: „Nachdem die hohe 
notdurft dieſes unſers Ertzſtifts erheiſchet, einen Landtrahtstag 
zu halten, und wir dann zu dem Ende negſtkünftigen Sonnabent, 
wirt fein der 6. dieſes Monats Novembris, dazu beſtimmet, So 
begehren wir hiemit gnediglich, daß Ihr euers mittels Derord: 
nete Landtrahte alsdann ohne Verzug allhie auf unſerm Schloß, 
des morgens frühe zu erſcheinen abordern wollet.“ Ohne den 
zweck der Verſammlung und die Tagesordnung genauer anzu⸗ 
geben, ſpricht er nur davon, die Geſandten ſollen anhören, was 
er ihnen verkünden will. Aber das Schreiben kam zu fpät an; 
bevor es überhaupt dem Domdechanten in Bremen überreicht 
war, dem es nach dem Regiſtraturvermerk erſt am 4. November 
hora sexta vesperina überliefert wurde, hatte Chriſtian IV. längſt 
gehandelt: Stade war bereits durch Überrumpelung und Verrat 
genommen. Ende Oktober kreuzten fünf däniſche Schiffe auf 
der Elbe und zwar dort, wo die Schwinge mündet, und ſetzten 
in der Nacht vom 1. zum 2. November unter dem Schutze der 
Dunkelheit 640 Mann ans Land, denen ein Bürger mit der 


. 19) Das geht aus den Akten hervor und aus einer Notiz, die Detleſſen, 
Geſch. d. Elbmarſchen II. S. 186 aus dem Tagebuch des Königs erwähnt: 
Am 15. Oktober waren Geſandte von der Stadt Stade bei mir, die ich 
heimlich hielt, ſodaß fie keine öffentliche Audienz bekamen. 
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Laterne in der hand den Weg auf dem Deiche wies). Als 
fie bis zum Salztor vorgedrungen waren, öffneten ein paar 
Bürger, die mit zu der däniſchen Partei gehörten, heimlich das 
Tor und ließen die Dänen in die Stadt ein!“). Sofort wurde 
der Rat auf Befehl des Königs auf das Rathaus berufen, ein 
Ratsherr hielt zur Beruhigung der aufgeregten Gemüter eine 
Rede — denn wohl nicht alle wußten von der Verſchwörung — 
und betonte, die däniſche Majeſtät habe auf Bitten des Rats 
die Truppen entſandt, um die Streitigkeiten zwiſchen Rat und 
Bürgerſchaft zu ſchlichten. Einige Anweſende äußerten ihre 
Verwunderung darüber, weil ſie nichts darüber gehört hätten, 
und verließen unter Proteſt das Rathaus. Doch ſie konnten 
gegen die militäriſche Beſetzung nichts unternehmen, die Dänen 
beherrſchten durch ihre Soldaten die Stadt. 

In Stade hatte man geſiegt, nun galt es, ſich mit dem 
Landesherrn Johann Friedrich auseinanderzuſetzen. Als dieſer 
Kunde von der Beſetzung erhalten hatte, beauftragte er ſeinen 
Landtrojten Levin Marſchalk damit, ſich nach Stade zu begeben, 
um eine Erklärung über die Angelegenheit zu fordern. Drei 
königliche Kommiſſare, die Chrijtian IV. mit der Einnahme der 
Stadt betraut hatte, vertraten dagegen die Intereſſen Dänemarks: 
Der Amtmann von Steinburg Detlef Rantzow, der Amtmann 
von Segeberg Marquardt Pent'’) und Martin von der Meden, 
alle hochangeſehene holſteiniſche Männer, die ſchon viel für ihren 
Herrn getan hatten und noch ſpäter tun follten'‘); man ſieht 
aus der Wahl, welche Wichtigkeit Chrijtian dem Unternehmen 
zumaß. Ohne die „Beſchickung“ und die von dem Erzbiſchof 
„begerte Erklärung“ zu erwähnen, ſetzten ſie „auf Befehl des 


18) Alard bei de Westphalen I. 1960 zum Jahre 1619: A. e. rex 
Daniae Stadam noctu deditione accepit praemonstrante civium quodam 
regiis laterna accensa viam, quam rex mox milite replevit suaeque deinde 
potestatis fecit. 

14) Dol. die Chronik Stades von E. M. Holtermann, (Manufkript) von 
1600-1702, aufbewahrt in der Bücherei des Stader Gefdhidtsvereins : 
Anno 1619, den 2. Nov. ſind die Dänen heimlich des Wegs am Deich her 
ins Salztor eingedrungen und von einigen untreuen Patrioten eingelaſſen. 

1) Wie aus Slange⸗Gram, Geſch. Chr. IV. S. 386 hervorgeht, waren 
beide ſchon 1616 in ihrem Amt und 1616 zu Rittern geſchlagen. 

1e) So hat Peng 3. B. als Oberſt die Schlacht bei Cutter am Barenberge 
mitgemacht. 
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Königs” einen Bericht über die Ereigniſſe auf“) und ſandten 
ihn am 3. November an die Stände des Erzſtiftes, um ihnen 
ausführlich mitzuteilen, warum ſie ſich zu der Beſetzung Stades 
entſchloſſen hätten. Sie erklären, der König habe in Erfahrung 
gebracht, daß zwiſchen Rat und Bürgerſchaft große Streitigkeiten 
ausgebrochen ſeien; der Ungehorſam der Bürger habe überhand 
genommen, ſodaß der Rat ſein Amt, das ihm Gott verliehen 
habe, in Regiments- und Gerichtsſachen nicht mehr rechtmäßig 
habe verwalten können. Deshalb hat ſich der Rat mit der 
Bitte an Chriſtian IV. gewandt, dieſem ungeſetzmäßigen Zuſtande 
ein Ende zu machen und ihm zu Hülfe zu kommen, damit die 
widerſpenſtigen Bürger zum Gehorſam gebracht werden. Der 
König hat ſchließlich den Wunſch erfüllt, da vom heiligen 
römiſchen Reich und von der haiſerlichen Regierung „bey 
jetzigem betrübten Suftande” keine Hülfe zu erwarten iſt. Ferner 
hat er auf einem Landtage des Jahres 1615 durch ſeine 
Geſandten den Ständen erklären laſſen, daß er Stade in ſeinen 
Schutz genommen habe). Sein Vorgehen ijt mithin nicht 
ungeſetzlich, zumal da Präzedenzfälle vorhanden ſind, bei denen 
kihnliches geſchehen iſt. Zugleich mit dem Bericht an die Stände 
ging ein Brief des däniſchen Abgeſandten Martin von der Meden 
an den Candtroſten Levin Marſchalk“) ab, der vom Erzbiſchof 
nach Stade geſchicht war, um eine Erklärung zu fordern. Er 
bekam perſönlich noch einmal die Mitteilung, daß die Dänen 
in Stade eingedrungen ſeien und die Rechtfertigung der Beſetzung 
an die Stände bereits abgegangen ſei. Ferner benachrichtigte 
ihn v. d. Meden, daß er mit Marquardt Pentz ſich zu Johann 
Friedrich auf Grund ihrer creditifs begeben wolle, um dem 
Erzbiſchof ſelbſt mündlich den ganzen Fall vorzutragen und zu 
verſichern, daß „es Ihre Fürſtliche Gnaden an dero landes⸗ 
fürſtlichen Obrigkeit unſchedlich ſein ſolle wie auch ferneren 
ausgang zu referieren“. Es wird ſo dargeſtellt, als ob es nur 
eine harmloſe Intervention iſt, die unternommen wurde, um die 
Stadt Stade in ihrer Mot hilfsbereit und freundſchaftlich zu 
unterſtützen. Immer wieder wird verſichert, die Beſatzung ſoll 


17) Dgl. Aktenbeilage Nr. 1. 

18) Näheres war über dieſe Erklärung nicht feitzuftellen, fie wird in 
Aktenbeilage Mr. 3 und 8 ebenfalls nur kurz erwähnt. 

10) Er trat ſpäter in däniſche Dienfte. 
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abziehen, ſowie die Ordnung hergeſtellt iſt. Wenn man die 
Akten lieſt, ſieht alles höchſt friedlich aus, aber in Wirklichkeit 
hatte man in Kopenhagen wohl kaum die Abſicht, die wichtige 
Stadt, in der es eine däniſche Partei gab, ſo ſchnell zu räumen. 
Man hoffte, der Erzbiſchof würde nichts weiter unternehmen, er 
würde ſich ſchließlich mit der Tatſache abfinden, und die Dänen 
würden ſchon einen Grund finden, um aus dieſer vorübergehenden 
Beſetzung eine dauernde zu machen. 

Doch Johann Friedrich raffte ſich diesmal wider Erwarten 
zum energiſchen Widerſtand auf. Er allein konnte nichts unter⸗ 
nehmen, da bei ſeiner Wahl auf den Verhandlungen zu Basdahl 
und Stade der Candſchaft die Ernennung ſtändiger Landräte 
aus ihren Mitteln zugeſtanden war, „alſo daß ohne deren Rath 
und Fulborth nichts gehandelt und geſchloſſen werde“. Deshalb 
rief er ſogleich in einem Schreiben, das vom 4. November datiert 
ijt, einen Landratstag zuſammen. „Wir“, fo führt er aus, 
„überſchicken euch beyverwahret, was der Kön. Maj. in Denne⸗ 
marken jetzo zu Stade anweſende Deputirte auf unſere an ſie 
gethane beſchickung und begerte erklärung hinwider resolvendo 
an uns gelangen laſſen“, d. h. den däniſchen Bericht, der gar nicht 
von dem Eingreifen des Erzbiſchofs und ſeiner Forderung zur 
Rechtfertigung ſprach“), und dazu das Schreiben an Levin 
Marſchalm. Um der Gefahr zu begegnen und Gegenmaßregeln 
zu treffen, ſollen die Landräte, die, wie erwähnt, für den 6. 
ſchon nach Dörde berufen waren, neue Inſtruktionen erhalten, 
da ſie vorher nach dem erſten Aufruf noch nichts Genaueres 
wußten. In höchſter Eile wurden die wichtigen Nachrichten 
befördert, ſchon am 5. November früh morgens waren ſie beim 
Dechanten in Bremen eingetroffen, nur etwas ſpäter als das 
erſte Ausſchreiben vom 2. November, das man erſt ſpät am 
Abend vorher zur Zeit, als die Tore bereits geſchloſſen werden 
ſollten, bekommen hatte. Da galt es ſchnell zu handeln, wenn 
die Geſandten am 6. in Dörde fein ſollten. Weil in dieſer kurzen 
Friſt Raum alles genau und in Rube überlegt werden konnte, 
ſo beſchloß man zu Bremen, ſofort wieder ein Schreiben an den 
Erzbiſchof aufzuſetzen mit der Bitte, die Angelegenheit möchte 
doch erſt am 10. November zur Sprache kommen und zwar nicht 
in Vörde, — es vertrug ſich nicht mit der Würde der ſtolzen 


20 Dol. S. 28. 
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Stände, auf das Schloß des Landesherrn zu kommen — jondern 
zu Basdahl, wo man von altersher zu tagen pflegte. Außerdem 
genügte es nach der Anſchauung des Domkapitels nicht, wenn 
nur die Candräte ſich verſammelten, ſondern es ſprach die Anſicht 
aus, bei der Wichtigkeit des Falles möchte Johann Friedrich 
die Stände einberufen und „mit denſelbigen alda zu Basdahl 
entweder in eigener Perſon ſelbſt oder durch ihro abgeordnete 
dies Werk in nottürftige deliberation und berathung ziehen“. 
Noch ein Punkt kam den Bremern merkwürdig vor, man ſieht, 
wie gewiſſenhaft ſie die eingeſandten Berichte geleſen und geprüft 
haben. Der Erzbiſchof hatte in ſeinem Schreiben eine Reſolution 
erwähnt, „die die Kön. Dennemarkiſchen deputierte auf E. F. 
Gn. an fie gethane beſchickung und begehrte erklärung hinwieder 
an E. $. Gn. gelangen laſſen“. Das Domkapitel hatte dagegen 
nur den däniſchen Bericht erhalten, der „auf Befehl des Königs“ 
an die Stände gerichtet war, zugleich mit dem perſönlichen Brief 
an Levin Marſchalk; es ſprach deshalb in einem postscriptum 
die Bitte aus, die Abjchrift dieſer vermeintlichen zweiten Reſolution 
an Johann Friedrich ebenfalls einzuſchicken zuſammen mit den 
Schriftſtücken, die ſich etwa bei den däniſchen Geſandten noch 
vorfänden, dazu die Auskunft, ob weiter Wichtiges vorgefallen 
fei. Da der Erzbiſchof mit den Vorſchlägen, die ihm das Kapitel 
gemacht hatte, einverſtanden war, verſchob er die allgemeine 
Derjammlung auf den 10. November und berief fie nach Basdahl. 
Er erklärte ſich fernerhin bereit, dem Präſidenten der Ritterfdaft®’) 
Berendt von Werſabe die nötigen Anweiſungen zu geben, damit 
die Ritter möglichſt zahlreich zu dem Tage erſchienen, während 
er ſelbſt die Prälaten und Städte benachrichtigen wollte. Seine 
Maßnahmen teilte er dem Domkapitel mit und beantwortete 
zugleich die Frage, die es an ihn gerichtet hatte: „Sonſt thun wir 
euch auf euer ſuchen wegen communicirung der Kön. geſandten 
resolution gnedigſt zu wiſſen, daß dieſelbe eben die fern und das 
mit ſich im Munde führe als dus der von derſelben an die Stiftsſtende 
geſchehenen erklerung, die ihr ſchon empfangen, zu erſehen, So 
iſt auch bishero nichts weiteres fürgelaufen, deswegen wir euch 
avisiren konnten, denn es jetzo im ſtillſtandt iſt, außerhalb daß 
wir glaublich berichtet wie nach der zeit noch 20 tunnen Pulver 
in die Stadt gebracht ſein ſollen“. 
21) Seit 1580 gab es einen ſolchen Präfidenten. 


Um den Verſuch zu machen, den unangenehmen Fall durch 
einen friedlichen Vergleich aus der Welt zu ſchaffen, wurden die 
Landtrofte Johann und Levin Marſchalk mit dem erzbiſchöflichen 
Kanzler nach Stade mit folgenden Forderungen geſchickt: 1. Bee 
ſtrafung derjenigen, die die däniſche Beſetzung veranlaßt haben. 
2. Entlaſſung der däniſchen Söldner, da man im Erzſtift nichts 
von Streitigkeiten zwiſchen Rat und Bürgerſchaft weiß. 3. Für 
den Fall, daß doch in Stade Mißverſtändniſſe vorgekommen 
ſind, Verhör der ſchuldigen Bürger vor den Ständen unter Suziehung 
der däniſchen Kommiſſare und Dergleich. Obgleich die erz⸗ 
biſchöfliche Regierung alſo den Dänen die Möglichkeit gab, ſich 
ehrenvoll aus der Angelegenheit zu ziehen, — fie ſollten ja 
perſönlich an der Unterſuchung teilnehmen —, wieſen die Abge⸗ 
ſandten Chriftians IV. jeden Vermittlungsvorſchlag zurück und 
betonten ſcharf, wie notwendig das Eingreifen geweſen ſei, da 
ſich ſonſt „Fremde“ eingemiſcht hätten“). Das habe jedoch der 
däniſche König unmöglich dulden können „von wegen ſeines 
intereſſes, das er auf der Elbe hätte, und wegen der nachbarſchaft“. 
Nachdem die Hommiſſare dieſelben Gründe für die Beſetzung 
vorgebracht haben, die wir bereits aus dem erſten däniſchen 
Bericht kennen, verſichern ſie, die Söldner ſollen nur Ruhe ſtiften 
und wären ihnen mitgegeben, weil die Bevölkerung leicht einen 
Aufitand machen könnte. Sie haben deshalb keine Vollmacht 
dazu, die Truppen zu entlaſſen, und werden nimmermehr dulden, 
daß der Erzbiſchof und feine Stände, — deren Zuſammentritt 
doch äußerſt weitläufig iſt, ſo bemerken ſie höhniſch — den 
Verhandlungen beiwohnen! ). Mit dieſer trotzigen Antwort, die 
in keinem Punkte dem erzbiſchöflichen Vermittlungsvorſchlag 
nachgab, mußten fic) die Landtroſte begnügen und zu ihrem 
Herrn nach Dörde zurückkehren, ohne etwas ausgerichtet zu 
haben. Die drei Kommiſſare hatten ſich energiſch jede Einmiſchung 
verbeten, als wenn ſie die Machthaber im Erzſtift wären, das 
Angebot Johann Friedrichs war abgelehnt. 

Da alle Bemühungen nichts halfen, die Dänen aus dem 
Lande zu vertreiben, fo ſah ſich der Erzbiſchof zu andern Mitteln 
gezwungen, von denen allerdings in den Akten merkwürdiger 
Weiſe nicht die Rede iſt, die wir aber aus anderen Quellen 


72) Welche Macht damit gemeint wird, ift unklar. 
33 gl. Aktenbeilage Nr. 2. 
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kennen“). Er fegte ſich mit dem Kreisoberften des niederſächſiſchen 
Kreiſes, Chrijtian von Lüneburg, und mit den Holländern in 
Verbindung, damit dieſe bei dem Dänenkönig Vorſtellungen 
erhoben und den Rückzug verlangten. Außerdem traten am 
10. November die Stände in Basdahl zuſammen, um über die 
Beſetzung Stades zu beraten, nachdem die Dänen ſich bereits 
8 Tage ungeſtört in der Stadt eingeniſtet hatten. Man ſieht, 
wie langſam und ſchwerfällig die Regierung in den Ländern des 
heiligen römiſchen Reiches arbeitete. Zu dieſer Verhandlung hatte 
auch der Stader Rat durch zwei Boten einen Bericht an die Stände 
geſandt, um ſich zu rechtfertigen“). Wiederum hören wir hier, 
daß Streitigkeiten in der Stadt herrſchen; der König von 
Dänemark habe die Hülfe, die er ihnen auf öffentlichem Cand⸗ 
tage einſt verſprochen habe, wahrgemacht und ihnen geholfen 
„ohn alles praejuditz des Erzſtiftes, des Herrn Erzbiſchofen 
Fürſtliche Gnaden, der löblichen Stende und unſerer guten Stadt, 
zu unſerer herrſchenden innerlichen Notturft“. Deshalb fordert 
der Rat die Stände auf, die Einlagerung des däniſchen Volkes 
nur zum Beſten zu deuten und den Landesherrn zu derſelben 
nſicht zu bringen, ja er glaubt fogar, die Stände und vor allem 
die Städte — dieſe ſucht er geſchickt für ſich zu gewinnen, um 
die Einheit der Verſammlung zu ſprengen — feien der Meinung, 
daß Stade zu der Selbſthülfe durchaus berechtigt geweſen ſei. 
Als das Schreiben den zahlreich erſchienenen Vertretern Bremen⸗ 
Derdens vorgeleſen war, erfüllte ſich die hoffnung der Stader 
nicht, wenigſtens die Stände auf ihre Seite zu ziehen, ganz im 
Gegenteil, es wurde eine Antwort“) aufgeſetzt, die eine ſcharfe 
Sprache führte: „Ungern undt mit größerer Verwunderung und 
beſtürztem Gemüthe, haben wir erfahren, daß ihr zu vermeinter 
remedyrung des Streites Euch umb ausländiſche Hülfe und 
adsistentz beworben“, da es die pflicht geweſen wäre, die 
Stände um Hülfe anzurufen. Deshalb kommt zum Schluß die 
Jorderung, das Kriegsvolk aus der Stadt und dem ganzen 
Erzſtift vollſtändig wieder herauszuführen, alles, was durch 
Swang der Dänen zum Schaden von Bremen-Derden angeordnet 


) Fr. v. d. Decken, Herzog Georg v. Braunſch. u. Cin. I. S. 60 ff. 
und Opel, Der niederdeutſch⸗däniſche Krieg I. S. 64 ff. 

2) Dal. Aktenbeilage Nr. 3. 

20) Dal. Aktenbeilage Nr. 5. 
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ijt, abzuſchaffen und in den alten Zuſtand zu bringen. „Sollte 
aber deſſen, das ein oder andere, über alle gefaßte Suverſicht, 
von Euch aus der Acht gelaſſen, noch auch dieſe unſere getreue 
und dem gemeinen Datterlandt aufrichtige undt wollgemeinte 
Verwarnung bey Euch keine ſtatt finden, ſondern durch ſolch 
vornehmen dieſes Ertzſtift, deſſen Stende undt angehörige ferner 
beſchweret, oder auch ſonſt der geringſte Standt dieſes löblichen 
Niederſächſiſchen Cranfes, auch deſſen zu⸗ und angehörige, im 
geringſten beleidiget werden, müſſen wyr folds zu Eurer Der 
andtwortung verſtalt ſein laſſen“. Genau ſo feſt und drohend 
klingt der Ton in dem Antwortſchreiben“') auf die däniſche 
Mitteilung hin, aus dem wir nur den Hauptinhalt herausnehmen 
wollen. Die Stände erklären: 1. Es iſt faſt unglaublich, daß 
gerade der däniſche König eingegriffen hat, der ſonſt dem Erzſtift 
ſo gewogen war. 2. Sind wirklich Streitigkeiten vorgekommen, 
fo haben fic) die Ratsherrn an den Kaijer oder den Landesherrn 
und die Stände zu wenden. Da dieſe ſicherlich für Ruhe geſorgt 
hätten, war eine fremde Einmiſchung nicht nötig. 3. haben aber die 
Stader einmal ausländiſche Hilfe angenommen, fo find fie nicht damit 
einverſtanden und ſagen, „daß uns die Einführung dieſes Volkes 
faſt unvermuhtlich, ungewöhntlich und nachdenklich vorkommen, 
wir auch bey uns nicht befinden können, daß es den beſchriebenen 
Rechten, des heyligen Reychs ordnungen undt Verfaſſungen, auch 
des Erzſtifts Receſſen undt herkommen gemäß, wiſſen uns auch 
nicht zu berichten, das vor dieſen dergleichen jemals vorgangen, 
oder mit einigem gleichmeßigem Reichsexempel zu behaupten 
wehre“. Nachdem ſomit die Gründe, die der däniſche Bericht 
für die Beſetzung vorbrachte, Punkt für Punkt widerlegt ſind, 
wird verlangt, „das eingeführte Volck demnegſten wiederumb 
abzuſchaffen“. Denn die Erfüllung dieſer Forderung „dient zur 
Abwendung aller ungleichen gedanken, die auf den wiedrigen 
fall ſo woll bey Umſerm Gnädigſten Fürſten und herrn als 
auch den übrigen allgemeinen Stenden undt andern benachbarten 
veruhrſachet werden und einſteigen mögten“. Der Entſchluß der 
Dänen ſowie der Stadt ſoll ſofort dem Boten, der die Briefe 
überbringt, ſchriftlich überreicht werden, damit keine Verzögerung 
bei den Verhandlungen eintritt und die Gegner gezwungen 
werden, offen ihre Meinung zu äußern. 


37) Dal. Aktenbeilage Nr. 4. 
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Während der Erzbiſchof und feine Stände ſich zu diefen 
Maßnahmen entſchloſſen hatten, um ihre Rechte geltend zu 
machen, hatte die däniſche Kommiſſion auf eigene Fauſt ſchon 
ſeit dem 2. November mit dem Rate, dem Ausihuß und vielen 
Bürgern aus allen Quartieren verhandelt. Nach manchen 
Bemühungen war es endlich gelungen, zwiſchen Rat und Bürger⸗ 
ſchaft einen Vertrag?“) mit folgenden Punkten feſtzuſetzen: 1. Der 
Rat hat die administratio der Juſtizien, gegen ſeine decreta 
iſt nur die Berufung an den Kaiſer oder an das Reichskammer⸗ 
gericht möglich. 2. Die Bürger dürfen ohne Wiſſen des Rats 
Reine Juſammenkunft abhalten, auch dann nicht, wenn fie ſich 
über Gerichtsurteile beſchweren wollen. Der Beſchwerdeweg wird 
nach dem Receß vom Jahre 1607 beſtimmt. 3. Die Frage der 
Kontribution, die den Dänen zu zahlen ijt”). 4. Unbedingter 
Gehorſam der Bürger dem Rat gegenüber. 5. Beſtimmungen 
über Gerichtsverhandlungen in erſter Inſtanz und über Appel- 
lationen. 6. Gehorſam der Ämter gegen den Rat. 7. Amneſtie 
wegen der däniſchen Beſetzung und Beſtimmung, „daß niemandt 
weder mit wordten noch werken bey leibes ſtrafe, dieſe gute 
königliche ſchickung und verrichtung übel deuten, noch derowegen 
über einige Menſchen mit wordten oder werken ſich beſchweren, 
ſondern wie bereits geſchehen, jederzeit für wholgemeinet und 
nützlich halten ſoll.“ ) Durch diefe Beſtimmungen, die bis ins eins 
zelne genau ausgearbeitet waren, wurden die inneren Streitigkeiten 
über Regiments: und Gerichtsſachen beigelegt. Die Macht des 


se) Dgl. Aktenbeilage Nr. 6. 

*) Dol. Jobelmann⸗Wittpennig, Spezialgeſchichte der Stadt Stade 
(Stader Archiv 4, 1871, S. 146): „Die Überrumpelung koſtete der Stadt 
eine 10 tägige Bequartierung von 600 Mann, die drei Kommiſſare mit ihrem 
Geſinde verzehrten 698 Mk. und erhielten drei filberne Becher zu 606 Ik. 
Aus welchen Kaſſen dieſe 1304 Mk. floſſen, iſt unerfindlich. Ohne Zweifel 
find fie aus denjenigen Rechnungen erfolgt, die der Rath ohne Suthun der 
Bürgerſchaft zu verwalten hatte. Hinſichtlich der Becher liegt ſogar eine 
Verteilung vor, nach welcher der Magiftrat deren Betrag perſönlich auf⸗ 
gebracht haben dürfte.“ Nach dem Vertrag haben die Bürger die „contri- 
bution und zulage zur abſtattung der Stadt beſchwerden“ aufgebracht. 

so, Daß dieſer Punkt äußerſt wichtig war, zeigt eine Bemerkung des 
bereits erwähnten Chroniften Holtermann S. 19, der berichtet, die Leute, 
die die Dänen eingelaſſen haben, hätten einen ſchmählichen Namen erhalten 
und würden „Bruchtenträger“ genannt, weil fie von den verbrachten Stadt⸗ 


gütern nicht Rechnung geben konnten. 
se 
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Rats, der ja die Hauptſtütze des Dänenkönigs bildete, wurde 
den Bürgern und den aufſtrebenden Zünften gegenüber wieder⸗ 
hergeſtellt. 

Da Ordnung und Ruhe in Stade eingekehrt war, war der 
eigentliche Anlaß zum Eingreifen Chrijtians IV., den er vorge⸗ 
geben hatte, beſeitigt. Es fragte ſich nun, ob die däniſche 
Regierung ſich ſtark genug fühlte, die Stadt weiter militäriſch 
zu beſetzen und jih um die Drohungen des Erzſtiftes nicht zu 
kümmern. Als am 12. November die Boten mit ihren Briefen 
aus der Basdahler Verſammlung in Stade eintrafen, warteten 
fie im Rathaus, um eine beſtimmte Antwort ſogleich entgegenzu⸗ 
nehmen. Ohne jedoch dieſe Forderung zu erfüllen, beſtätigte 
der Rat von Stade nur den Empfang des Schreibens mit den 
Worten: „Zeiger dieſes hat ein Schreiben von den zu nechſtem 
Candtage verordneten aus den löblichen Ständen des Erzſtiftes 
einem Erbaren Rath der Stadt Stade auf dato woll eingeliefert 
des ihm dieſer Schein an ſtatt des recepisse mitgetheilet, Signatum 
Stade den 12. Novembris A0 1619 Schreiberen daſelbſt“. Das 
gegen übergaben die däniſchen Kommiſſare ſofort, wie die Stände 
es verlangten, ihre weiteren Entſchlüſſe und erklärten ſich zu 
der Annahme der Forderungen bereit. Chriſtian IV. ſchien 
doch einen offenen Bruch mit dem Erzbiſchof damals noch ver⸗ 
meiden zu wollen; er hatte wohl kaum geglaubt, daß man im 
Erzſtift ſo energiſchen Widerſtand leiſten würde. Es hatte gewirkt, 
daß der Kreisoberft des niederſächſiſchen Kreiſes Chriſtian von 
Lüneburg auf Bitten Johann Friedrichs dem König ernſtlich 
Dorftellungen gemacht hatte, auch die Holländer rührten ſich und 
forderten unter Drohungen den Rückzug der Truppen aus Stade. 
Daraufhin fügte ſich der Dänenkönig und gab die dauernde 
Beſetzung der Stadt auf, die er zweifellos beabſichtigt hatte, 
wenigſtens hatte er durch ſein plötzliches Eingreifen den Nachbarn 
feine Macht gezeigt. In dem Antwortichreiben der Dänen heißt 
es, daß Detlev Rantzow, der eine der drei Kommiſſare, bereits 
Stade verlaſſen und das Kriegsvolk fortgeführt habe, ohne daß 
jemand beleidigt ſei. Dagegen würden ſich Marquardt pentz 
und Martin von der meden nach dem Befehl ihres Königs 
wegen einer perſönlichen Beſprechung zum Erzbiſchof in Dörde 
begeben, um hier die Streitigkeiten vollſtändig beizulegen und 
das Schreiben „ratione mandati zu verifizieren“. Das iſt dann 
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auch geſchehen, wie wir aus den nächſten Briefen erfahren, die 
das Domkapitel und Johann Friedrich am 23. November und 
6. Dezember ausgetauſcht haben!). Nachdem die beiden Geſandten 
auf dem Schloß angekommen waren, wurden ſie in Audienz 
empfangen und trugen noch einmal die Urſachen der Beſetzung 
vor mit der Erklärung, daß Dänemark vor ungefähr 4 Jahren 
auf einem Landtage verſprochen habe, die Stadt Stade in Schutz 
zu nehmen. Als jie darauf die Aufrichtigkeit der däniſchen 
Politik verſicherten und zum Schluß der Beſprechung die Bitte 
ausſprachen, der Erzbiſchof möge den Stadern Verzeihung 
gewähren, da antwortete Johann Friedrich, daß er Chriſtian IV. 
volles Vertrauen ſchenke und ihm „zu allen freundvetterlichen 
Dienſten willig, auch der Stadt Stade hinfüro wie zuvohr, wan 
ſie ſich der gebhür gegen uns verhalten würde, alle gnad für 
erzeigen geneigt wehre“. 

Damit war die Stader Angelegenheit erledigt, die Stadt 
war für das Erzſtift gerettet, wenn ſie auch zweifellos eine 
ziemlich ſelbſtändige Stellung einnahm und durch geheime Ab⸗ 
madungen®”) an den Schutzherrn Chriſtian IV. gebunden war. 
Der Dänenkönig hatte diesmal noch einen Kampf vermieden, 
er wartete auf günſtigere Seiten, die bald eintreffen ſollten; bis 
dahin ſuchte er durch Geſchenke und Verleihung von Handels» 
privilegien für ſich im Erzſtift Stimmung zu machen. Jo ſetzte 
er es ſchließlich durch, obwohl der Erzbiſchof ſich heftig ſträubte, 
daß 1621 nach vielen Bemühungen fein Sohn Friedrich Koad- 
jutor in Bremen wurde und damit die Ausſicht bekam, dereinſt 
Nachfolger Johann Friedrichs zu werden. Dadurch war der 
Erzbiſchof noch mehr als zuvor an die däniſche Politik gebunden; 
er verſuchte zwar in dem dreißigjährigen Kriege neutral zu 
bleiben und es weder mit dem Kaifer noch mit Chrijtian IV. zu 
verderben“), aber er war militäriſch viel zu ſchwach, um die 
Neutralität wirklich aufrecht erhalten zu können. Er mußte 


) Dol. Aktenbeilagen Nr. 7 und 8. 

0 In einem Schreiben des Domdechanten vom 1. Auguſt 1620 wird 
erwähnt, daß der Rat im November 1619 mit dem König „Compaktate und 
accorde“ abgeſchloſſen hat. Die Abſchriften der Verträge ſollen den Ständen 
zur Kenntnisnahme eingeliefert werden. Da aber Stade ſich dem Wunſch 
nicht fügte, ſo iſt uns nichts Näheres darüber bekannt. 

3) Ein Teil feines fpäteren Briefwechſels mit dem Haiſer und Tilly ijt 
veröffentlicht von Plak im Stader Archiv Bd. 3 1869, S. 346 ff. 
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außerdem feiner Untertanen wegen zu dem Kriegsunwetter, das 
ſich bisher auf die Raijerlihen Erblande beſchränkte, irgendwie 
Stellung nehmen, zumal da die Stadt Bremen bereits den 
Winterkönig mit 30000 Gulden unterſtützte. Als der Hönig 
von Dänemark glaubte, genügend gerüſtet zu ſein, marſchierte 
er in das Erzſtift ein und zwang es, in dem Kampfe, den er 
angeblich für die evangeliſche Freiheit gegen katholiſche Unter⸗ 
drückung führen wollte, auf ſeine Seite zu treten. Aber in 
Wirklichkeit lag ihm wenig an der Sache des Evangeliums, 
maßgebend war bei ſeinen Unternehmungen nur der Gedanke 
an die Ausdehnung ſeines Reiches, an die Beherrſchung von 
Weſer⸗ und Elbmündung. Unbeſtreitbar richtig iſt daher das 
Urteil, das ein franzöſiſcher Diplomat über ihn im Jahre 1644 
ausgeſprochen hat: „Scheinbar ſei er für Deutſchlands Freiheit 
und für die Wiedereinſetzung des pfälziſchen Haufes in den Krieg 
gezogen, in Wirklichkeit für den eigenen Vorteil und um die 
Macht über die Hanſaſtädte und im niederſächſiſchen Kreiſe zu 
erlangen“. 


Aktenbeilagen. 


1. Bericht der däntfchen Abgeſandten an die Stände fiber die 
Beſetzung Stades. Stade 1619, Nov. 3.1) 


Unſer freundtlich gefliſſner Dienſt jederzeit bevohr, Ehr⸗ 
würdige, Edle, Treueſte, Hochgelarte, Erbahre undt Wollweiſe, 
inſonders günſtige herrn und gute Freunde. 

Wir haben nicht umbgehen wollen, auf des durchleuchtigſten, 
großmechtigen Fürſten und herrn, Herrn Chriſtian des Dierdten 
zu Dennemarken, Norwegen, der Wenden und Gothen Königs, 
Herzogen zu Schleswig Holftein, Stormarn und der Ditmarſchen, 
Graffen zu Oldenburg und Delmenhorſt, unſers gnedigſten Königs 
und Herrn, gnedigſten empfangenen befel E. Erw. undt geſtr. 
freundtlicher Wollmeinung anzudeuten, was geſtalt höchſtgedachte 
kön. Majeſt. in glaubwürdige Erfahrung gelangt, daß zwiſchen 
dem Rhat und Bürgerſchaft der negſtangrenzenden Stadt Stade 
große Trennungen entſtanden und der Ungehorſamb vieler Bürger 
oberhandt genommen, alſo daß der Rhat ſo woll in Regiments⸗ 
ſachen als Jurisdictionalibus Ihr Ambt vermöge ihrer Gott und 
dem Datterlandt geleiſteten Eide undt Pflichten nicht adminiſtriren 
oder verwalten, noch deswegen geſichert ſein können, dahero 
Ihre Majeſtät durch die fürnembſten Perſonen ihres Mittels 
unterthenigſten Fleißes erſucht und gebeten, Ihnen als der Obrig⸗ 
keit in dero Drangſal und Noht mit ſchleuniger, würklicher Hilf 
zu aſſiſtieren und zu erſcheinen, damit die wiederſetzigen Bürger 
zum Gehorſamb gebracht, und alles zu guter Verſicherung, Ruhe, 
Friede und Einigkeit befürdert, auch fernere gefehrliche weit⸗ 
läufigkeiten, ſo nicht allein Ihnen, beſonders auch andern ihnen 
benachbarten hieraus entſtehen möchten, zeitlich abgewendet und 
verhütet würden. Und weil ben jetzigem betrübten Zuſtande des 


1) Eingetroffen am 4. Nov. sub vesperum. 
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heiligen Rom. Reichs, der kanſerlichen Regirung und kay. 
Cammergeridts, oder in andere wege anjetzo keine fürderſahme 
Rettung zu hoffen, Und Ihre Majeſt. ſich nicht allein daben der 
auf offenem Landtage per legatos den Stenden dieſes Ertz⸗ 
ſtifts getahnen königlichen Verheißung!) gnedigſt erinnert, 
beſonders deſſen auch Exempel im Römiſchen Reiche, da eben 
dergleichen woll verantwortlich geſchehen, vor Augen haben, Als 
haben Ihre Majeſt. aus beſonderen Gnaden, damit Sie der 
Stadt Stade zugetahn, fürnemblich aber umb Ihr ſelbſt und 
Ihrer benachbarten Fürſtenthümber algemeinen friedſahmen 
weſens mithabendem hohen Intereſſe und aus andern recht⸗ 
meßigen Urſachen in ſolch ihr ſuchen gnedigſt gewilliget, und 
darauf uns nebenbenhabendem Volck mit dem Befehl gnedigſt 
abgefertiget, das wir in Nahmen höchſtgedachter Ihrer Majeſt. 
uns mit guter ordnung und ernſter Disciplin nach Stade begeben, 
dem Rathe und allen gehorſahmen Bürgern Ihrer Majeſt. gnade 
vermelden und das wir dem Rahte in billichen ſachen, mit 
ernſter würklicher Aſſiſtentz und Hilf benfpringen, dero Anjehen, 
Ehre, Obrigkeit, Ambt und Verwaltung erhalten, beſterken und 
beſchützen, Die Bürger aber, ſo ſich ihrer Obrigkeit wiederſetzet 
haben, oder noch wiederſetzen, alsbaldt zum beſtendigen gehor⸗ 
ſamb anhalten, und alles unter Ihnen zu gutem beſtem Ver⸗ 
trauen, Friede undt Einigkeit, ſo viel möglich durch Verleihung 
Gottes, wiederumb bringen, auch was daran hinderlich fein mag, 
abthun undt verbeſſern, und nach guter Verrichtung deſſen ohne 
jemandts beleidigung uns wiederumb zurück begeben. 

Damit es nun auch nicht das anſehn haben möchte, als 
wenn unter dieſer expedition Ihre Majeſt. etwas praejudicirliches 
ſuchen ſolten, welches Ihrer Majeſt. in dero königliche Gedanken 
eingeſtiegen, So haben Sie uns gnedigſt anbefohlen, Da es die 
Stadt begehren würde, immaßen wir erbietig, einen ſchriftlichen 
revers von uns zu geben, das dieſe Ihrer Majeſt. gnedigſte Hülfe, 
ſo in ihrer noth und zu ihrer Rettung für diesmahl verlanget, 
weder den Regierenden Candsfürſten des Ertzſtifts Bremen, noch 
dem Rahte und gemeiner Stadt Stade als einem befrenten Stande 
des Ertzſtifts an allen Hod: und Botmeßigkeiten, privilegien, 


2) Dieſe „Verheißung“ wird S. 43 und 53 wiederholt, ohne daß der 
Inhalt genauer angegeben wird. 
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Srenheiten, Jurisdictionen, Recht und gerechtigkeiten keines weges 
praeiudiciren noch abbruch tuhn, noch von ihrer Maj. dahin 
angedeutet und angezogen werden ſoll, beſonders das dieſe Ders 
ordnung inſonderheit zu des Ertzſtifts und gemeiner Stadt und 
consequenter des heiligen Röm. Reiches mehrer befriedigung und 
ſicherheit von Ihrer Majeſt. in königlichen gnaden treulich und 
wollgemeinet angeſehen fen, und das Ihre Majeſt. ohne des 
dieſer guten Stadt und Bürgerſchaft nahrung und wollfahrt 
gnedigſt zu befürdern geneigt. Dieſer und keiner andern Urſach 
halber iſt dieſe königliche Verordnung beſchehen, Und wollen 
E. Erw. undt geſtr. uns ſicherlich zutrauen, das wir die Vor⸗ 
ſehung gethan, das von den benhabenden Soldaten Heiner im 
Ertzſtift in und außerhalb der Stadt in geringſten nicht beleidiget 
werden ſoll, ſondern das ſie ſich, wan ſie umb bahre bezahlung 
die notturft erlangen können, woll contentiren laſſen ſollen, Wie 
wir dan auch ſie nach verrichteten ſachen in guter Ordnung 
wieder abzuſchaffen erbietig, nicht zweifelnt, es wirdt Kein Ehr⸗ 
liebender Höchſtgedachte Kön: Majeſt: anders denn im beiten mit 
füge gedenken können. 

Wolten E. Erw. und geſtr., denen wir freundtliche ange⸗ 
nehme Dienſte zu erzeigen gefliſſen, neben getreuer empfelung 
Gottes freundlich anfügen. 

datum Stade, den 3. Novembris Anno 1619. 

Detlef Rangow, Marquart Peng, 
Martin v. d. Meden. 


2. Aus dem Berichte des Erzbiſchofs über den Stader Fall. 
Bremervörde 1619, Nov. 6.°) 


Als dieſe Stunde unſere nach Stade abgeordnete Landtörofte 
und Cantzlar wiederumb zu Haus angelanget, haben ſie auf 
unſere den Königlichen deputirten Abgeſandten gethane propoſition, 
als (praemissa repetitione vohriger der königlichen Commiſſarien 
an die Stende dieſes Ertzſtifts gethanen reſolution und aus was 
Uhrſachen dieſe einlagerung vorgenohmen ſein ſoll) das wir 
erſtlich zu der wenigen vermeſſenen perſohnen, die dieſes dinges 
finſtifter wehren, Derandtwortung geſtalt fein ließen, das fie 


*) nur das wichtige Poſteriptum ift veröffentlicht, da der 1. Teil des 
Berichtes nicht viel Neues bietet. 
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unſer als Ihrer von Gott vorgeſetzten Obrigkeit bloß ex cupiditate 
privatae vindictae eine ſolche weitläufigkeit eingeführet hetten, 
Mit begehren, weil wir einiger trennung zwiſchen dem Naht 
und der Bürgerſchaft anitzo uns nicht zuerinnern, das Doldk 
wieder zu dimittiren, oder dem erbieten, da ja einige mißver- 
ſtändnis ſich zwiſchen dem Rath und der Bürgerſchaft diesorts ent⸗ 
hielte, das wir dieſelbe entweder in eigener perſohn oder durch 
die unſern mit zuziehung unſerer Stiftsſtende, neben ihnen den 
Tommiſſarien in Verhör nehmen und gütlich entſcheiden wolten, 
dieſe erklerung bekommen: 

Nachdem J: kön. Maj: glaubwürdigen bericht empfangen, 
welcher geſtalt gefehrliche trennung zwiſchen dem Rath und der 
Bürgerſchaft entſtanden, die auch dahin ausſchlagen könne und 
ſich ſchon dazu angelaſſen hätte, das frembde hätten ſollen oder 
können dazu gezogen und in die Statt geführet werden“), Immaßen 
ſolches den bürgern bey ehrſter propoſition, die im anfang ihrer 
ankunft geſchehen ſolches von dem Rath vorher vorgehalten 
worden, So hätten Ihre Maj: von wegen ihres Intereſſe, das 
ſie auf der Elbe hätten, und der nachbarſchaft, der frembden 
einſchleichen zu verhüten, ſich der Statt angenohmen, und ſie 
die deputierte allein zu dem end abgeordnet, das ſie wiederumb 
den Rath und die bürgerſchaft in einigkeit und gutes vertrauen 
bringen ſolten, welches den nicht ohngewöhnlich, ſondern von 
andern Fürſten und Hern an andern Orten und von J: Maj: 
ſelber in dieſem Ertzſtift woll geſchehen wehre, welcher geſtalt 
nun J: kön: Maj: ſie die abgeordnete abfertigen und was ſie 
ihnen für einen comitatum mitgeben wollen zu ihrer der deputirten 
Derficherung für den gemeinen Mann, der leichtlich einen tumult 
anrichten könte, auch woll pflegte, deswegen hätten“) J. kön: 
Maj: Ihnen keine maaß geben können, darumb ſtunde auch in 
ihrer macht nicht, das beyhabende Volck zu dimittiren; und ob 
jie woll für ihre perſohn gahr woll geſchehen laſſen könt en, das 
wir in der perſohn oder durch unſere deputirte auch andere aus 
den Stenden der handlung mit beywohneten, So hätten fie doch 
deswegen Reinen befel, ſondern ihre gewiſſe inſtruction, davon 
ihnen abzuweichen nicht gebürete; bäten derowegen bey uns, ſie 


) Es läßt ſich nicht feftftellen, wer die „Fremden“ waren, deren Ein⸗ 
greifen der Hönig fürchtete. 
5) Dies Wort iſt am Rande hinzugefügt. 
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underthenigſt zu entſchuldigen und für ihre perſohn freundlich 
entſchuldigt zu halten, ſo würde es auch der weitläuftigkeit mit 
Suziehung unſer und unſer Stende nicht bedürfen, da ihr intent 
allein zu ſtiftung friedens zwiſchen Rath und Bürgerſchaft gerichtet, 
Darunter unſer noch unſer Stende intereſſe verſieret, und wehren, 
J: k: m: hirin fo fundirt, das weder die kanf: Majeſt. oder 
einig Standt des Reichs, ſo wenig auch wir und unſere Stende, 
Ihr kein ehrlicher fie darunter verdenken könte, ut in literis 


J. Friederich. 


3. Bericht der Stadt Stade Aber die dänifche Beſetzung an die Stände. 
Stade 1619, Nov. 9.) 


Unſern freundtlichen gruß zuvor, Ehrwürdige, Edle, Treueſte, 
Erbare und Wolweiſe, inſonders großgünſtige herrn und wehrte 
Freunde. 

E. Erw. und geſtr. können wyr beunmeldet nicht laſſen, 
wes maßes unſere gute Stadt itzigere Seit leider in: und äußerlich 
alſo betrübet und angefochten, daß wir dieſelbe bey uhraltem 
hergebrachten träglichen guten Suſtande allein zu erhalten, uns 
länger nicht getrauet, weshalben wir denn geanſtrengt worden, 
die für dieſe auf öffentlichem Candtage von den durchleuchtigſten 
großmächtigen Fürſten und Herrn, Herrn Chriſtian zu Dennemarzk, 
Norwegen, der Wenden und Gothen König, unſern würdigſten 
Herrn, anerbotene jetzo erwiderte Aſſiſtentz und mächtige Hilff, 
mit unterthänigſtem Dank jedoch ohn alles praejuditz des Ertz⸗ 
ſtiftes, des Herrn Ertzbiſchofen Fürſtliche Gnaden, der löblichen 
Stende und unſerer guten Stadt, zu unſer herſchenden innerlichen 
Notturft für dieſerhalb auf: und anzunehmen; bevor ab, weil 
ben höchſtgedachter Ihr. Kön. Maj: wir dero ſonderbahre gantz 
wol und ohn all praejuditz, wie gemeldt gemeint, würdigſte 
affection wirklich geſpüret, auch darüber fattjamb und Küniglid 
verſichert worden. 

Wan wir uns aber beſorgen, Es möchte dieſe gantz wol⸗ 
gemeinte und keineswege praejudicirliche uns nothwendige Aſſiſtenz 
anders als ſie gemeinet eingebildet werden: Als iſt demnach an 
E. Er. u. geſtr. unſer inſtändigſtes gefliſſenes Suchen und Bitten, 


) Regiftraturvermerk: Trd. Basdahl dnis deputatis, 10. Nov. 1619. 
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die gewährte, angedeutete Küningliche uns zu unſerer innerlichen 
Notturft für diesmal gnedigſt beſchehene unpraejudicirliche Aſſiſtentz 
nicht anders als zum beſten zu deuten, und hochgedachten Herrn 
Erzbiſchoffen unſern gnedigſten Fürſten und herrn großgünſtig 
dahin zu bewegen, daß J. §. Gn. geruhen, dieſelbe nicht anders 
gnädigſt zu verſtehen. Solches weil es der Obrigkeit“ und uhralter 
guter Correspondentz gemäß, Niemanden zu einigem praejuditz 
gemeinet, es auch die andern löblichen Stände bevorab die 
Stätte nicht weniger ihrer notturft nach befugt zu ſein, ohn⸗ 
zweifel vermeinen werden; E. E. u. geſtr. wir uns gentzlich 
emfelen, deren großgünſtige geneigte erklärung darüber forder⸗ 
ſambſt erwarten. Gegeben unter unſer Stadt Stade, den 
9. November, Anno 1619 
Bürgermeiſter und Rhat 
der Stadt Stade. 


4. Schreiben der Stände an die däniſchen Abgeſandten. 
Basdahl 1619, Nov. 10.“ 


Unſere freundliche Dienſte, undt was wir ſonſt liebs und 
guts vermügen jederzeit zuvor, Edle, Geſtrenge, Treueſte und 
Hochgelarte, inſonders günſtige liebe Herrn undt gute Freunde. 

Bei ietziger unſer Derfamblung der Candtrhäte undt übriger 
anweſenden aus dieſes Erzitifts allgemeinen Stenden haben wir 
uns vorleſen laſſen, was Ihr sub dato Stade, den 3. huius an 
ſembliche Stende des Ertzſtifts wegen beſchehener einlagerung 
des benhabenden Kriegsvolckes in dieſes Ertzſtifts Stadt Stade 
inzwiſchen gelangen laſſen. 

Nun können wir allerdings nicht glauben, das dies der 
von Stade beginnen mit der kön. Majeſt. zu Dennemarken 
(:als dere gnedigſte Königliche gute affection gegen dieſes Ertzſtift, 
deſſen Stende undt Underthanen wir viel anderſt erfahren:) 
Dorwiffen und willen zu werke geſtellet, undt das um viel 
weniger, weil von euch der in Eurem Schreiben angezogene 
befehlig nicht beſcheiniget, Undt halten uns demnach nicht ver⸗ 
ſehen, das Bürgermeiſter und Rhat in gemelter Stadt, ihrer 


7) Von anderer Hand in Billigkeit verbeſſert. 
) Außer der Urkunde ſelbſt iſt auch das Concept mit Verbeſſerungen 
und Randbemerkungen erhalten. 
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angebenen Trangſahlen, noht und Gefahr halber, beſchehener 
maßen frembdes Volck zu ihrer Aſſiſtentz erfordert, Sondern da 
zwiſchen ihnen und gemeiner Bürgerſchaft dem Fürgeben nach, 
Trennung, Mißhelligkeiten undt Irſaale entſtanden oder eine 
Seithero vorgeweſen, Sie zu deren Remedyrung heinesweges 
frembde auslendiſche Hülfe requiriret, Sondern die Röm: Kanf: 
Maj: oder unſern allerſeits gnedigſten Fürſten und herrn den 
Herrn Ertzbiſchoffen, undt gemeine Ertzſtifts Stende, dem Hers 
kommen undt dieſes Ertzſtiftes receſſen undt Derfafjungen gemäß, 
umb gebührliche obrigkeitliche Hülfe, rhat und beyſprung, auch 
reſpective einſehen undt abſchaffung in Underthenigkeit angelangt, 
imploriret und erſuchet, Mit einem andern undt widrigen aber 
bey uns undt den Stenden als ihren Mitgliedern keine ungleiche 
gedanken, oder nachdenklicke Vorſorge verurſachet haben ſolten. 
Wie wir dan nicht zweifeln, wan ſolches von ihnen den von 
Stade beſchehen wehre, allgemeine Stende dieſes Ertzſtifts mit 
Suziehung J. F. Gn. höchſtgedacht, leichtſamb Mittel undt wege 
finden können, das die zwiſchen ihnen, Bürgermeiſter und Rhat 
undt gemeiner Bürgerſchaft eingeriſſenen mißverſtendtniſſe, davon 
doch gemeinen Stenden vor dieſem nichts jemahls beykommen, 
durch trägliche Mittel undt wege, ohne ſolliche nachdenkliche 
expedition, aus dem grunde verglichen, die wiederſetzigen Bürger 
zum gehorſahmb gebracht, Undt alles zwiſchen Ihnen, zu guter 
Verſicherung, Ruhe, Friede undt einigkeiten hinwieder befürdert, 
auch alle beſorgte, ferner gefährliche weittleuftigkeiten abgewendet 
werden mögen. 

Als aber ihnen den von Stade gefallen, eines andern 
extraordinari wegs ſich zu gebrauchen, So müſſen wir zwar 
ſolches an feinen ohrt, jedoch ohne abbruch dieſes Ertzſtifts Hoch: 
undt Gerechtigkeit, undt zu ihrer Derandtwortung verſtalt fein 
laſſen, haben aber in betrachtung der Pflichten, damit wir 
dieſem unſerm Datterlandt dem Ertzſtift verwandt, nicht Umbgang 
nehmen können oder ſollen, Euch auf Euer Schreiben hinwieder⸗ 
umb zu berichten, das uns die einführung dieſes Volckes faſt 
unvermuhtlich, ungewöhntlich und nachdenklich vorkommen, wyr 
auch bey uns nicht befinden können, daß es den beſchriebenen 
Rechten, des heyligen Rends ordnungen undt Verfaſſungen, auch 
des Erzſtifts Receſſen undt herkommen gemäß (wiſſen uns auch 
nicht zu berichten, das vor dieſem dergleichen jemals vorgangen, 
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od. mit einigem gleichmeßigem Reichsexempel zu behaupten 
wehre), Wie dem allen aber als wyr nicht zweifeln, Ihr auf 
Dermerkung der Stende Mißfallens, bey dieſen Sachen mit 
darann ſein werdet, das das eingeführte Volck demnegſten 
wiederumb abgeſchaffet, 8o wollen wir hiemit ſolches, das es 
fürderlich geſchehen möge, an Euch freundtlich begehret haben. 

Daſſelbe, ohne das es den Rechten, der billichkeit und des 
heiligen Reichs con{titutioner? Satz: undt Ordtnungen gemäß, 
gereicht zu erhaltung herbrachten guten Vertragens, und beſten⸗ 
diger Correſpondentz, dienet auch zu Abwendung aller ungleichen 
gedanken, die auf den wiedrigen fall, ſo woll bei Unſerm 
gnädigſten Fürſten undt Herrn, als auch den übrigen allgemeinen 
Stenden, undt andern benachbarten, verurſacht werden und ein⸗ 
ſteigen mügten, Welches wir Euch alſo zuvor melden eine Nohtturft 
zu ſein erachtet. Thuen Euch ſambt und ſonders, denen wir 
angenehme mögliche willfährung freundtlich zu bezeigen erbietig, 
hiermit gödtlichen obhalt empfehlen, und zu unſer nachrichtung 
Eurer ſchriftlichen Reſolution, bey Zeigern, der darauf zu warten 
befehliget, uns gentzlich verſehen. Dat. Basdahll, unter unſer 
etzlicher aufgetrückten Pitſchaften, den 10. Novemb. Anno 1619 

Daſelbſt igo anweſende Landträhte undt 
andere aus den Stenden Erzſtifts Bremen. 


5. Antwort der Stände an Bürgermeiſter und Rat von Stade. 
Basdahl 1619, Nov. 10. 


Unſern freundtlichen Dienſt zuvor, Treueſte, Erbahre und 
Wollweiſe, günſtige herrn und gute Freunde. 

Was Ihr an die ſembtlichen Stende dieſes Erzſtifts, unter 
dato Stade, den 9. huius, des von Euch eingenommenen frembden 
undt ausländiſchen Kriegsvolckes halber geſchrieben, undt daneben 
geſucht undt gebeten, Solches haben wir zu guter notturft 
verſtanden. 

So ungern wir nun daraus vernommen, das die Stadt 
Stade jetzo ein: undt auswendig bedrückt und bedrengt worden, 
alſo ungern undt mit größerer Verwunderung auch beſtürztem 
gemüthe haben wir erfahren, das ihr zu vermeinter remedyrung 
deſſelbigen Euch umb ausländiſche Hülfe und adſiſtentz beworben, 
undt ein frembdes Kriegsvolck in dieſes Ertzſtift, auch in die 
Stadt Stade führen undt bringen laſſen dürfen, da es Euch 
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jedoch an ordentlichen gewöhnlichen undt gebührlichen Mitteln 
und Aſſiſtentz, wan ihr Euch nur deren gebrauchen wollet, gar 
nicht ermangelt. Wyr haben zwar die von Euch in eurem 
ſchreiben angedeutete entſchuldigung S. F. Gn. gebührlich vor⸗ 
gebracht, Als haben S. $. Gn. fo wenig als auch wyr dieſelbige 
vor erheblich und genugſahmb erachten können. 

Wie aber dem allen, dieweil durch euer unvermuhtliches 
vornehmen, beidsher ſemtliche Stände undt Untherthanen dieſes 
löblichen Ertzſtifts in allerhandt nachdenkliche Sorgen undt Gefahr 
von Euch gleichſahmb geſtürtzet, bevor ab bey dieſen geſchwie⸗ 
rigen undt mißtrauigen Seiten, undt wir daher nicht höhers 
noch liebers wünſchen möchten, als das zu Aufhebung alles 
fernern mißtrauens, auch zu Vorkommung beſorglicher weit⸗ 
läufigkeit dieſes Erzſtift ſolcher ſorg, angſt und gefahr mit dem 
ehiſten allerdings gefrenet, entladen undt ohnig gemacht, So 
erſuchen wir demnach, geſinnen undt begehren an Euch hiemit, 
das ihr mit allem fleiß die wichtigkeit und das weitausſehen 
dieſes unverhoffentlichen Werks bei Euch woll undt reiflich er⸗ 
weget, undt demnegſten ohn fernern Verzug daran gewißlich ſeit, 
das dies eingenommene Kriegsvolck aus Eurer Stadt undt dem 
gantzen Erzſtift gentzlich werde abgeſchaffet und ausgeführet, auch 
alles was darunter, undt durch Zwang deſſelbigen, zum prae⸗ 
juditz dieſes Ertzſtifts Hoheit, ſuperioritet, undt anderer benach⸗ 
theiligung, attentiret undt angeordnet, ſolches in vorigen Stand 
wiederumb geſtellet werden möge. Solte aber deſſen das ein 
od. ander, über alle gefaßte Zuverſicht, von Euch aus der Acht 
gelaſſen, noch auch dieſe unſere getreue undt dem gemeinen 
Datterlandt aufrichtige undt wohlgemeinte Verwarnung bey Euch 
keine ſtatt finden, ſondern durch fold) Dornehmen dieſes Ertzſtifts, 
deſſen Stende undt angehörige ferner beſchweret, oder auch ſonſt 
der geringſte Standt dieſes löblichen Niederſächſiſchen CTrayſes, 
auch deſſen zu: undt angehörige, im geringſten beleidiget werden, 
müſſen wyr folds zu Euerer Verandtwortung verſtalt fein laſſen. 

Haben Euch zu begehrter Andtwort nicht wollen verhalten 
undt ſein, neben erwartung bey Zeigern gewieriger reſolution, 
Euch ſonſt zu angenember freundtſchaft undt allem guten erbietig 
und wollgewillt. Gegeben Basdahl, unter unſerer etzlicher auf⸗ 
getrückten Pittſchaften, den 10. Novembr. A0. 1619. 

Daſelbſt jetzo anweſende Landrhäte undt andere 
aus den Ständen des Ertzſtifts Bremen. 


idR 


6. Vertrag zwiſchen Rat und Bürgerſchaft von Stade. 
Stade 1619, Nov. I. 

Zu wiſſen, Nachdehm der durchlauchtigſte großmechtigſte 
Fürſt undt Herr, Herr Chriſtian der Vierte zu Dennemarchken, 
Norwegen, der Wenden undt Gothen König, Hertzog zu Schleswig, 
Holſtein, Stormarn undt der Dithmarſchen, Graf zu Oldenburg 
und Delmenhorſt, unſer gnedigſter König undt Herr, in glaub⸗ 
würdige erfahrung gelangt, daß eine zeithero zwiſchen Einem 
Erbaren wholweiſen Rath und gemeiner Bürgerſchaft der Stadt 
Staden große trennungen undt mißhelligkeiten entſtanden, die 
auch ſich dahin ahnſehen laſſen, das ſelbigen nicht Zeitlich für⸗ 
gebannet, undt ſie zu andern ſchiedtlichen bequemen Mitteln 
dirigirt undt behandelt wurden, gleichſamb ein groß feuer daraus 
entſtehen follte, So nicht allein gemeiner Stadt, beſondern das 
gantze Ertzſtift Bremen und höchſtged. Königl. Maj. als negſt 
angrentzenden Potentaten Fürſtenthümber undt Lande unzwei⸗ 
felich treffen würde, Als haben vorhöchſtged. Königl. Maj. aus 
beſonderen Königl. gnaden, damit ſie einem Erbahren Rathe 
undt gemeiner Bürgerſchaft ſonders wholl gewogen ſein, die 
wholedle, geſtrenge undt Treueſte Herren Detlef Rantzow zu 
Pancker Rittern, Herrn Marquart Pengen zu Rewendorf Rittern, 
undt Herrn Martin von der Reden, Ih. könig. Maj. Rathe, 
beſtalte Obriſten undt Ambtleute auf Stenburg undt Segeberg, 
gnedigſt abgeordnet, mit dem gnedigſten befehlig, daß ſie allen 
mueglich fleiß ahnwenden, daß ein Erbar Rhat bei ihrer Hod 
und gerechtigkeit in alle wege gelaſſen, guete ruhe undt einigkeit 
geſtiftet, undt alles zu beſtendigen unwiederruflichen ewig wehrenden 
Vertrage befürdert undt gebracht werden möchte. 

Selbigen nun zu ſchuldiger underthenigſter Folge haben 
wholg emelte königliche herrn Geſandten der Handlung den 2. 
dieſes einen anfang gemacht, undt mit dem Ausſchuß, wie auch 
nicht weniger der ganzen Bürgerſchaft undt allen Quartieren 
dieſer Stadt’) ſelbſten folgende Puncte beſtendiglich undt un⸗ 
wiederruflich behandelt wie folget. 

1. Erſtlich daß einem Erbahren Rhate die administratio 
der Juſtitien, ohn alle innere bedrängung und zwangk nach 
ihrem gewiſſen undt beſten Verſtande unturbieret gelaſſen undt 


e) Dal. über die Verfaſſung der Stadt Jobelmann-Wittpennig, Geſch. 
d. Stadt Stade, Stader Archiv Bd. 4, 1871 S. 39 ff. 


wieder Ih: Erb: w: decreta, beſcheide undt Urtheile nicht anders, 
als die ordentliche Mittel rechtens, für Röm. kanſ. Maj. oder 
dem hochlöblichen Kayf: Cammergeridte, wie herkommen, ge⸗ 
braucht werden ſollen. 

2. Daß die Bürger ohne Ihrer Erb. w: fürwiſſen, belieben 
undt frenwilligen conſens, es fen undter welchem praetext es 
wolle, keine beyſammenkhunft halten, im fall auch eine dus 
ſammenfürderung eines Erb. Rhates von jemand angeitellet 
werden ſolte, daß keiner erſcheinen, ſondern ſolches alsbaldt Ih. 
Erb: weiſ: anmelden wolle. Es ſoll aber in Juſtitienſachen 
durchaus nimmermehr zugelaſſen noch begehret werden; des⸗ 
gleichen auch, da fic) Jemandt ſonſten beſchwert befunden, ſoll 
ohne alle Juſammenfürderung anderer Bürger allewege der Recess 
von Anno 1607 hierin gehalten werden, volgenden inhaldes: 
Dor ander undt da fic) einer oder mehr in dieſer Stadt wieder 
recht undt gewonheit beſchweret zu ſein vermeinen würde, daß 
der oder dieſelben ſolches dem Praeſidierenden Herrn Bürger⸗ 
meiſter durch wenige aus dem Ausſchuß, deren aber vier per⸗ 
fonen nicht fein follen, gebuerlich anzeigen laſſen ſoll; kann es 
alsdann durch bequeme mittel nicht werden bengelegt und ges 
ſchlichtet, ſoll es einem gantzen Erb: Rhat entdeckt, undt nach 
eingenommenen mündt: oder ſchriftlichen bericht ein billig recht⸗ 
meßiger beſcheidt gegeben werden, davon doch dem klagenden 
theile revisionem zu bitten freuſtehen undt ſonſten wie in Ju⸗ 
dicialſachen, vermuege der Gerichtsordnung verfahren werden foll, 
jedoch mit der erklerung, daß die ſechs marck ſtrafe ratione 
temere petitae revisionis in die andere poen, welche causam 
ipsam concernieren undt angehen, nicht gerechnet, noch darein 
abgekürtzet oder compenſieret werden ſollen. Jedoch wann etwa 
ein Ampt für ſich ſeiner notturft nach zuſammenkommen wolle, 
ſolle ihm ſolches mit vorwiſſen und zuthuen ihrer Morgenherrn 
hiemit unbenommen ſein. 

3. Daß die Bürger zu gemeiner Stadt beſten ſich mit der 
contribution undt Zulage zur abſtattung der Stadt beſchwerden 
wollen gudtwillig beladen laſſen, deswegen fie ſich dann beider⸗ 
feits über dem modo contributionis mit Suthuen undt Gudt⸗ 
achten der Herrn Königl. Gefandten verglichen haben. 

4. Daß die Bürger jederzeits auf J: Erb: weis: erfordern, 
ben nacht undt tage fi) mit ihren wehren, darauf fie geſetzet, 
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jo baldt mueglich einftellen, undt einem Erb: Rhat undt gee 
meiner Stadt alle getreue Hilf, aſſiſtentz und beyſtandt wieder 
mennigliches gewaldt ohne alle ein: und wiederrede zu leiſten 
ſchuldig ſein ſollen. 

5. Daß alle Rechtſachen in prima instantia für den Herrn 
Geridtsverwalter und zween Bürgern, jo jederzeit darzu aus 
dem Ausjchuß oder andern Bürgern unparteiſch erfürdert werden 
ſollen, ohne alle weitleuftige Receſſe mündtlich und summarie 
verhördt und entſchieden, die Zeugniſſe auch ohne Articull. undt 
interrogatorien summarie abgehört undt andere Kundſchaften eine 
genommen, undt alſo der Process ohne alle Gerichtskoſten alda 
ſchleunig ausgeführt undt das protocoll auch umbſonſt gehalten 
werden ſoll. Da ſich aber einer alda beſchwert zu ſein bedüncken 
laſſen würde, daß er alsdan, ungeachtet des erſten entſcheides 
undt vorergangener Acten, als welche in anderer Inſtantz nicht 
gültig noch nötig zu producieren, desgleichen ohne Appellation 
undt nullitetklage undt ohne Appellationsgeldt’’) feine Sache 
mündtlich oder ſchriftlich einem Erbahren Rathe zu negſtem Ge⸗ 
richtstage fürbringen undt ſich an unpartheilich Recht genügen 
laſſen ſoll, wie dann auch in Criminalſachen die cognition einem 
Erbahren Kathe zuſtehen fol. Undt da es die notturft undt 
gelegenheidt erfürdern würde, daß eine ſolche Sache an ein 
unparteilich Juriſten Facultet allen Verdacht zuwider, nach ein⸗ 
halt der Peinlichen Halsgerichtsordnung undt aus andern beweg⸗ 
lichen Urſachen, verſchicket werden müßte, ſoll ſolches einem Er⸗ 
bahren Rhate nicht benommen, ſondern hiemit vorbehalten ſein 
undt bleiben. 

6. Daß gegen einen Erbahren Rhat die Ambter, Ihrer 
Ambtbücher undt gerechtigkeit halben, jedermhal nach der Stadt 
gelegenheidt undt wholfardt, was beſter Nahrung undt glück der 
Stadt zukommen möchte, ſich beſcheidenlich verhalten ſollen 
undt wollen. 

7. Daß niemandt weder mit wordten noch wercken ben 
leibes ſtrafe diefe gute königliche ſchickung undt verrichtung übel 
deuten, noch derowegen über einige Menſchen mit wordten oder 
wercken ſich beſchweren, ſondern wie bereits geſchehen, jederzeit 
für wholgemeinet undt nützlich halten undt erkennen ſollen. Undt 


10) Das Wort iſt im Original unterſtrichen. 
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da jemandt deswegen mit wordten oder werden igig und künftig 
angefochten werden jolte, daß fie denſelben fo viel ihnen mueg⸗ 
lich wiederſprechen undt die deswegen beleidiget, vertheidigen 
helfen wollen. 

Dieſe Punct ſeindt alſo freywillig für gut angeſehen, auch 
einhellig beliebet undt ahn Eides Statt, ſtedt feſt undt unver⸗ 
brüchlich zu halten, angenommen, undt derowegen von den Herrn 
königlichen Geſandten ſo whol auf eines Erbahren Raths, als 
auch von dem dazu aus allen Quartieren deputierten Bürgern 
ſonderbahres undt freywilliges begehren undt anhalten undter⸗ 
ſchrieben undt mit der Pitfchaften beſiegelt, auch ein Original 
davon einem Erb. Rhat, das andere den deputirten der Bürger⸗ 
ſchaft zugeſtellet worden, Actum Stade, den 11. Novembr. Ao. 1619. 

Detlef Rangow Marquart Penk Martin von der Meben. 

Johannes Hintze“) secretarius pro copia subscripsi. 


7. Schreiben des Domkapitels an den Erzbiſchof wegen Ausführung der 
Basdahler Beſchlüſſe. Bremen 1619, Nov. 23. 18) 


Hochwürdigſter Durchlauchtigſter Hochgeborener Fürſt, E. F. 
Gn. ſonſt unſere gefliſſene demütige und undterthenigſte Dienſte 
bevohr, Gnädigſter Herr. 

Nachdem die königlichen Dennemarkiſchen negfthin zu Stade 
geweſene Deputirte ) ſowol als auch Bürgermeiſter und Rath da⸗ 
ſelbſt an dieſelbige reſpective gethane Schreiben der jüngftmahls, 
10. huius zu Basdahl verſambleten Candräthe und anderer aus 
den Stenden dieſes E. $. Gn. Ertzſtifts wegen des eingeführten 
und eingenohmmenen fremden Kriegsvoldes weiter nicht als mit 
erteilung zweier undterſchietlichen Recepisse beantwortet, So 
haben wir nicht undterlaſſen wollen, E. F. G. davon, zur nach⸗ 
richtung und wiſſenſchaft, copias hiemit demütig und unter⸗ 
thenigſt zuzufertigen. Und als wollvermelte königliche Deputirte 
andeutung gethan, das Sie craft habenden königlichen Befehls 
an E. F. Gn. ſich zu verfügen, und daſelbſt, fo fie in ihrem an 


1) Heino Hintze war damals Bürgermeister (von 1617 bis 1648), deſſen 
Haus noch heute in Stade am Waſſer⸗Weſt ſteht, mit der Jahreszahl 1624) 
am Giebel. Das Wappen der Familie iſt an der rechten Seite des Ein⸗ 
gangs angebracht: Ein Querbalken mit zwei Muſcheln. 

9 And der Entwurf vom 22. November iſt im Archive erhalten. 

0 Suerft ſtand hier commissarii, ſpäter verbeſſert in Deputirte. 
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uns und gemeine Stende für dieſen ergangenen Schreiben ere 
wehnet, ratione mandati, wie wir deroſelben recepisse dahin 
verſtehn, zu verificirn gemeint, Wir auch ſeidher vernohmen, das 
Sie zu Döhrde bey E. §. Gn. geweſen fein ſollen, So hetten wir 
demütig und unterthenigſt zu bitten, E. $. Gn. wollen uns von 
ihrer abgelegten Werbung, ſoweit ſie ſolchen angegebenen befel 
concernirt, und was uns ſonſt wegen des Erzſtifts hohen merk⸗ 
lichen Intereſſe zu wiſſen gebüren mag, auch von dem Revers, 
deſſen die königlichen in Ihrem Schreiben an die Stende gedacht, 
und der Stadt Stade, ihrem ſchriftlichen andeuten nach, gegeben 
haben möchten, bericht und abſchrift, zu unſer nachrichtung com⸗ 
municiren zu laſſen, gnedigſt geruhen wollen. 

Negft dem, Gnedigſter Herr, mögen E. F. Gn. wir in demü⸗ 
tiger unterthenigſter wolmeinung nicht verhalten, das uns je 
lenger je mehr vorkommt, als ſollen E. F. G. im Werk fein, 
eine gute Anzahl beidts an Reutern und knechten hin und wieder 
werben, und in dieſem Ertzſtift einlegen zulaſſen. Ob wir nun 
woll nicht zweifeln, E. §. Gn. werden ſich von denſelben Land⸗ 
räthen und andern aus den Stenden bei obangedeuteter jüngſt 
zu Basdahl vorgeweſener verſamblung dieſer wegen geſchehener 
treuherziger und wolmeintlicher Verwarnung auch Ihrer daſelbſt 
daraufgegebenen reſolution in gnade erinnern, Und damit keine 
weitere mißtrauligkeit od. ungelegenheit zwiſchen E. $. G. und des 
Ertzſtifts tenden verurſacht werde, ſich deren gemäß bezeigen, 
So haben wir doch aus getreuer Sorgfeltigkeit abermahls nicht 
undterlaſſen wollen, E. §. G. demütig zu aviſiren, zu erſuchen und 
zu bitten, Sie geruhe gnedigſt, ſolchs entweder gahr einzuſtellen, 
oder ſich hirinnen als zu moderiren, das dieſes Ertzſtift, deſſen 
Stende und andere angehöhrige Underthanen im geringſten hir⸗ 
undter nicht beſchweret, noch es, auf allen unverhofften wiedrigen 
fall, fo wenig zwiſchen E. §. 6. und gemeinen Stifts Stenden 
als auch einem und andern benachbarten, mißverſtendtnis od. 
ungleiche gedanken in dieſen, ohne des ſchwürigen und gefehr⸗ 
lichen Zeiten und Leuften cauſiren möge. 

Welds €. F. 6. wir alſo demütiger und underthenigſter 
wolmeinung wollen anfügen, höchſtfleißig bittend, dieſelbige es 
auch anderſt nicht vermerken wolle. Und thuen E. §. Gn. hie⸗ 
mit götlichen obhalt, zu allem gewünſcheten hochweſen, und fried⸗ 
fertigem glückſeligem Regiment fleißig empfohlen. Datum Bremen, 
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unter unferm respective kirch. Miffiven Secret, und Stadt Signel, 
den 23. Novembris A° 1619. 
€. F. Gn. demüthige und unterthenigſte 
Thumbdedant, Senior und Capitel der 
Kirche daſelbſt, und Bürgermeiſter und 
Rath der Stadt Bremen. 


8. Antwortſchreiben Johann Friedrichs an das Domkapitel. 
Bremervörde 1619, Deg. 6.) 


Don Gottes Gnaden Johan Friederich, Erwälter und poſtu⸗ 
lirter zu Ertz: und Biſchofen der Stifter Bremen und Lübed, 
Erbe zu Norwegen, Hertzog zu Schleswig⸗Holſtein. 

Unſern gnädigen gruß und geneigten willen zuvohr, Ehr⸗ 
würdige, Treueſte, Hochgelarte, Ehrbare und weile, liebe an⸗ 
dechtige und getreue. Wihr haben uns aus Eurem ſchreiben, 
was auf der jüngſt zu Basdahl aus den Stenden verſamblete 
Candrathe an die deſſenhalb zu Stade anweſende königlich Denne⸗ 
markifhe Commissarios fowol an den Rat daſelbſt abgangen 
ſchreiben erfolget,. auch was Ihr ferner an uns demütig und 
unterthenig geſuchet, referiren laſſen. Verhalten Euch darauf 
zu begerter Andtwohrt gnedigſt hiemit nicht, das den 13. abs 
gewichenen Monats Novembris, gedachte königliche Commissarii 
ben uns alhir zu Dörde angelanget, welche nachdem wihr Ihnen 
audientz ertheilet, anfangs das hiebevohr von Ihnen an die 
Stände unſers Ertzſtifts gethane erklerungsſchreiben repetirt, 
daraus die Uhrſachen, was nemblich die königl: Maj: zu ihrer 
abſchichung bewogen, zu vernemen, undt dies weiter hinzugethan, 
das höchſtgedachte J. kön. M. für ohngefherlich 4 Jahren dieſes 
unſers Ertzſtifts gemeinen Ständen auf offenem Landtage an⸗ 
deuten laſſen, das Sie die Stadt Stade in Ihren ſchutz genommen 
hetten. Undt könten uns gewiß verſichern, daß dieſe Ihre ab⸗ 
fertigung von deroſelben nicht anders als königlich undt auf⸗ 
richtig, im geringſten aber nicht zur verkleinerung unſerer fürſt⸗ 
lichen praeeminentz und hochheit, oder auch unſerm Ertzſtifte 
ſampt deſſen Gliedmaßen, noch auch der Stadt Stade zu einigem 
praejuditz, vielmehr undt bloß allein zur erhaltung beſtendigen 


16) In Bremen am 8. Dezember eingetroffen. 
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friedens zwiſchen dem rhat und Bürgerſchaft daſelbſt gemeinet 
geweſen wehre, geſtalt ſie die Commissarii dan auch einen 
beſtendigen Vertrag zwiſchen dem Rhat undt der Bürgerſchaft 
aufgerichtet und denſelbigen mit Ihrer Handt und pitſchaften 
confirmiret hetten. Mit angehenkter bitte, wihr nicht deſtominder 
denen von Stade hirumb unter gnedigſter affection gewogen 
bleiben wolten. Welches wihr dan alles verſtalt ſein, undt uns 
kürtzlich in Andtwohrt vernemen laſſen, das wir der kön. M. 
anders nicht, da von Ihren Commissariis berürter maßen ver⸗ 
meldet, zutrauen könten, Inmaßen wihr dan auch derſelbigen 
zu allen freundvetterlichen Dienſten willig, auch unſer Stadt Stade 
hinfüro wie zuvohr, wan Sie ſich der gebhür gegen uns vers 
halten würde, alle Gnad für erzeigen geneigt wehren. Sonſtens 
haben mehrberürte Commissarii von Ihrer gerümbten Inſtruc⸗ 
tion oder legitimation bey uns nichts beſcheiniget. 

Wihr haben ſonſt vermöge unſer jüngſt zu Basdahl gethaner 
erklerung kein Dolck mehr, als zur defenſion unſer perſohn und 
Hauſes Dörde von nöten, werben, auch nur noch zwey Ein⸗ 
pfenniger, zu denen die wihr vorhin im Dienſt gehabt, annemen 
laſſen. Wohrüber Sich die gemeinen Stende, weil wihr es noch⸗ 
malen der bezhalung wegen bey unſer zu gedachtem Basdahl 
gethaner erklerung bewenden laſſen, nicht zu beſchweren noch 
uns zu verdenken haben werden. Wollen euch denn wihr mit 
gnaden undt geneigtem willen woll gewogen, zu begehrter Andt⸗ 
wohrt unverhalten, Geben auf unſerm Schloß Dörbde, den 6. De- 
cembris Anno 1619. 

J. Friederich. 
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Citeratur *) 
der 


Hannoverichen und Braunſchweigſchen Geſchichte 


Gefammelt von M. Möffler. 


überſicht der Einteilung. 


I. Allgemeines. 
1. Bibliographie. — Periodiſche Veröffentlichungen. 
2. Bücher- und Handſchriftenkunde. — Bibliotheken und Ardive. — 
Muſeen. 

II. Geſchichtliche hilfswiſſenſchaften. 
1. Inſchriftenkunde. 
2. Geſchlechter⸗ und Wappenkunde. 
3. Münz⸗ und Medaillenkunde. 

III. Landes» und Volkskunde. 
1. Landeskunde. 
2. Biftorifche Volkskunde. 

IV. Allgemeine Geſchichte des Landes und des Fürſtenhauſes. 
1. Die Lande Hannover und Braunſchweig im allgemeinen. 
2. Das welfiſche Fürſtenhaus. 
3. Dynaften und edle Herren. 


V. Politiſche Geſchichte. 
VI. Recht, Verfaſſung und Verwaltung. 
1. Rechtsweſen. 
2. Staats- und Territorialverfaffung. 
3. Staats- und Territorialverwaltung. 
4. Städteweſen. 
5. Agrarweſen. 
VII. Kirchengeſchichte. 
1. Im allgemeinen. 
2. Einzelne Diözefen, Klöfter und Brüderſchaften. 
VIII. Geſchichte des heerweſens. 


*) Wegen der Anordnung und des Umfanges dieſer Bibliographie iſt 
die Vorbemerkung zu der im 77. Jahrg. (1912) dieſer Zeitſchrift S. 280 — 319 
veröffentlichten Citeraturüberſicht für 1910 zu vergleichen. 
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IX. Geſchichte der wirtſchaftlichen Kultur. 

1. Land» und Forſtwirtſchaft. 

2. Bergbau. 

3. Handel und Gewerbe. 

4. Verkehrs⸗ und Bauweſen. 

5. Geſundheitsweſen. — Armen- und Wohlfahrtspflege. 
X. Geſchichte der geiſtigen Kultur. 

1. Erziehungs- und Unterrichtsweſen. 

2. Geſchichte der Wiſſenſchaften. 

3. Citeraturgeſchichte und Dichtung. . 

4. Kunſtgeſchichte und Kunſtdenkmäler. 


XI. Geſchichte der einzelnen Tandesteile und Orte. 
XII. Familiengeſchichte und Biographien. 


1. Allgemeines. 
2. Einzelne Familien und Perſönlichkeiten. 


Orts- und Derfafferregifter. 


I. Allgemeines. 


1. Bibliographie. — Periodifche DVerdffentlichungen. 


1 Müller, &. H.: Niederſachſen. hannover, Braunſchweig, Oldenburg. 
(1910/1911.) Gahresber. d. Geſchichtswiſſenſch., Ig. 34, 2, 515 - 552.) 

2 Cerche, Otto: Niederſachſen. Hannover, Braunſchweig, Oldenburg. 
(1912/1913.) (Jahresber. d. Geſchichtswiſſenſch., Ig. 35, 2, 486 — 508.) 

3 Zimmermann, Paul: Braunſchweig. (Histor. — pädagog. Literatur 
Ber. über d. J. 1911, IV. 1918.) 

4 Jordan, Dr.: Neuere Literatur 3. Geſchichte des Bauernkrieges auf 
d. Eichsfelde. Bericht. (Mühlhauſer Geſchichtsbll., Ig. 14, 19 — 52.) 


5 Stader Archiv. N. F. Ig. 3. 4. Stade 1913. 1914. 

6 Göttinger Blätter f. Geſchichte u. Heimatkunde in Südhannover u. 
Nach barſchaft. Ig. [1.] 1914. Göttingen 1914. 

7 Unſer Eichsfeld. Seitſchrift d. Vereins f. Eichsfeldiſche Heimatkunde. 
Bd 8. 9. Heiligenſtadt (1913. 1914.) 

8 Wiederfadjifhes Familienarchiv. Ig. 2. 3. Bremen (3: Hannover) 
1913. 1914. (Ig. 2 in: Niederſachſen, Ig. 19.) 

9 Hannoverfhe Geſchichts blätter. Ig. 16. 17. Hannover 1913. 1914. 

10 Hannoverland. Monatſchrift für Geſchichte, Tandes⸗ u. Dolkse 
kunde, Sprache, Kunft u. Literatur unſerer niederſächſ. Heimat. 
Ig. 7. 8. Hannover 1913. 1914. 

11 Der Harz. Ig. 20. 21. Quedlinburg 1913. 1914. 

12 Braunſchweigiſche Heimat. Seitſchrift d. Candes vereins f. Heimat- 
ſchutz im Berzogt. Braunſchweig. Ig. 4. 5. 1913. 1914. Braunſchweig. 
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13 Heimatklänge aus dem Amte Burgwedel. Ig. 5. 6. Burgwedel 
1913. 1914. (Identiſch mit: Heimatklänge aus d. Kr. Burgdorf.) 

14 Heimatland. Ill. Halbmonatſchrift f. Heimatkunde. Ig. 9— 11 
(1913. 1914.) Duderſtadt. Bleicherode. 

15 Jahrbuch des Gefchidtsvereins für das Herzogtum Braunſchweig. 
Ig. 12. 13. Wolfenbüttel 1913. 1914. 

16 Jahrbuch der Geſellſchaft f. bildende Kunſt u. vaterländiſche Alters 
tümer zu Emden. Bd 18. Emden 1913. 

17 Jahrbuch der Männer vom Morgenſtern. Heimatbund an Elb- und 
Weſermündung. Ig. 14 — 16, Dereinsj. 1911 14. Hannover 1913. 1914. 

18 Braunſchweigiſches Magazin. Bd 19. 20. Wolfenbüttel 1913. 1914. 

19 Heraldiſche Mitteilungen. Monatsſchrift f. Wappenkunde. Hrsg. 
vom Verein ,dum Kleeblatt“ in Hannover. Ig. 24. 25. Hannover 
1913. 1914. 

20 Mitteilungen des Dereins für Geſchichte u. Landeskunde von 
Osnabrück. („Hiſtoriſcher Derein*.) Bd. 37. 38. 1912. 1913. Osnabrück 
1913. 1914. 

21 Lüneburger Mufeums blätter. Bd 9. Lüneburg 1914. 

22 Niederfadfen. Ill. Halbmonatsſchrift f. Geſchichte, Landes» u. 
Volkskunde, Sprache, Kunft u. Literatur Niederſachſens. Ig. 19. 20. 
(1913. 1914.) Bremen. 

23 Upſtalsboom- Blätter für oftfriefiihe Geſchichte u. Heimatkunde. 
Ig. 2—4. Emden 1913. 1914. 

24 Seitfhrift des Harzvereins für Geſchichte u. Altertumskunde. 
Ig. 46. 47. Wernigerode 1913. 1914. 

25 Seitſchrift des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen. Ig. 78. 79. 
Hannover 1913. 1914. 


2. Bücher und Handſchriftenkunde. — Bibliotheken und 
Archive. — Muſeen. 

26 Borchling, C.: Ein unbekannter niederdeutſcher Emder Druck. 
(UpftalsboombIl. f. oftfrief. Geſch. u. N Ig. 3, 114 — 116.) 
27 1 . Handſchriften in Celle. (Hannoverld, Ig. 7, 
28 Brill, Richard: Mittelniederdeutſche Predigtmärlein. [Aus einer Hand» 
ſchr. b. Königl. Bibl. zu Hannover.] (Jahrb. d. Ver. f. niederdtſche 

Sprachforſchg, Ig. 1914, 1 — 42.) 

29 Brooks, N. C.: Oſterfeiern aus Bamberger und Wolfenbüttler 
Handſchriften. (Seitſchr. f. deutſches Altertum, Bd 55, 53 — 61.) 

30 Deiter, Heinr.: Johann Statwechs Proſa⸗ Chronik. IHandſchrift im 
Roemer⸗Muſeum zu Hildesheim.] (Jahrb. d. Der. f. niederdtſche Sprach⸗ 
forſchg, Ig. 1913, 33 — 74.) 

31 —: Cextkritiſche Bemerkungen zu Statwechs gereimter Weltchronik. 
(Jahrb. d. Der. f. niederdtſche Sprachforſchg, Ig. 1914, 43 — 45.) 

32 Swei niederdeutſche Gebete des XIV. Jahrhunderts. Mitget. von 
Heinr. Deiter. [Aus einer Bandfhr. d. Königl. Bibl. zu Hannover.] 
(Jahrb. d. Der. f. niederdtſche Sprachforſchg, Ig. 1914, 46 — 47.) 
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33 Gedenkſprüche auf dem Umſchlage eines Duderſtädter Stadtbuches. 
Mitget. von J. Jaeger. (Heimatld, Jg. 10, 72.) 

34 Goeman, J.: Fragment eines in Emden um 1548 gedruckten Gefange 
buches in niederſächſ. Sprache. (Jahrb. d. Geſellſch. f. bild. Kunft und 
vaterl. Altert. zu Emden, Ig. 18, 358 — 378.) 

35 Jaeger, J.: Ein alter Duderſtädter Kalender. (Heimatld, Ig. 9, 
65 — 66.) 

36 Dreihundertjähriger von Stern'ſcher Jubelkalender, hrsg., verlegt und 
gedr. von der von Stern'ſchen Buchdruckerei im Jahre 1914 zur 
Erinnerung an d. Erſcheinen d. erſten Stern'ſchen Cutherbibel i. J. 1614. 
32 BL gr 2°. 

37 Kruſch, Bruno: Unedierte braunſchweigiſche Urkunden im Public Record 
Office in London. (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 
47 56.) 

38 Milchſack: Zur Wolfenbüttler Handſchrift der „Pucelle d' Orléans“ 
von Voltaire. (1003 1. Nov. 4°.) (deitidr. f. franzöſ. Sprache u. Cit., 
Bd 41, h. 3.) 

39 Morin, D. G.: Les Tractatus S. Augustini du ms 4096 de Wolfen- 
buttel. (Revue Bénédictine, année 31, 117—1565.) 

40 Ruess, $d.: Die Kaffeler Handſchrift der tironiſchen Noten famt 
Ergänzungen aus d. Wolfenbiittler handſchrift. Leipzig 1914. IV S., 
150 Cichtdr. Taf. 4°. 

41 Schröder, Ernſt: Waldeckiſche Findlinge 1. [Fragment aus d. Klofter 
Ebſtorf in d. Lüneburger Heide.] (Seitſchr. f. deutſches Altertum, Bd 54, 
412 419.) 

42 Schroeder, M.: Die Stader Bibel d. Generalſuperintendenten Dr. 
Joh. Diekmann. (Stader Arch., N. F. H. 3, 68 - 89.) 

43 Schütte, Otto: Ein Irrgarten in zwei Braunſchweiger Adreßbüchern. 
(Seitſchr. des Der. f. Dolkskde, Ig. 23, 63.) 

44 Ein lateiniſches Spottgedicht auf die Eheloſigkeit der Geiſtlichen. Mitget. 
von Heinrich Deiter. [Aus einer Handſchr. d. Königl. Bibl. zu Hannover.] 
(Zeitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Jg. 18, 231 — 236.) 

45 Stammler, Wolfgang: Neue Mitteilungen zu Theodor Körners Ceben 
u. Dichtungen. Nach ungedr. Material im Keftner- Muſeum zu Hans 
nover. (Seitjchr. f. Bücherfreunde , Ig. 5, 1, 169 - 182.) 

46 Das Väterbuch aus d. Leipziger, Hildesheimer u. Straßburger Handſchrift, 
hrsg. von Karl Reiſſenberger. Berlin 1914. XXV, 643 S. m. 3 Taf. 
(Deutſche Texte d. Mittelalters 22.) 

47 Voß, E.: Aus den Schätzen der herzogl. Bibliothek in Wolfenbüttel - 
(The Journal of Engl. and Germ. philology, 11, 501—508.) 

48 Wichmann, Oberlehrer Dr.: Aus der Celler niederdeutſchen Predigt. 
ſammlung. (Han noverld, Jg. 7, 246 — 248.) 

49 Der Wulfila der Bibliotheca Augufta zu Wolfenbüttel (Coder Carolinus). 
Hrsg. u. eingel. von Hans Henning. Hamburg 1913. 10 S., 8 Taf. 


Zo 60: 


50 Bücherverzeichnis der Stadtbibliothek in Norden. Norden 1913. 120 S. 8. 

51 [Denecke, Theodor]: Katalog der Schüler⸗ Bibliothek d. Cyzeums zu 
Hannover. 1911. Mebſt! Nachtr. 1 3. Katalog d. Schülerbibliothek d. 
Ratsgymnaſiums. Ofterode a. J. (1911 13). 56 S., 11 Bl. 8. Hannover, 
ft. C. am Georgspl. Progr. 1911; ft. Rats-6 Progr. 1913. 

52 Friedemann, Traugott: Verzeichnis d. Tehrerbücherei des Reals 
gymnaſiums zu Einbeck. T. 1. Einbeck 1914. 72 S. 4°. Einbeck, R G 
O Progr. 1914. 

53 Heinemann, Otto v.: Die Handſchriften der Herzogl. Bibliothek 
zu Wolfenbüttel. Abt. 4: Die Gudiſchen Handſchriften. Die griech. 
Handſchriften bearb. von Franz Köhler. Die latein. Handſchriften bearb. 
von Guſtav Milchſack. M. 6 Bildn.⸗Taf. u. 7 Schrifttaf. Wolfenbüttel 
1913. XXII, 292 S. 8°. 

54 horſtm ann, Wilhelm: Bernhard Hofmeiſters Sammlung in der Stadt⸗ 
bibliothek zu Hannover. T. 2. Hannover 1913. 46 S. 4°. Fortſ. d. 
Progr.⸗Beil. 1912. (Linden b. Hannover, k. Katferin-Augufte-Diktoria-G. 
O Progr. 1913. 

55 (Jonge, Joh. de): Verzeichnis der Bücher u. Zeitſchriften d. natur⸗ 
forſchenden Geſellſchaft in Emden 1913. Emden 1913. 57 S. 8°. 

56 (Jürgens, Otto): 9. u. 10. Nachtrag zum Kataloge der Stadt⸗ 
Bibliothek zu Hannover. Hannover 1913 1914. 8°. (Aud in: Hannon. 
Geſchichtsbll., Ig. 16, 17.) 

57 Katalog der Prov.⸗Bibliothek zu Hannover. Nachtr. 1. Hannover 1914. 
VII, 118 S. 8°. 

58 Katalog der Sammlungen u. d. Bücherei d. Vereins f. Heimatkund e 
in Wilhelmsburg. Wilhelmsburg 1913. 52 S. 8°. 

59 Katalog der Schüler⸗ Bibliothek des Ratsgymnaſiums. Osnabrück 1913. 
48 S. 8°. Osnabrück, Rats-6 O Progr. 1913. 

60 Mack, Heinrich: Sur Geſchichte des Candſchaftlichen Archivs in Braun⸗ 
ſchweig. (Quellen u. Forſchan 3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 1-14.) 

61 Martel, Paul: Zur Geſchichte d. Univerfitätsbibliothek Göttingen. 
(Hannoverld, Ig. 7, 153 — 154.) 

62 Müller, 6.: Die Klofterbibliothek zu Coccum. (Niederſachſen, Ig. 18, 
353 — 354.) 

63 Reinecke, Wilhelm: Das Stadtarchiv zu Lüneburg. (Quellen u. 
Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 15 — 2.) 

64 Rleinecke, Wilhelm]: Aus dem Stadtarchiv. (Lüneburger Muſeumsbll., 
H. 9, 101-103.) 

65 Siats, Heinrich: Büchereiverzeichnis der Bücherei d. Candwirtſchafts⸗ 
ſchule in Hildesheim. Hildesheim 1913. XII, 274 S. 8°. 

66 Verzeichnis der Bücherei d. Handelskammer zu Hannover. Beſt and 
v. 15. Dez. 1912. Hannover 1913. XIX, 375 S. 8°. 

67 Voges, Th.: Geſchichte der Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel. 
(Braunſchweig. Grimme], Nfatalis] & Co.] Monatsſchrift, 1913, 
659 — 667.) 

68 Wagner, S[erdinand]: Das Archiv u. die Kanzlei der Stadt Göttingen. 
Jahrb. d. Geſch.⸗Ver. f. Göttingen u. Umgebg, Bd 3, 16 — 49.) 
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69 Wagner, S[erdinand]: Das ſtädtiſche Archiv in Göttingen. (Deutſche 
Geſchichtsbll., Bd 16, 47 — 52.) 

70 — Neue Funde im Stadtarchiv. (Jahrb. d. Geſch.⸗Ver. f. Göttingen 
u. Umgebg, Bd 3, 98.) 


71 Albin, Karl: Das neue Hheimatmuſeum in Buxtehude. (IUuftr. Runde 
ſchau, Ig. 1913, 200 — 202.) 

72 Babrfeldt, Max v.: Die Münzenſammlung des Roemer⸗Muſeums zu 
Hildesheim. (Feſtſchrift d. Anthropolog. Geſellſch. zu Hildesh., 1914). 

73 Bode, W.: Das Heidemufeum zu Wilſede. (Illuſtr. Rundſchan, 
Ig. 1913, 743 744; u. Kosmos, 1913, 255.) 

74 Brandes, Guſtav: Ein niederſächſiſches Dolkskunftmujeum in Stade. 
(Wiederfadjen, Ig. 18, 413 - 416.) 

75 Dehning, H: Das Dorfmuſeum in Hermannsburg, Kr. Celle. (D. Cand, 
Ig. 21, 461.) 

76 Greger, W.: Überſicht über die alt-peruaniihe Sammlung des 
Roemer-Muſeums in Hildesheim. Hannover 1914. 4°. 

77 Habicht, Viktor Kurt: Sur Porzellan⸗flusſtellung im Heſtner⸗Muſeum 
zu Hannover. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1913, 972 — 973.) 

78 Hahne, h.: Eine Germanenſtatuette im ſtädt. Keftnermufeum zu 
Hannover. M. 2 Abb. u. 1 Taf. (Mannus, Bd 5, 97 - 104.) 

79 Das neue heimatmuſeum in Buxtehude. (Daheim, Ig. 49, Nr. 28; 
auch in: Illuſtr. Seitg, 1913, 1.5.) 

80 Krueger, Albert 6.: Das Scheeßeler Heimathaus. Einweihungsfeier 
am 23. u. 24. Aug. Mit 5 Orig.⸗Kufn. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1913, 
740 — 743.) 

81 Küthmann, Harl: Provinzial⸗Muſeum Hannover. Katalog d. antiken 
Skulpturen u. kunſtgewerbl. Geräte der Fideikommißgalerie des Geſamt⸗ 
haufes Braunſchweig⸗Cüneburg nebſt e. Stücke aus d. Beſitz d. Provinz 
neu bearb. Hannover 1914. 95 S. 8°. 

82 Meier, Ortwin: Beſchreibung der Neuerwerbungen der Münze 
ſammlung (des Prov.⸗Muſeums in Hannover.) Hannover 1913. 
35 S. m. 7 Taf. 4°. Aus: Jahrb. des Prov.-Muf. zu Hannover 1912/13. 

83 —: Mitteilungen über Neuordnung u. Inventariſierung der Münzen 
ſammlung des Provinzialmufeums zu Hannover nebſt Beſchreibung d. 
Neuerwerbungen. Hannover 1912. 60 S., 6 Taf. 4°. 

84 Meinecke, Ed.: Das Bergener Heimatmufeum. (D. Cand, Ig. 21, 350.) 

85 Einige Neuerwerbungen des Provinzial⸗Muſeums zu Hannover. (Illuſtr. 
Rundſchau, Ig. 1913, 906 — 909.) 

86 (Neukirch, Albert): Das Celler Muſeum in feiner Bedeutung für 
heimatl. Geſchichte. M. Abb. (Hannoverld, Ig. 7, 254 — 261.) 

87 Die Sammlungen des Roemer⸗Muſeums zu Hildesheim. (Feſtſchrift 
den Teilnehmern an der 45. allgemeinen Derfammlung d. Anthropolos 
giſchen Geſellſchaft v. 2.— 6. Aug. 1914 in Hildesheim überreicht vom 
Verein f. Kunde d. Natur u. Kunft im Sürftentum Hildesheim.) Hildes⸗ 
heim 1914. 60, 27, 17 S., 3 Taf. 4° 


88 Keftners Mufeum, Hannover. Sonderausftellung im J. 1912 erworbener 
Gemälde moderner Meifter. (Hannover 1913.) 15 S. 8°. 

89 Heſtner⸗Muſeum Hannover. 2. Sonderausftellung moderner Gemälde. 
Neuerwerbungen, darunter die Bilder Sr. Aug. v. Kaulbadhs der 
Wernerſchen Schenkung. Dauer d. Ausitellg. v. 18. Juni bis 3. 20. Juli 
1913 in 3 Räumen d. Kunftvereins. (Hannover 1918.) 16 S. 8°. 

90 Heſtner⸗Muſeum Hannover. Sonderausſtellung: Porzellanſammlung 
d. Kommerzienrats Georg Spiegelberg +. Hannover 1913. 24 S. 8°. 

91 Stade u. ſein Freilichtmuſeum. (Der Baumeiſter, 11, 13.) 

92 Weber, P.: Grundſätzl. Gedanken 3. Muſeumsweſen, angeknüpft an 
d. Daterländ. Mujeum in Celle. (Muſeumskde, Ig. 11, 24 — 29.) 

93 Williamſon, George Charles: Katalog einer Sammlung von Bild⸗ 
nisminiaturen im Befige Sr. Ugl. Hoheit d. Herzogs von Cumbers 
land, Herzogs zu Braunſchweig und Lüneburg. (Überſ. d. Orig. 
aus d. Engl. von Alice Colebrook.) Condon 1914. XVIII, 118 S., 
74 Taf. 4°. 

94 Sfimmermann], P[aul]: Ein Schreibtiſch Herzog Friedrich Wilhelms 
im Daterländ. Mufeum zu Braunſchweig. (Braunſchweig⸗Mag, a 19, 
91—92.) 


II. Geſchichtliche Hilfswiſſenſchaften. 
1. Inſchriftenkunde und Arkundenlehre. 

95 Andrae, Auguft: Hausinſchriften aus Nord- und Mitteldeutſchland. 
(Seitſchr. d. Der. f. Volkskde, Ig. 24, 31—47.) 

96 — : Swei alte Inſchriften aus Jeverland. (Hannoverld, Ig. 7, 166.) 

97 Bürner, R: Hausinſchriften in Hameln. (NRiederſachſen, Jg. 19, 505.) 

98 1 Hausinſchriften. (Niederſächſ. Heimatbuch, (Jg. 1), 

48 — 

99 Jänecke, W: Die Neudeckung d. Turms d. Marienkirche in Osnabrück 
und dabei an d. Wetterfahne entdeckte Inſchriften. M. 4 Abb. 
(Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Candeskde v. Osnabrück, Bd 37, 307 — 311.) 

100 Knoke, F.: Inſchriftl. Mitteilungen aus d. Spitze d. Marien» Kir 
turms zu Osnabrück. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Candeskde v 
Osnabrück, Bd 37, 312 — 324.) 

101 Cehne: Inſchrift an d. ehemal. Amtsgericht zu Lindau. (Heimatld, 
Ig. 9, 176.) 

102 Lerche, Otto: Studien zur Diplomatik u. Rechtsgeſchichte der älteren 
Papfturkunden braunſchweigiſcher Klöfter. (Quellen u. Forſchgn 3. 
Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 57-70.) 

103 Steilen, Dlietrich]: Inſchriften auf Pfeifen u. Tellern. Mitget. aus 
d. Vegeſacker Heimatmuſeum. (Hannoverld, Ig. 8, 115 - 116.) 

104 Wichmann, Dr.: Ein Inſchriftenfund zur Baugeſchichte des Celler 
Schloſſes. (Niederſachſen, 3g. 19, 466.) 


a) ae 


2. Geſchlechter⸗ und Wappenkunde. 


105 Die flenderung des Staatswappens des Herzogtums Braunſchweig. 
(Mit 1 Beil.) (Herald. Mitteilgn, Ig. 1913, 30-32, 35 - 37.) 

106 Fiſſen, Karl: Das oſtfrieſiſche Wappen. (Niederſachſen, Jg. 18, 260.) 
107 Heraldiſches Gedenkblatt zur Verlobung Cumberland Hohenzollern. 
Del. Ad. M. Hildebrandt. (D. Dtſche Herold, Ig. 44, Nr. 3, Beil.) 

108 Jir ka, Auguftin: Wappen des Biſchofs Adolf von Hildesheim. (Herald. 
Mitteilgn, Jg. 1914, 75.) 

109 Fürſtbiſchof Kardinal Georg von Kopp. Wappen. (Herald. Mitteilgn, 
Ig. 1914, 27.) 

110 meier, h., u. C. Kämpe: Heraldiſche Unterſuchungen in d. Architektur 
d. Stadt Braunſchweig. (Braunſchw. Mag., Bd 20, 121-125. DgL 
Braunſchw. Mag., 1903, Nr. 1 — 3.) 

111 Möller, Georg: Sum 25jährigen Jubiläum des Heraldiſchen Vereins 
„Sum Kleeblatt“ in Hannover. (Herald. Mitteilgn, Jg. 1914, 2— 4, 
u. D. Dtſche Herold, Jg. 45, 31. 32.) 

112 —: Die Standarte des Herzogs von Braunſchweig. (D. Dtſche 
Herold, Ig. 45, 150.) 

118 Namen u. Wappen d. Welfen. (D. Numismatiker, Ig. 12, 26.) 

114 Reimers, Jakobus: Das Adlerwappen bei den Frieſen. M. 20 
Wappenbildern. Oldenburg 1914. X, 204 S. 8° 

115 Die Standarte des Herzogs von Braunſchweig. (Herald. Mitteilgn, 
Ig. 1914, 42. 43.) 

116 Wagenfeld, Karl: Unſer Wappentier im Volksmund. (Niederjädf. 
Heimatbuch, (3g. 1,) 85 — 88.) 

117 Neues Wappen des Heraldiſchen Vereins „Sum Kleeblatt“. [Sur Beil.] 
(Herald. Mitteilgn, Ig. 1914, 6. 7.) 

118 Wappen Pommern u. Braunſchweig. Steinrelief im Hofe d. Fürſtl. 
Reſidenzſchloſſes zu Bückeburg. (D. Dtſche Herold, Ig. 44, Nr. 12, Beil.) 

119 Wappenbrief für die Familie Rumann v. J. 1438. (D. Dtſche Herold, 
Ig. 44, 237.) 

120 Zimmermann, Paul: Bemerkungen zum Braunſchweigiſchen Wap⸗ 
pen. (Braunſchw. Mag., Bd 20, 44 — 45.) 

121 —: Staatswappen, Dienſtſiegel und Dienftflagge. (Aus: Braunſchw. 
Anzeigen, 16. März 1913.) (Herald. Mitteilgn, Jg. 1913, 35— 37.) 


3. Münz- und Medaillenkunde. 


122 Blankenburger Ausbeutejetons. (BI. f. Münzfreunde, Ig. 49, Sp. 5660.) 

123 Bahrfeldt, Emil, u. Wilhelm Reinecke: Der Bardewiker Münz⸗ 
fund. M. 3 Lichtdruckta f. Berlin 1913. 34 S. 8. (Auch in: Berliner 
Münzbll., Ig. 34, 608 — 613; 623 — 630; 658 — 662; 679 — 682; 706 — 711: 
730-735; 755-760.) 

124 Bahrfeldt, Mar v.: Der Brakteatenfund von KL Sreden 1888. 
M. Taf. (Berliner Münzbll., Jg. 35, 159-168.) 

125 —: Celle als Münzftätte d. Herzöge zu Braunſchweig⸗Cüneb. 
(Hannoverld, Ig. 7, 231-233.) = 
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126 Bahr feldt, Max v.: Über die Münzprägung des Herzogs Heinrich 
Julius v. Braunſchweig u. Lüneburg. (Quellen u. Forſchgn 3. Braun⸗ 
ſchweig. Geſch., Bd 6, 71-81.) 

127 —: Otterndorf im Lande Hadeln, eine Münzſtätte d. Herzöge von 
Sachſen⸗Cauenburg. Stade 1913. 12 S., 1 Taf. 8%. (Auch in: Stader 
Arch., N. F. H. 3, 56 — 68.) 

128 Bluchen aul], Hleinr.]: Denar des Markgrafen Heinrich von Stade 
(976 1016.) (BI. f. Münzfreunde, Ig. 48, Sp. 5296.) 

129 —: Hohlpfennig um 1430 mit Frauenbild. (Gandersheim?) (Bll. f. 
Münzfreunde, Ig. 48, Sp. 5356.) 

130 Engelke, [Bernhard]: Zur Münzgeſchichte d. Bistums Verden. M. 
1 Taf. (BU. f. Münzfreunde, Ig. 48, Sp. 5323 — 5334; 5345 - 5353; 
5377 5379.) 

131 —: Die Münzftätte Ohſen u. die Ohſenſchen Sechslinge. (Berliner 
Münzbll., Ig. 35, 41 — 45.) 

132 Fiala, Eduard: Münzen u. Medaillen der welfiſchen Lande. Teil: 
Das neue Haus Lüneburg (Celle) zu Hannover 2. Prag 1913. (S. 285 
— 587 m. Abb. u. 22 Taf.) 4. (Sammlungen Sr. kgl. Hoheit d. Herzogs 
v. Cumberland, 7,2). 

133 Hef, W.: Das Münzweſen der Stadt Northeim. (Hhannoverld, Ig. 8, 
57 — 60.) 

134 Jeep, Werner]: A conto Serenissimi. (Aus braunſchw. Münzakten.) 
(Braunſchw. Mag., Bd 20, 52-54.) 

135 ——: Die unter Herzog Wilhelms Regierung (1831-1884) geprägte 
braunſchweig. Kupfer⸗Scheidemünze. (Braunſchw. Mag., Bd 20, 92 — 95.) 

136 —: Die auf Herzog Friedrich Wilhelms Befehl geprägte braun⸗ 
ſchweigiſche Landmünze. (Braunſchw. Mag., Bd 20, 19 — 24.) 

137 —: Die unter Herzog Wilhelms Regierung (1831 1884) geprägte 
Silber⸗Scheidemünze. (Braunſchweig. Mag., Bd 19, 65 — 67.) 

138 —: Das braunſchweigiſche Viergutegroſchenſtück vom Jahre 1840. 
(Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 82 — 84.) 

139 Inedita: Stolberg. Braunſchweig. (Berliner Münzbll., Jg. 34, 552.) 

140 Einbecker Münzen von R. G. (Berliner Münzbll., Jg. 35, 208 — 209.) 

141 Sand fuchs, Kämmerer: Oberharzer Silbertaler u. Goldſchwindel 
im Mittelalter. (D. Harz, Ig. 20, 49 — 52.) 

142 Schubert, §.: Numismatiſcher Verein für Niederſachſen, Hannover 
1909 - 1912. J. Auftr. d. Vereins hrsg. Hannover 1913. 32 S. 8°, 

143 Schwarzenberg, Bruno: Das Braunſchweigiſche Staatspapiergeld. 
(Braunſchw. Mag., Bd 20, 31-36; 40 — 43.) 

144 Schwetz, C.: Die Peninfula-Medaille d. Herzogs Wilhelm v. Braun⸗ 
ſchweig. (Berliner Münzbll., Ig. 34, 736.) 

145 Stange, [€.]: Das Anſchreibeheft eines Münzmeiſters der Stadt 
Hannover aus d. Anfang d. 16. Jahrh. (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 
16, 160 — 175.) 

146 —: Mindener Medaillen. (Berliner Münzbll., Ig. 35, 22 — 25; 
48-51; 62-66.) ° 

147 Stiftung eines braunſchweigiſchen Xriegsverbienftkreuges, (Herald. Mit⸗ 
teilgn, Ig. 1914, 83.) 


— 64 — 


III. Landes: und Volkskunde. 


1. Landeskunde. 
a) Tandeskundliche Geſamtdarſtellungen. — Kartographie. 


148 Behme, Fr.: Beiträge 3. Heimatkunde d. Prov. Hannover u. der an⸗ 
grenzenden Gebiete. M. Abb. u. Ktn. (Illuſtr. Rundſchau, Jg. 1914, 
329-333; 357 359; 397-401; 507-511; 640-642; 681 683; 
720 — 722.) 

149 Beſchreibung von Niederſachſen a. d. Jahre 1650 (Joh. Janſſomus 
Atlas. Amſterdam 1650.) Don Prof. Dr. Deiter. Miederſachſen Jg. 20, 
61-62.) 

150 Böhmig, W.: Erinnerungen an die Lüneburger Heide. (Über Berg u. 
Tal, 1914, 164, 178.) 

151 Stadt und Herzogtum Braunſchweig. (Feſtſchrift zum Regierungsantritt 
des jungen Herzogpaares. Der begleit. Text verf. v. A. Sattler. Chem⸗ 
nig 1913. 259 S. m. Abb. 4° 

152 Dam köhler, Ed.: Beiträge zur braunſchweigiſchen Landeskunde. 
(Braunſchweig. Mag., Bd 19, 92-96; 106 - 108.) 

153 Duval, Karl: Romantiſche Beſchreibung d. Eichsfeldes. m. 20 Abb. 
als Kunftbeil. Duderftadt 1913. XII, 218 S. 8° 

154 Gabain, Eduard: Bilder aus der Südheide. m. 188 Abb. Bam: 
burg 1913. XIV, 135 S. 4°. 

155 Galle, Jof.: Die Lüneburger Heide. Mit 11 Anſichten (auf 6 Taf.) u. 
1 Kt. Braunſchweig 1914. VIII, 81 S. 8° (Deutſche Wanderungen, Bd 1.) 

156 Lüneburger Heide. (Seitſchr. f. Forſt⸗ u. Jagdweſen, Bd 45, 221 — 237.) 

157 Lüneburger Heimatbuch. Im Auftr. d. Bezirkslehrervereine Ciineb. 
u. Celle hrsg. von Otto u. Theodor Benecke. Bd 1. 2. Bremen 
1914. 8°, 

158 Knorr: Der Harz 3. Anfang d. 20. Jahrh. (Der Harz, Jg. 20, 177.) 

159 Koelſch, Adolf: Durch Heide und Moor. 5. Aufl. Stuttgart 1919. 
104 S. m. Abb. u. 4 Taf. 8°. 

160 Linde, Richard: Die Niederelbe. Mit 106 ganzſeit. Bildern u. 1 (farb.) 
Überſichtskte. 4 Aufl. Bielefeld 1913. VI, 202 S. 80. (Land u. 
Leute, Nr. 28.) 

161 Oehlmann, E.: Landeskunde der Prov. Hannover u. des Herzogtums 
Braunſchweig (Miederfahjen). Mit 35 Kin u. Abb., ſowie 2 Bunt⸗ 
bildern. 4. erw. Aufl. Breslau 1913. 80 S. 8° (Ferd. Hirts Samm⸗ 
lung v. deutſchen Landeskunden. Neue Aufl.) 

162 Schilderung d. Harzdepartements in Hinfiht des Bodens, der Ein⸗ 
wohner, des Handels u. der Gewerbe i. J. 1811. (Heimatld, Jg. 10, 
57 59; 65-68.) 

163 Schneider, Aug.: Der Unterharz. (D. Harz, Ig. 21, 87-88.) 

164 (Ritter, F.:) Henricus Ubbius’ Beſchreibung von Oſtfriesland. 
[Mebft] Anh. A: Oſtfries. Staatsmänner, Gelehrte u. Theologen a. d. 
Seit Graf Edzards I. u. Ennos II. B: Altoſtfries. Salzgewinnung 
bei Norden. Berichtigungen u. Ergänzungen. (Jahrb. d. Geſellſch. 
f. bild. Kunſt u. vaterl. Altert. zu Emden, Bd 18, 53 — 141.) 
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165 Uhl, Guftav: Der harz. M. 33 Abb., darunter 7 in farb. Wiederg., 
u. m. 1 Xt. Bielefeld 1913. 34 S. 8° (Delhagen u. Klaſings Dolks- 
bücher d. Erdkde 91.) | 

166 Danderven, D. J.: Lüneburger Heide. (Aarde, 1913, 361-376.) 


167 Aſche, A: Handkarte der Prov. Hannover u. der angrenzenden 
Canderteile. Hannover (1913.) 1: 100000. Sarbdr. 

168 —: Karte der Kreife Hannover und Linden. Hersg. v. Lehrerverein 
Hann.⸗Cinden. Hannover (1913.) 1: 150,000. Farbdr. 

169 Benecke, Theodor: Alte Karten u. Pläne aus d. Stadt- u. Candkr. 
Harburg. (15. Jahresber. d. Muſeumsver. zu Harburg a. Elbe, 14 — 19.) 

170 Die Elbe von Hamburg bis 3. Mündung. (Elbfeuerſchiff 1.) Bearb. 
nach d. Seekarten d. Reichs-Marine-Amtes. 3. Aufl. Hamburg 1913. 
1: 75,000. Sarbör. 

171 Fries, J. Fr. de: (Karte vom) Reg.⸗Bez. Kurich (Oſtfriesland). 
5. Aufl. Emden (1913.) 1: 500, 000. 

172 Kaniſch, W.: Spezialkarte d. Lüneburger Heide. Bl. 4. Ulzen. 1: 75000. 
Hamburg [1913.] Farb. Lithogr. 8°. 

173 Karte des Harzes 1: 50000. Hrsg. vom Barzklub. Ausg. A (1) m. 
Höhenlinien u. Schummerg., Ausg. B. (2) nur m. Höhenlinien, Ausg. € (3) 
ohne Höhenlinien u. ohne Schummerg., Ausg. D (4) m. Höhenlinien ohne 
Rotüberde d. Wanderwege 1 O. Quedlinburg. 1: 50000 
46,5 x 43,5 cm. 

BI. 3: Thale. Meßtiſchblätter: Derenburg, Halberſtadt, Blanken- 
burg a. 8. 2. Aufl. 1914. 

BI. 8: Goslar. Meßtiſchbll.: Cutter a. Bbge, Goslar, Seeſen, Zeller⸗ 
feld. 1913. 

Bl. 9: Oſterode. Meßtiſchbll.: Dfterode a. H., Riefensbeck, Giebolde⸗ 
haufen, Bad Lauterberg a. H. 1914. 

174 Topographiſche Karte v. Göttingen. 1: 100000. Berlin 1914. (Topos 
graph. Karte des Deutſchen Reiches. Abt. Königr. Preußen. Bl. 360.) 

175 Topographiſche Karte von Osnabrück u. Umgegend. Kreis Osnabrück, 
Melle u. angrenzende Candesteile. Nach amtl. Quellen bearb. 1: 120000. 
Osnabrück 1913. 

176 Karte der Umgegend von Hannover. (Revifion 1913.) Hannover 
1913. 1: 90000. 8. 

177 Meier, Paul Jonas: Niederſächſiſcher Städteatlas, im Auftrage der 
hiſtoriſchen Komm. f. Niederſachſen hrsg. Abt. 1. Die Städte d. Herzogt. 
Braunſchweig. Probeheft: Holzminden. Braunſchweig & Berlin 1913. 
2 Bl. u. 3 S. Text. 

178 Muffmann, Adolf), und C. Bohnhardt: Handkarte des Reg.⸗Bez. 
Stade u. des Bremer u. Hamburger Gebietes. 1: 300000. 2. Aufl. 
Lehe (1912). 8. 

179 — ——: Karte der Kreije Blumenthal, Geeſtemünde u. Oſterholz ſowie 
der Städte Bremen, Bremerhaven u. Degeſack. 1:125000. 2. Aufl. 
Lehe [1912.] 8°. 

1917 %, 5 
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180 Orts- u. Wege-Harte des Regierungs- ſowie des Candgerichtsbez. 
Osnabrück. Nach amtl. Quellen bearb. Rev. 1914. 1: 250000 d. 
n. C. Dresden 1914. Farb. Lith. 

181 Pauls, Th.: Das Original der Campſchen Vermeſſungskarte von 
Oſtfriesland vom J. 1804. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Hei⸗ 
matkde, Ig. 3, 65.) 

182 Wimmer s Spezialkarte des Kreifes Srafſchaft Hohenftein. M. ausführl. 
Ortsverzeichn. v. H. Heine. 1: 50,000. Nordhauſen 1913. Farbdr. 8°, 

183 Wolkenhauer: Studien zur alten Kartographie Niederſachſens. 
(Jahresber. d. Hiſtor. Kommijion f. d. Prov. Hannover .. 2, 11-20; 
3, 13-15; 4, 21-22.) 


b) pPhyſiſche Landeskunde. 

185 Khlenſti el, Prof.: Beiträge zu einem Merkbuch der Naturdenkmäler 
des Reg.⸗Bez. Lüneburg 1909 bis Ende 1912. Tagebuchaufzeichnungen. 
(Jahreshefte d. naturwiſſ. Der. f. d. Fürſtent. Cüneb., 19, 1 — 82.) 

186 Bartels, Paul: Sur Geſchichte des Hausbergs bei Lauterberg. 
(Heimatld, Ig. 10, 138 - 140.) 

187 Birk, Karl: Das Tote Moor am Steinhuder Meer. Eine moorkundl. 
Studie. Braunſchweig 1914. 102 S., 13 Taf. 4° (8%. Hannover, Techn. 
Hochſch. Diff. Aus: Arbeiten des Labor. f. d. techn. Moorverwertg 
an d. Techn. Hochſch. zu Hannover, h. 1. 

188 Buchwald: Die Wiedereroberung des Landes an den Tordfeeküften. 
(NRiederſachſen, Ig. 18, 268 - 269.) 

189 Deppe, Heinrich: Der Langfaft. (Göttinger Bll., Ig. 1914, 43 - 45.) 

190 Eintragung im Uirchenbuch zu Seefeld am Jadebuſen über die Sturm« 
flut A. 1718. (Niederſachſen, Jg. 18, 222.) 

191 Graf, Hermann: Das Gifhorner Moor in ſeiner Beſiedlung u. wirt⸗ 
ſchaftl. Erſchließung. (Celle 1914.) 46 S. 8°. 

192 Gruner, H.: Die Marſchbildungen an d. deutſchen Nordſeeküſten. 
E. bodenkundl.⸗landwirtſchaftl. Studie. Berlin 1913. IV, 155 S. m. 
7 Abb. 8°. 

193 Harbort, E. Über die Gliederung des Diluviums in Braunſchweig. 
Berlin 1914. 8. Aus: Jahrb. d. kal. preuß. geol. Candesanſtalt. 
S. 276 - 297. 

194 Heß v. Wichdorff, Hans: Sur weiteren Kenntnis der Quellmoore 
in Norddeutſchland. Mit 11 Fig. (Jahrb. d. kal. preuß. geol. Cane 
desanft. 1913, 319 — 341.) 

195 Jahnke, Franz: Urwaldrieſen im Flußbett d. Elbe. Mit Abb. 
(Hannoverld, Ig. 7, 69 - 70.) 

196 Janſſe en, Albrecht: Die Höhlen im Segeberger Kalkberg. M. Bildern 
u. Liegeplan. (Niederſachſen, Ig. 19, 229 - 232.) 

197 Jeddeloh, zu: 1000 jährigen Quellen d. Sol⸗ u. Moorbäder 
Lüneburgs. (Seitſchr. f. Balneol., Klimat. u. Kurorthngiene, 6, 496.) 

198 Kahle, P.: Die erratiſchen Blöcke in der Umgebung von Braun⸗ 
ſchweig. (Braunſchw. Heimat, Ig. 5, 48 — 52.) 

199 Ceege, Otto: Hauener Hooge, ein neues Eiland an Oftfrieslands 
Küfte. (97. Jahresber. d. naturforſch. Geſ. in Emden, 53 — 60.) 
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200 Das Diirrejahr 1911 u. ſeine Folgeerſcheinungen an d. oſtfrieſiſchen 
Küfte. (97. Jahresber. d. naturforſch. Gef. in Emden, 61 — 71.) 

201 Cin ſtow, O. v.: Über die Zeit der Heraushebung des Harzes. Berlin 
1914. 8. Aus: Jahrb. d. Kgl. preuß. geol. Landesanſt. S. 625 — 633. 

202 Müller, K.: Oberflächengeſtaltung d. Harzes. (Mitteilgn. d. Der. d. 
Geographen an d. Univ. Leipzig, H. 3, 75 — 91.) 

203 Neureuter, Franz: Sur eichsfeld. Heimatkunde. 6. Gewaffer. (Unſ. 
Eichsfeld, Bd 9, 46-53; 75 — 82.) 

204 Ritter, §.: Das untergegangene Dorf „Hamsweſter“ bei Pilſum. 
(Upſtalsboombll. f. oftfrief. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 2, 12 - 15; 25 — 26.) 

205 Salchow, M.: Diluvium u. Eiszeit im Geb. d. mittleren Weſer. 
Mitteilgn. d. Der. f. Geſch. rc. d. Fürſtent. Shaumb., 1913, 9. 2, 12 — 21.) 

206 Schlag, Otto: Das hadelnſche Sietland, eine geograph. Beſchreibg, 
mit bef. Berückſ. d. Entwicklg d. Landes u. d. hydrogr. Verhältniſſe. 
Hannover 1913. 75 S., 5 Taf. 8° Leipzig, Phil. Diff. (Audi: Jahrb. 
d. Männer v. Morgenſtern, Ig. 14/15, 159 — 233.) 

207 Stoller, J.: Das Erdölgebiet Hhänigſen⸗Obershagen in d. ſüdlichen 
Lüneburger Heide. M. 2 Taf. Berlin 1913. III, 97 S. 8%. (Arch. f. 
Lagerftättenforihg, 5. 14.) 

208 Tietze, O.: Zur Geologie des mittleren Emsgebietes; vergl. Unters 
ſuchg über d. Entwicklg d. alten Diluviums im Weſten u. Oſten 
d. nordd. Flachlandes. Berlin 1913. S. 108-200 mit 11 Sig. im 
Text u. 4 farb. Kt. 8°. (Aus: Jahrb. d. kgl. preuß. geol. Candesanſt.) 

209 Verzeichnis der Waſſerläufe zweiter Ordnung in d. Prov. Hannover. 
Hannover 1914. 91 S. 8°. 

210 Voigt, J. §.: Der Hagolt, eine einſt bewohnte, durch Stromangriff 
verſchwundene Landfläche bei Ochſenwärder. (Mitteilgn d. Ver. f. 
Hamburg. Geſch., Ig. 33, 466 — 75.) 

211 Wolf, J.: In den oſtfrieſiſchen Hochmooren. (Hannoverld, Ig. 7, 
202 — 203.) 

212 Wolpers, Georg: Der Seeburger See. Eine kulturhiftor. Studie. 
(Heimatld, Ig. 9, 153-159; 169-171; 177-179, 


c) Biftorifh-politifhe Landeskunde. 


213 Dam köhler, Ed.: Ortsnamen d. Feldmark u. d. Dorfes Cattenſted t 
b. Blankenburg a. H. (Ard. f. Landes» und Volkskde d. Prov. Sachſen, 
Ig. 22, 35 — 56.) 

214 Fahr, Hermann: Osnabrück, Osning, Haſe. (Niederſachſen, Ig. 19, 
142; vgl. 17, 588 u. 18, 68.) 

215 (Sellers mann) u. C. Brandes: Der Gau Flutwide. (Heimatkl. a. 
d. Amte Burgwedel, Ig. 5, 5-7; 16-18; 26-28; 42-47; 86-91: 
98-99; 110-112; 122-125; 134-138; Ig. 6, 11— 12; 24 — 25; 
36 - 38; 46-48; 54-56; 66— 70; 75— 78; 85-87; 93 95.) 

216 Herkunft und Bedeutung des Orts- und Familiennamens Scharnhorſt. 
(Herald. Mitteilgn, Ig. 1914, 23.) 

217 Kück, Eduard: Sur Bedeutung d. Namens Scharnhorſt. (D. Land, 
Ig. 21, 447; vgl. 393 u. 415.) 
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218 Kühnhold, Heinr.: Herkunft u. Bedeutung d. Orts- u. Familiennamens 
Scharnhorſt. (Arch. f. Stamm- u. Wappenkde, Jg. 13, 145-147: D. 
Land, Ig. 21, 415.) 

219 Löns, Hermann: Das Hellenthal. (Hannoverld, Jg. 7, 163 - 164.) 
220 CTüddecke, K.: Sippennamen unter den oſtfrieſiſchen Ortsnamen auf 
eum. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 3, 59.) 
221 Cühmann, h.: Braunſchweigiſche Flurnamenſammlung. (Braunſchweig. 

Heimat, Ig. 4, 66-71.) 

222 Müller, 6. H.: Methodifche Fragen 3. Hiſtoriſchen Atlas. (Seitſchr. 
d. hift. Der. f. Niederſachſen, Ig. 78, 1-31; 91-124.) 

223 Müller, J., Hamburg: Ortsnamen mit „Hude“. (Niederſachſen, Jg. 19, 
289— 291.) 

224 Ortsnamen auf Hude. Mitget. von Dr. Strunk lu. a.] Niederſachſen, 
Ig. 19, 398.) 

225 Prüllage, Theodor: Der Gau Derſi. Oldenburg i. Gr. 1913. 

57 S. 8° Münſter, Phil. Diſſ. (auch: Jahrb. f. d. Geſch. d. Herzogt. 
Oldenb., 22, 1—59.) 

226 Ritter, S.: Wybelſumer Flurnamen und Verwandtes in neuer und 
in alter Seit. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. heimatkde, Ig. 2, 
49 — 52.) 

227 Schumacher, G.: Die Weſer in Heſchichte u. Sage. Holzminden 
1913. 8. 

228 Thies, Wilhelm: Geſchichts⸗ u. Flurnamen [aus d. Lüneburger Heide]. 
(Seitfragen, Montagsbeil. d. Deutſchen Tagesztg v. 6. V. 1912.) 

229 Wanner d. Alt., H.: Die Bedeutung des Namens Thurniti-Döhren. 
(Niederſachſen, Jg. 19, 241.) 

230 Der braunſchweigiſche Wejer - Dijtrikt. Hrsg. im Jahre 1799. Nene 
Ausg. 1913. Holzminden 1913. X, 76 S. 8°. 


231 Ehlers, Wilhelm: Die Beſiedelung der Moorgebiete in den Tliede- 
rungen der Wümme, Wörpe, Hamme u. der mittleren Oſte. Halle a /s. 
1914. VI, 43 S. Berlin, Phil. Diff. (Erſch. vollſt. in: Seitſchr. d. hift. 
Der. f. Niederſachſen, Ig. 79, 1—105.) 

232 Rudloff, Auguft: Erwiderung lauf Ohneſorge's Verteidigung feiner 
Schrift: Ausbreitung und Ende der Slawen zwiſchen Niederelbe und 
Oder]. (Hanf. Geſchichtsbll., Bd 19, 595601.) 

233 Schröder, Edward: Sur Beſiedelungsgeſchichte d. Eichsfeldes. (Korres 
ſpondenzbl. d. Geſamtver. d. dtſch. Geſch.⸗ u. Altert.⸗Vereine, Ig. 61, 
361-363.) 


d) Statiftik. 


234 Blau, Bruno: dur Statiftik der Juden in Hannover. (zeitſchr. f. 
Demographie u. Statiftik der Juden, Jg. 10, 110—116.) 

235 Dam köhler, Eduard: Gebäude- u. Einwohnerzahl des Dorfes 
Cattenftedt im 18. Ih. (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., 
Bd 6, 148—158.) 

236 Jaeger, J.: Fleiſchpreiſe zu Duderſtadt 1731. (Heimatld, Ig. 10, 27.) 


— 69 — 


237 Statiſtiſche Notizen über die Sahl u. Verteilung d. Juden im ehemal. 
Königreich Hannover. (Seitſchr. f. Demographie u. Statiftik d. Juden, 
Ig. 9, 62—63.) 

e) Reiſen. 

238 Bally, E. §.: Eine Brockenfahrt des Braunſchweiger Ceib⸗ Bataillons 
vor 70 Jahren. (D. Harz, 3g. 20, 39.) 

239 (Hennig, S.): Eine Brockenbeſteigung vor 100 Jahren. (D. Harz, 
Ig. 20, 143— 146, 158 — 160.) 

240 Knieb, Philipp: Reife des Kurfürften Albrecht von Mainz auf d. 
Eichsfeld i. J. 1515 3. Huldigung. (Uns. Eichsfeld, Bd 8, 62—63.) 

241 Wie man in alter Seit im Harz reifte. (D. Harz, Ig. 20, 25.) 


2. Hiſtoriſche Volkskunde. 
a) Vor- und Frühgeſchichte. 


242 Barthold: Mufterkarte aus d. Harzgau. (Correſpondenzbl. d. dtſch. 
Geſellſch. f. Anthropolog., Ig. 45, 31.) 

243 Bohls, J.: Der Debſtedter Galgenberg. (Jahrb. d. Männer v. Morgen» 
ftern, Ig. 14/15, 234 — 242.) 

244 Borchling, C.: Zu dem Funde d. Unochenſchlittſchuhe im Warfe v. 
Woquard. (Upftalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 2, 25.) 

245 (Bublers, M.:) Der Silberfund von Hildesheim. M. 12 Taf. Hildes⸗ 
heim 1918. 31 S. 8°. (Führer durch das Roemer-Mufeum in Bil 
desheim.) 

246 Crome, Dr.: Die Ausgrabungen auf d. Springmühle bei Göttingen. 
(Korreſpondenzbl. d. Geſamtver. d. dtſch. Geſch.⸗ u. Altert.-Der., Jg. 61, 
327—329.) 

247 Suhje, Franz: Gr. Steinum⸗Beienrode. Ein Gräberfeld aus d. älteren 
Eiſenzeit. (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 85 — 100.) 

248 Höfer, Paul): Die vorgeſchichtliche Beſiedelung der Umgegend von 
Blankenburg. (Seitſchr. d. Harzver. f. Geſch. u. Altertumskde, Ig. 46, 
66—69.) 

249 Die Hünengräber im Dohrn. (Hannoverld, Ig. 7, 215.) 

250 Krönig, Fr.: Vor- u. frühgeſchichtliche Altertümer unferer Gegend. 
(Beimatld, Jg. 10, 93—95; 125— 127; 149-150.) 

251 ——: Dorgeſchichtl. Befeftigungen (Walburgen) in unferer Heimat. 
(Heimatld, Jg. 11, 1—5.) 

252 Krüger, S[ranz], u. Wlilhelm! Reinecke: Ein bronzezeitl. Hügel» 
feld. M. Abb. (Cüneb. Muſeumsbll., ). 9, 5 — 20.) 

253 Tienau, M. M.: Über megalithgräber u. fonftige Grabformen d. 
Lüneburger Gegend. M. 1 Kt, 30 Taf. u. 5 Text⸗ Abb. Würzburg 
1914. 42 S. 4° (Mannus⸗ Bibliothek, Nr. 13.) 

254 Menzel, Hans: Spuren des Diluvialmenſchen in d. Gegend von 
Hildesheim. M. 8 Taf. Hildesheim 1914. 18 S. 4°. (Mitteilgn a. 
d. Roemer-Muf., Hildesh., Nr. 23.) 

255 Mötefindt, Hugo: Der Dolmen bei Langen, Kr. Lehe. M. 6 Abb- 
(Jahrb. d. Männer v. Morgenftern, Jg. 16, 133 — 141.) 
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256 Mötefindt, Hugo: Die altſteinzeitlichen Funde aus d. Baumanns: u. 
Hermannshöhle bei Rübeland. (Braunſchweig. Mag., Bd 19, 57—59.) 

257 —: Ringe mit halbmondförmiger Verzierung von Weſterwanna, 
Neuenkirchen u. Mulſum. (Jahrb. d. Männer v. Morgenſtern, Ig. 14/15, 
265 — 268. 

258 Müller, A Vorgeſchichtl. Grabſtätten von Zeven. (Stader Archiv, 
n. F. 5. 3, 166 167.) 

259 Müller-Brauel, Hans: Die vorgeſchichtl. Denkmäler d. Kr. Lehe. 
Nebſt Photogr. (Jahrb. d. Männer v. Morgenſtern, Jg. 16, 28 - 132.) 

260 —: Ein bronzezeitl. Hügel mit ſächſiſcher Nachbeſtattung bei Anders 
lingen, Kr. Bremervörde. (Praehift. Seitſchr., Bd 5, 222 — 227.) 

261 — : Drei Bronzezeitliche Hügelgräber im Kr. Stade. (Praehiſt. Seitſchr., 
Bd 5, 205 —222.) 

262 Pfaff, E.: Die prähiſtor. Wohn⸗ u. Grabjtatten von Hildesheim u. 
Umgebung. (Mitteilgn a. d. Roemer⸗Muſ., Hildesheim, Nr. 25 Juli 1914.) 

263 Plettke, Alfred: Über die Elbgermanen in der frührömiſchen Kaifers 
zeit. E. prähiſtor.⸗ethnograph. Studie. M. Abb. (Niederſachſen, Ig. 19, 
207—210.) 

264 Schuchhardt, Karl: Der Hünftollen im Göttinger Wald. (Korreipon« 
denzbl. d. Geſamtver. d. dtſch. Geſch. u. Altert.-Der., Ig. 61, 339—340.) 

265 Schübeler, Oberlehrer: Zwei Grabhügel d. älteren Bronzezeit 
zwiſchen Heidenftadt u. Heidenſchanze im Kr. Lehe. (Jahrb. d. Männer 
v. Morgenſtern, Ig. 14/15, 243 - 264.) 

266 Schwantes, Guſtav: Swei römiſche Bronzeeimer der frühen Kaifers 
zeit. M. Abb. (Cüneb. Muſeumsbll., . 9, 21— 15.) 

267 Tiedemann, [Friedrich]: Eine 1 Seuerftätte bei Bliederss 
dorf. (Stader Arch., N. §. 9. 4, 209 

268 Ulrici, W.: Die Saſſenburg bei Bithorn (M. Abbildg.) (Wieders 
ſachſen, 30. 18, 222.) 

269 Doges, Th.: Sundberiht über den Depotfund von Watenſtedt am 
Hees. (Braunſchweig. Mag., Bd 19, 30 — 32.) 

270 ——: Funde vom Pfingftanger bei Weddel. (Quellen u. Forſchgn 3. 
Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 101 —107.) 


b) Mittelalter und Teuzeit. 


a) Allgemeines. 


271 Bauer (Johann Paridam) Schulze. (Hannoverld, Jg. 8, 22.) 

272 Bulle, [Wilh.]: Erhaltung des Dolkstumes. (Jahrb. d. Männer v. 
Morgenſtern, Jg. 16, 1— 17.) 

273 Dam köhler, Ed.: Volkskunde d. Harzes. (Arch. f. Landes u 
Dolkskde d. Prov. Sachſen, Ig. 22, 57 — 76.) 

274 Jugenderinnerungen eines alten Bauersmannes. Aus d. Tagebuchblättern 
e. Derftorbenen. Sſgeſtellt von Anny Deneke. (Niederſachſen, 3g. 20, 
73—78.) 

275 Meyer, F. Paul: Werner Rolevink u. die Niederſachſen. Zu d. 
Hlufſatz v. P. Sprockhoff. (RNiederſachſen, Ig. 19, 248-249.) 
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276 Schwindrazheim, Prof.: Über Bauernkunft am hannoverſchen Ufer 
der Niederelbe. Vortrag geh. auf d. Generalverſammlg d. Der. in 
Jork am 21. Sept. 1913. M. Abb. (Stader Arch., N. F. H. 4, 110— 126.) 

277 Sprockhoff, Paul: Die Niederſachſen. (Niederſachſen, Ig. 19, 205 — 206.) 

278 Wedemener, Werner: Die Chronik des Bauern J. P. Schulze. (Han⸗ 
noverld, 3g. 8, 114—115.) 


) Dorf und Haus, Tracht und Gerät. 


279 Alter u. Bedeutung der Pferdeköpfe auf d. niederſächſ. Bauernhauſe. 
(Hannoverld, Ig. 8, 164.) 

280 Kumüller, F.: Tupiſche Bauernhäuſer aus dem Ceine⸗Weſer⸗ Gebiet. 
(Ernährg d. Pflanze, Jg. 10, 147.) 

281 Brandes, Guftav: Ein neuer Beitrag zur Erkundung des nieder⸗ 
ſächſ. Bauernhauſes. (Niederſachſen, Ig. 18, 272— 274.) 

282 Sur Heſchichte des niederſächſ. Bauernhauſes. (Illuſtr. Rundſchau, 
Ig. 1913, 158 —160.) 

283 Peßler, Wlilly]: Das niederſächſiſche Bauernhaus. M. 4 Abb. nach 
Aufn. d. Verf. u. 2 Candkt. (Hannoverld, Ig. 8, 122— 127.) 

284 Thielemann: Das alte Oberharzer Haus. (Niederſachſen, Ig. 19, 
354 — 355.) 

285 Urff, 6. S.: Verzierungen an alten ländl. Holzhäuſern. M. Abb. 
(Illuſtr. Rundſchau, Jg. 1913, 26 — 29.) 

286 Wieder, C.: Derzierte Giebelſpitzen an niederſächſiſchen Bauern⸗ 
häuſern. Mit Abbildgn. (NRiederſachſen, Jg. 18, 180-181.) 


287 Bohlmann, Robert: Braunſchweig⸗Brandenburgiſche Hod3eitshars 
niſche und Hodjeitskette von 1560. M. einer farb. Taf. (D. Dtſch. 
Herold, Ig. 44, 145 - 147 u. Beil. zu Nr. 6.) 

288 —: Die braunſchweigiſchen Waffen auf Schloß Blankenburg a. h. 
Mm. 58 Abb. (Seitfdr. f. hiftor. Waffenkde, Bd 6, 335 — 358.) 

289 Fiſcher, hermann: Hillebille (Klapperbrett). (NRiederſachſen, Ig. 19, 
375 — 376.) 

290 Gottlieb, Joh.: Eine alte Tabakspfeife. (Niederſachſen, Ig. 18, 184.) 

291 Alter Holzpflug im vaterländ. Muſeum d. Stadt Hannover. M. Abb. 
(Hannoverld, Ig. 8, 149.) 

292 Wefing, Friedr.: Feuerkieken. (Niederſachſen, Ig. 19, 181.) 


y) Sitte und Brauch. 


293 Baftlöſereime aus d. Kr. Dannenberg a. E., Eſperke, Kr. Neuſtadt u. 
Ahlden, Kr. Fallingboſtel. (Niederſachſen, Jg. 19, 308.) 

294. Eine Baurenreihe aus Melverode. (Braunſchweig. Mag., Bd 19, 108.) 

295 Bieſter, Auguft: Bauernhochzeit⸗Kiſtenwagen. (Hannoverld, Ig. 7. 
281— 282.) 

296 —: Frühlings brauch in d. Heide⸗ u. Geeſtdörfern. (D. Land, Ig. 21, 298.) 

297 — : Cauſchheirat. (Hannoverld, 3g. 8, 46 — 47.) 

298 Blanke, W.: Pfingftfitten. (Niederſachſen, Ig. 19, 392 — 393.) 

299 Blikslager, Georg: Palmfonntag und Himmelfahrt in Aurich. 
(Upftalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimathde, Ig. 2, 23 — 25.) 
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300 Block, Robert: Baſtlöſereim aus d. Harzgau. (Seitihr. d. Der. f. 
Dolkskde, Ig. 23, 298.) 

301 Blume, Hermann: Dom Mots od. wilden Feuer. Ein Brauch aus 
alter Heidenzeit im Hildesheimer Lande. (Niederſächſ. Heimat buch, 
Ig. 1, 93 96.) 

302 Bormann: Reujahrsbräuche in Buntenbochk. Miederſachſen, 
Ig. 18, 145.) 

303 Cappelle, Richard: Dä Kinnerbieterboom, aus d. alten Amte Neuhaus 
a. Elbe. (Hannoverld, Ig. 7, 45 — 46.) 

304 Dam Köhler, Ed.: Faſtnachtsfeier im Harz. (D. Harz, 3g. 20, 15— 18.) 

305 Dincklage, Clara Freiin v.: Die Notnachbarn. Miederſach ſen, 
Ig. 19, 23.) 

306 Faſtnacht in Clausthal. (Niederſachſen, Ig. 19, 238.) 

307 Die letzte Garbe. (Niederſachſen, Ig. 20, 64.) 

308 Gebhardt, F.: Alte Bräuche in d. Lüneburger Beide. (D. Land, 
Ig. 21, 280.) 

309 Görsmann, G.: Der Pickert. Miederſachſen, Ig. 19, 286.) 

310 Hafner, Stephan Rudolf, u. © Piepersberg: Alte oſtfriieſiſche 
Dolksipiele: „Dreebreet“, „Cinnen⸗ oder Koortanzen“. (Upſtalsboombll. 
f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 4, 34.) 

311 hahn, £.; Noch eine alte oſtfrieſiſche Begräbnisſitte. (Upſtals boombll. 
f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 2, 98.) 

312 harmßen, 6. W.: Das Ebſtorfer Schiigenfeft. (Niederſachſen, 
Ig. 18, 284 — 285.) 

313 Alte Heimatbräuche. (Hannoverld, Ig. 8, 185.) 

314 Heimatfeſte. (Braunſchweig. Heimat, Jg. 4, 40-51; 75-77.) 

315 Hochzeitseinladung aus d. Kirchſpiel Sottrum. Mitget. v. Hans 
müller⸗Brauel. (Hannoverld, Jg. 8, 116-117.) 

316 Hiier, Hans: Pfingſtſitten in hemſen (Emsland). (Niederſachſen, 
Ig. 18, 282.) P 

317 Kinderlieder u. Reime a. d. Harz. Mitget. v. Bormann u. Toni 
Langenjtraß. (Niederſachſen, Jg. 19, Nr. 16 Schlußbl.) 

318 Kofte, Conr.: Oſterſitte im Emslande. (Riederſachſen, Jg. 19, 285.) 

319 Kreinköft. (Seft im Hannov. Wendlande.) (Niederſachſen, Jg. 18, 297.) 

320 Campe, W.: Das Wildfeuer zu Dörgerode. (Göttinger Bll., Ig. 
1914, 45 — 46.) 

321 Cinnemann, A.: Das „Schruppen“, eine ausgeſtorbene Sitte. 
(Hannoverld, Ig. 8, 94.) 

322 Ludwig, Wilhelm: Johannisfeſt in Bad Grund. Ein Oberharzer 
Dolksbraud) einft u. jetzt. (D. Harz, Ig. 21, 114-115.) 

323 Tüneburg⸗Uetze, Hans v.: Die luſtigen Hänigfer. (Niederſachſen 
Ig. 19, 80.) 

324 Martinslied aus harburg. Mitget. durch Theodor Benecke. (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 19, 80.) 

325 Ein Martinslied aus Ulzen. Mitget. von Hans Hartje. (Korres 
ſpondenzbl. d. Der. f. niederdeutſche Sprachforſchg, H. 33, 62.) 

326 Mohr, Ernft: Nachbarſchaften. (Niederſachſen, Jg. 18, 166.) 


327 Müller, Jul. Ed.: Timpens u. Knuppenbrot. (Niederſachſen, 
Ig. 19, 111—112.) 

328 Nachbarreime. (Braunſchweig. Heimat, Ig. 4, 124 — 125.) 

329 Neckreime aus Buntenbock (Harz). Mitget. von Bormann. (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 19, 376.) 

330 Piepers berg, G.: 'n Old- Emder Begrdvnis. (Upftalsboombl. f. 
oſtfrieſ. Geſch. u. heimatkde, Ig. 2, 90 — 94.) 

331 Reichardt, R.: Harzer Volksbräuche. (D. Harz, Jg. 21, 92— 93.) 

332 Renſen, P. van: Eine Derlobungsanzeige aus alter Seit. (Upſtals⸗ 
boombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 2, 101, 102.) 

333 Richtköſten in der Lüneburger Heide. (Niederſachſen, Jg. 19, 165— 166.) 

334 Ritter, F.: Eine alte oſtfrieſiſche Begräbnisſitte. II. (Upſtals boom⸗ 
bil. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Jg. 2, 41—44.) 

335 ——: Alte Nachrichten über das Klootſchießen. (Upſtalsboombll. f. 
oftfrief. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 3, 107 — 110.) 

336 — : Das „Torflegen”, ein vergeſſenes oſtfrieſiſches Volksſpiel. (Upftals- 
boombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 2, 98; 99.) 

337 Sandfuchs: Die Oberharzer Schützengeſellſchaften. (D. Harz, Ig. 
21, 40—43.) 

338 Tenner, §.: Das Bartholomäusfeſt zu Juliushall. (Braunſchweig. 
Mag., Bd 19, 67— 70.) 

339 Eine oſtfrieſiſche Todesanzeige aus dem Jahrhundert der Empfind⸗ 
ſamkeit. (Todesanzeige d. Horſter Frauen 1795). (Upftalsboombll. 
f. oftfrief. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 3, 64. 65.) 

340 Das „Torflegen“ und andre alte oſtfrieſiſche Dolksfpiele. (Upſtalsboombll. 
f. oftfriej. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 3, 24 - 26.) 

341 Trefeburg, h.: Gebräuche zu Martini im u. am Harz. (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 19, 68.) 

342 Uhlhorn, W.: Das Timpen» u. Knuppenbrot. (Miederſachſen, 
Ig. 19, 180.) 

343 Eine oſtfrieſiſche Derlobungsanzeige aus dem Jahre 1795. (Upftals» 
boombll. f. oftfrief. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 3, 116. 117.) 

344 Alte oſtſrieſiſche Volksſpiele. (Su II, 99. III, 24). (Upſtalsboombll. 
f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 4, 34.) 

345 Was die Kinder im Cande Wurſten beim Sammeln f. das Oſterfeuer 
fingen. Mitget. von J. J. Ficken. (Niederſachſen, Ig. 19, 285.) 

346 Weber, J.: Hänſeln. (Hannoverld, Ig. 8, 228 — 229.) 

347 Wefing, Friedrich: Das „Merken“ der Gänſe u. Enten. (Tlieder» 
ſachſen, Ig. 18, 324 — 325.) 

348 Verklungene Weihnachtsfitte. (Niederſachſen, Jg. 20, 88— 89.) 

349 Wie unſere Großeltern Feuer u. Ticht zu wahren hatten. (Stader 
Ardiv, N. F. H. 3, 160.) 

350 Das Wöchnerinnen⸗ Begräbnis. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. 
Heimatkde, Ig. 2, 97. 98.) 

351 Wras mann, A.: Kleinbauernhochzeit im Osnabrückiſchen. (D. Cand, 
Ig. 22, 319 - 322.) 

352 Wüſtefeld, Klarl]: Don der Wiege bis zur Bahre. Bilder aus d. 
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untereichsfeld. Dolksleben vor 60 Jahren. (Heimatld, Jg. 10, 53—59; 
61-63; 68 —70; 191—192. Ig. 11, 23—24; 31—32; 46—47.) 

353 Surückholung des geraubten Maibaums. (Upſtalsboombll. f. oftfrtef. 
Geſch. u. Heimatkde, Ig. 4, 33. 34.) 


oͤ) Sprache. 


354 Das Bumbam⸗Cied „Anneke Taijter“. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. 
Geſch u. Heimatude, Jg. 2, 27.) 

355 Armbruft, Dr. phil.: Alte hannoverſche Familiennamen. (Hanno⸗ 
verld, Ig. 7, 154—156.) 

356 Dingemann, Guſtav: Bronswieker Utdrücke vorr't Drinken. (Wieders 
ſachſen, Ig. 18, 222.) 

357 Herthum, P.: Ergänzungen zu Doornkaats Wörterbuch. (Upſtals⸗ 
boombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 2, 52—54.) 

358 Hibben, C. H.: Ergänzungen zu Doornkaats Wörterbuch. (Upſtals⸗ 
boombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Jg. 4, 29— 33.) 

359 Ein kleines niederdeutſches Idiotikon a. d. Umgegend von Lingen. 
Mitget. von Heinrich Deiter. (Seitſchr. f. dtſche Mundarten, Ig. 1913, 
269 — 270.) 

360 Kaſten, Alfred: Zur Familienforſchung über Urſprung u. Ableitung 
d. Familiennamens „Kajten”. (Niederſächſ. Samilienard , Jg. 2, Nr. 16; 
in: Niederſachſen, Ig. 19, Nr. 21.) 

361 Kloeke, Geſenius: Der Dokalismus d. Mundart von Sinkenwärder 
bei hamburg. Hamburg 1913. IV, 84 S. 8°. (Mitteilgn a. d. dtſch. 
Seminar zu hamburg 1.) 

362 Kopperſchmidt, Hermann: Die Sprache der Hildesheimer Urkun⸗ 
den in der erſten Hälfte d. 14 Jahrh. u. ihr Verhältnis 3. Sprache 
Bertholds v. Holle u. Eilharts v. Oberge. Marburg, Phil. Diff. 
1914. 136 S. 8° 

363 Lottmann, Chr.: Unterſchiede in den Mundarten Oſtfrieslands. 
(Hager und Emder Mundart.) (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. 
Heimatkde, Ig. 4, 21— 25.) 

364 Cüpkes, W.: Ergänzungen zu Dornkaat Koolmans Wörterbuch der 
oſtfrieſiſchen Sprache aus dem Harlingerlande. (Upſtalsboombll. f. 
oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 3, 21— 22.) 

365 Niblett, Alfred Edgar: Grammatik der Osnabrückiſchen Mundart. 
T. 1. Osnabrück 1913. VI, 65 S. 8. München, Phil. Diff. 

366 Oſten, v. der: Die Perſonennamen der Wurſtfrieſen. (Jahrb. d. 
Männer v. Morgenftern, Ig. 14/15, 105 — 133.) 

367 Reimers, h.: „Mai maken". (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. 
u. Heimatkde, Ig. 4, 34.) 

368 Rliemer, A.]: Biernamen in Stade u. Bederkeſa. (Stader Arch., 
N. F. h. 4, 225.) 

369 Rothermundt, Otto: Einiges über den Namen Rothermundt. 
E. Beitrag 3. Namensforſchung. (D. Dtſche Herold, Ig. 45, 147—150.) 

370 Reiderländer Schaukel⸗ und Ortsreime. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. 
Geſch. u. Heimatkde, Ig. 2, 62.) 
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371 Zu dem Reiderländer Schaukel⸗ und Ortsreim „Hohkkefoſſee, wel glit 
me“. (U.-Bl. II, 62). (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, 
Ig. 4, 35.) 

372 Schroeder, K.: Der „Stader Cater”. (Stader Arch., N. F. h. 3, 
158—161.) 

373 Schütte, Otto: Die Beckenwerkerſtraße. (Braunſchweig. Mag., 
Bd 19, 35.) 

374 —: Der Vorname Til. (Braunſchweig. Mag., Bd. 19, 34. 35.) 

375 Siebs, Benno Eide: Über einige wurſtfrieſiſche Perſonennamen. 
(Jahrb. d. Männer v. Morgenftern, Ig. 16, 171— 174.) 

376 Grtliche Spitznamen im Harz. (Niederſachſen, Jg. 19, Nr. 16 Schlußbl.) 

377 Niederdeutſche Sprachprobe aus Emden v. J. 1900. Mitget. von 
heinrich Deiter. (Seitſchr. f. dtſche Mundarten, Ig. 1913, 271 — 274.) 

378 Sprockhoff, Paul: Unſere Mutterſprache. (Niederſachſen, Ig. 18, 
438 440.) 

379 Dulmahn, Paftor: Dietwech. (Niederſachſen, Ig. 19, 235.) 

380 Wolters, Ernft Georg: Alte Vornamen. (Stader Arch., N. F. H. 
4, 210.) 

e) Sagen und Aberglauben. 

381 Bahl mann, P.: Dolksfagen aus den Kreiſen Tecklenburg u. Iburg. 
(Mit 2 farb. Steinzeichngn v. Karl Meier.) Münſter 1913. 72 S. 8°. 

382 Biefter, Aug.: Der Gewekenſtein (Hannoverld, Ig. 7, 164.) 

383 Blikslager, Georg: Sagenhafte Überlieferungen aus Ardorf (Kreis 
Wittmund). (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. heimatkde, Ig. 2, 
9495.) 

384 Branconi, h.: Der Karlftein im Roſengarten. (Illuſtr. Rundſchau, 
Ig. 1913, 360 — 361.) 

385 Brandes, C.: Eine Sage über das „Einknichen“. (Beimatkl. a. d. 
Amte Burgwedel, Ig. 5, 23.) 

386 Ecke, j.: Die ſchönſten Sagen des Bodetals. Quedlinburg 1914. 
60 S. m. Abb. 8°. 

387 Sörftner, C.: Aus der Sagens und Märchenwelt des Harzes. Ober: 
harz. 3. Aufl. (4. Aufl. m. Unterharz). Quedlinburg 1913. IV, 
187 S. m. Titelbild. 

388 Gerloff, Berta: Su Raden u. Böten. (Niederſachſen, Ig. 19, 96. 
vgl. 58-59.) 

389 Goemann, J.: Die Sage von der untergegangenen Stadt Weenen 
im Reiderlande. (Upftalsboombll. f. oſtfrieſ. Gefd. u. Heimatkde, 
Ig. 3, 35— 40.) 

390 Der Goldberg. Eine heimiſche Sage. (Niederſächſ. Heimatbud, (Jg. 
1.) 227.) 

391 Hartmann, Dr.: Die Mohrenhand u. die Jöhjagd. (Miederſächſ. 
Heimatbuch, (Jg. 1.) 168.) 

392 — : Der Schmied am Hüggel. (NRiederſächſ. Heimatbuch, (Jg. 1.) 167.) 

393 Henniger, Karl, u. Johann von Harten: Fünfzig Sagen u. 
Schwänke aus Niederſachſen. Eine Auswahl aus „Niederſachſens 
Sagenborn“ hrsg. Mit vielen Bildern v. A. Buſch⸗Breslau u. ©. 
Olms-Düffeldorf. Hildesheim u. Leipzig 1913. IV, 94 S. 8°. 
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394 Henze, Wilhelm: Die Duiwelsmöhle a. d. Wefer. Nah ner ollen 
Sage. (Braunſchw. Heimat, Jg. 5, 21—24.) 

395 (Heſſe, H., u. F. Ritter): Die ältefte Aufzeichnung der Sage von 
einer bei Weener untergegangenen Stadt. (Upſtalsboombll. f. ojtfrief. 
Seſch. u. Heimatkde, Ig. 4, 10— 15.) 

396 Knorg: hexen, Teufel u. Blocksbergſpuk in Geſchichte, Sage u. 
Literatur. Annaberg (1913). 169 S. 8°. 

397 Tangerhans, Max: Sagen u. Geſchichten ut de Wittinger Gegend. 
(Hannoverld, Jg. 8, 178 — 180.) 

398 meiſſel, §.: Die Sage vom Rattenfänger von Hameln. 2. verm. 
Aufl. Hameln 1913. 34 S. 8°. 

399 — : Sagen und Heſchichten aus d. Kreiſe Hameln und deſſen nächſter 
Umgebung. Geſ. u. hrsg. 2. verm. u. verb. Aufl. Hameln 1912. 
88 S. 8°. 

400 Menge, Guftav: Etwas vom Raden u. Böten. (iederſachſen, 
Ig. 19, 58—59.) 

401 Müller-Brauel, Hans: Refte von Wodansglauben in der Ciines 
burger Heide. (Hannoverld, Jg. 7, 83—86.) 

402 Der Muswillenfee. (Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Jg. 5, 51-52.) 

403 Pariſius, K.: Der Werwolf. (Miederfadjen, Jg. 19, 222.) 

404 Reimerdes, Ernft Edgar: Walpurgis. (Niederſachſen, Jg. 19, 365 — 366.) 

405 Schroeder, K.: Sagen aus d. Herzogt. Bremen. Geſammelt u. 
mit erklär. Anmerkgn verſehen. (Stader Arch., N. F. H. 3, 143 — 145; 
H. 4, 199 - 206.) 

406 Schütte, Otto: Braunſchweigiſche Sagen. 1. (Seitſchr. d. Ver. f. 
Dolkskde, 3g. 24, 414 — 420.) 

407 Der Seeburger See. (Sage.) (Niederſächſ. Heimatbuch, (Jg. 1), 36 — 37.) 

408 Seifart, Karl: Marden und Schwänke aus Stadt und Stift Hildes⸗ 
heim. Mit Abb. Hildesheim 1913. III, 42 S. 8% (Hildesheimer 
Heimatbücher, H. 2.) 

409 —: Sagen aus Stadt und Stift Hildesheim. Mit Abb. Hildesheim 
1913. II, 48 S. 8°. (Hildesheimer Heimatbücher, H. 1.) 

410 —: Sagen, Märchen, Schwänke und Gebräuche aus Stadt und Stift 
Hildesheim. 3. illuſtr. Aufl’ hrsg. v. Herm. Blume. Hildesheim u. 
Leipzig 1914. IV, 208 S. 8° 

411 Treſeburg, h.: Walpurgisfeier u. Hexen im Harz. (Miederfadfen, 
Ig. 19, 366 — 368.) 

412 Wüſtefeld, Karl: Sagenſchatz des Untereichsfeldes nebſt Sagen d. 
angrenz. Gebiete N. §. Duderſtadt 1913. 8°. 

413 Ein alter Sauberfprud) aus der Lüneburger Heide. (Niederſachſen, 
Ig. 19, 181.) 


IV. Allgemeine Geſchichte des Landes und des 
Fürſtenhauſes. 
1. Die Lande Hannover und Braunſchweig im allgemeinen. 


414 Tauſend Jahre deutſcher und hannoverſcher Geſchichte. 2. Aufl. Hannover 
1913. 23 S. 8°. (Daterländ. Schriften f. d. hannov. Volk. h. 1.) 
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415 Strauß u. Torney, Lulu v.: Aus der Chronik niederdeutſcher 
Städte. 2.—4. Aufl. Stuttgart 1913. 159 S. 8°. 

416 Viereck, C.: Die preußiſche Prov. Hannover u. d. Herzogt. Braun 
ſchweig. 19. Aufl. Leipzig 1913. 16 S. 8. (Landes: u. Provinzials 


Geſchichte. N. Aufl., [H. 8.]) 


2. Das welfiſche Fürſtenhaus. 


417 Die welfiſche Abſtammung burgundiſcher Könige im 9. u. 10. Jahrh. 
(D. Dtſche Herold, Ig. 45, 146 — 147.) 

418 Die Ahnen des Prinzen Ernft Auguft v. Cumberland. (Arch. f. 
Stamm: und Wappenkde, Ig. 13, 142; Ig. 14, 12 — 16.) 

419 Aller, 8. von der: Herzog u. Bürgerliche. Idylle aus e. Fürſten⸗ 
haufe Norddeutſchlands. 3g Auguft d. Alt. v. Braunſchweig⸗Cüneburg 
u. Ilſe Schmidichen. (Riederſachſen, Jg. 20, 40 — 41.) 

420 Arnold, R.: Geburtsort und Geburtstag von Sophie Charlotte, 
der erſten Königin v. Preußen. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Landeskde 
v. Osnabr., Bd 38, 284-315.) 

421 Arnswaldt, Werner Conſtantin v.: Bildliche Ahnentafeldarſtellungen 
der Eleonore Desmier d' Olbreuſe. (Familiengeſch. Bll., Ig. 11, 200.) 

422 Bailleu, Paul: Herzog Karl von Braunſchweig, Fürſt Wittgenſtein 
u. Varnhagen v. Enje (1830). (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. 
Geſch., Bd 6, 108 - 113.) 

423 Ballauff, Mlarie]: Karoline Mathilde. (Hannoverld, Ig. 7, 
237 — 241.) 

424 Banja, Eduard: Das Haus Eſte⸗Welf bis z. Ausgang d. 12. Jahrh. 
(Dierteljahrsiär. f. Wappen», Siegel» u. Familienkde, Ig. 41, 362 — 377.) 

425 Bardeleben, C. v.: Die Derbindung eines Herzogs von Braunſchweig 

u. Lüneburg mit e. brandenburg. Hurfürſtentochter im 16. Jahrh. 
(D. Dtſche Herold, Ig. 44, 113— 116.) 

426 Bloetz, K.: Georg V. von Hannover als Mufiker. (Allgem. Muſik⸗ 
deitg, 41, 469 - 476; 508-509; 545 — 548.) 

427 Bohlmann, Robert: Die Zeichen oder Monogramme des Herzogs 
Julius v. Braunſchweig. (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. 
Geſch., Bd 6, 256 — 262.) 

428 Ein Brief über die Hochzeit Georgs V., des letzten Königs von 
Hannover mit Marie, Prinzeſſin von Sachſen⸗Hltenburg. Mitget. von 
Hinrich Koch. (Riederſachſen, Jg. 19, 301 — 302.) 

429 Dryander, E.: Reden 3. Dermählungsfeter Sr. kgl. Hoh. des Prinzen 
Ernft Auguft, Herzog zu Braunſchweig u. Lüneburg u. Ihr. kgl. Hoh. 
der Prinzeſſin Viktoria Cuife v. Preußen in d. Schloßkapelle zu 
Berlin am 24. 5. 1913. Berlin 1913. 13 S. 8°. 

430 Dungern, O. C. Freiherr v.: Die Ahnen der Eleonore Desmier 
(Familiengeſch. Bll., Ig. 11, 134 — 135.) 

431 Ehren krook, [Friedr.] v.: Eleonore Desmier d' Olbreuſe u. ihre 
5 f. d. Geſch. d. Welfenhauſes. (Familiengeſch. Bll., Ig. 11, 
198 — 199. 

432 Erinnerungsſchrift zur Taufe des Erbprinzen. Braunſchweig, d. 
9. mai 1914. Braunſchweig [1914.] 26 S. 4°. 
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433 Ernſt Auguft, Victoria Cuiſe. Feſtſchrift 3. Einzuge des Herzogspaares. 
Hrsg. von Gallun & Rummert. Red.: Hleinrich! Mack. M. Abbildg 
u. 1 Stammtaf. Braunſchweig (1913) 34 S. 4“. 

434 Feſtgottesdienſt im Dom St. Blaſii zu Braunſchweig am 4. XI. 1913, 
anläßl. der Thronbeſteigung Sr. kgl. Hoh. d. Herzogs Ernft Auguft zu 
Braunſchweig u. Lüneb. Predigt über Lukas 1, 49. 50 von Hof- u. 
Dompred. Dr. v. Schwartz. Braunſchw. 1913. 8 S. 8°. Aus: Braun- 
ſchweigs Freudentage. 

435 Braunſchweigs Freudentage. Ahktenſtücke, Reden etc. zur Thron» 
befteigung Sr. Kgl. Hoh. d. Herzogs Ernſt Auguft zu Braunſchweig u. 
Lüneburg. Braunſchw. 1913. 39 S. 8°. 

436 hahne, Otto: dur Charakterijftik des Herzogs Karl Wilhelm 
Ferdinand [v. Braunſchweig]. (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. 
Geſch., Bd 6, 117 - 125.) 

437 —: Herzogin Henriette Chriſtine von Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel, Abs 
tiffin von Gandersheim. (Braunſchweig. Mag., Bd 20,97 — 101; 117 - 120.) 

438 Hauck, M.: Sophie, Kurfürftin v. Hannover. (Frankfurter äeitg, 
1914, Nr. 156.) 

439 Braunſchweigs Jubeltag, ein geſchichtl. Augenblik. (Illuſtr. Rundſchau, 
Ig. 1913, 951-953.) 

440 Kekule v. Stradonitz, Stephan: Gefdh. d. Welfenhauſes. (Illuſtr. 
Seitg, 1913, 6./11.) 

441 —: Hönigliche Hoheit? [Prädikat f. d. Erbprinzen v. Braunjdweig.] 
(Herald. Mitteilgn, Ig. 1914, 53. 54.) 

442 —: Über den künftigen Staatstitel des neuen Herzogs von Braun⸗ 
ſchweig. (Herald. Mitteilgn, Jg. 1913, 90. 91.) 

443 —: Sur Derlobung „Cumberland⸗ Hohenzollern“. (D. Dtſche ee: 
Ig. 44, 117-119.) 

444 Konrich: 6. S.: Feſtbüchlein zur Erinnerung an d. vermählung Sr. 
königl. Hoh. des Prinzen Ernſt Auguft v. Hannover, Herzogs zu 
Braunſchweig u. Lüneburg, m. Ihrer königl. Hoh. d. Prinzeſſin 
Victoria Cuiſe v. Preußen. Für d. treue hannov. Volk 3sgeft. 
Hannover 1913. 100 S., 2 Taf. 8° 

445 Terche: O.: Herzog Auguft d. J. zu Braunſchweig-Wolfenbüttel, 
D. Johann Balthaſar Schupp u. der Obriſt Schott 1657/59. (Braun- 
ſchw. Mag., Bd 20, 61-69.) 

446 Neue Briefe Ciſelottens. Gerichtet an d. gräfliche Familie Platen 
in Hannover. Mitget. von Hans F. Helmolt. Niederſachſen, Jg. 18, 
455 — 460.) 

447 Möller, Georg: Zum 200 jähr. Todestag des Herzogs Anton Ulrich 
zu Braunſchweig⸗Cüneburg. (D. Dtſche Herold, Jg. 45, 85 - 87.) 

448 minnigerode⸗Allerburg, Auguft Frh. v.: Ein Pagenbud. [vom 
Hofe des Hzg. Ludwig Rudolf v. Braunſchweig]. Quellen u. Forſchgn 
3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 194 203.) 

449 Rambaldi, Richard Graf v.: Der Welfen Wiege. Ravensburg 
(1913). 92 S. mit Titelbild. 8°. 

450 Ravensburg beim Bodenſee, das deutſche Stammgebiet des Welfen⸗ 
hauſes. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1913, 398 - 402.) 


2er (! 2 


451 Reigenftein, J. Frh. v.: Die feierliche Beiſetzung d. verſtorbenen 
Herzöge Georg u. Wilhelm zu Braunſchweig u. Lüneburg in d. Fürſtl. 
Reſidenzſtadt Celle am 16. Mai 1634. (Dtſch. Volkszeitung, Ig. 1914, 
Nr. 12501 — 12507; 12510 — 12523.) 

452 Der Reliquienſchatz d. Welfenhauſes. (Über Land u. Meer, 1914, 
Nr. 40; Illustr. dSeitg. 1914, 2./4.) 

453 Ritter, §.: Zur Erinnerung an den Tod Herzog Heinrichs von 
Braunſchweig vor Leerort am 23. Juni 1514. (Upftals boombll. f. 
oftfrief. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 4, 1 — 10.) 

454 Roſenthal, Erich: Allerlei Genealogikhes zur Hochzeit im Kaifer- 
haufe. (Hannoverld, Ig. 7, 103 - 106.) 

455 Rothert, Wilhelm: Herzog Georg von Calenberg als Staatsmann, 
Feldherr u. als Schöpfer d. hannoverſchen Armee. (Miederſachſen, 
Ig. 20, 8, 9; 26-29; 38 — 40.) 

456 Schmidt, hermann: Die Kurfürftin Sophie. M. Abb. (Hannoverld, 
Ig. 8, 165 — 174.) 

457 —: Kurfürstin Sophie von Hannover u. Leibniz. (Mehliß⸗Feſtſchrift, 
Jan. 1914. 98.) 

458 Schultz e, Karl F. .: Der Ahnenverluſt des kleinen Erbprinzen von 
Braunſchweig. (Ard. f. Stamm: u. Wappenkde, Ig. 14, 190-191; 
Herald. Mitteilgn, Ig. 1914, 55.) 

459 Schwartz, Dr. v.: Seftgottesdienft im Dom St. Blaſii zu Braun» 
ſchweig zur Thronbefteigung d. Herzogs Ernſt Auguft zu Braunſchweig 
u. Lüneburg m. d. Predigt. Braunſchweig 1913. 8 S. 8% Aus: 
Braunſchweigs Freudentage. 

460 [Sophie, Kurfürftin von Hannover.] Die Mutter der Könige v. 
Preußen u. England. Memoiren u. Briefe d. Kurfürstin Sophie v. 
Hannover, hrsg. v. Rob. Geerds. München 1913. 447 S. m. Bildn. 8°. 

461 Aus den Briefen der Königin Sophie Dorothea. Mitget. v. Hans 
Dronfen. (Hohenzollernjahrb., Ig. 17, 210 — 243; Ig. 18, 98 — 121.) 

462 Du Bosq de Beaumont, G., et M. Bernos: Correspondance de Sophie 
Dorothée avec le comte de Konigsmarck 1691/1693. (Revue des 

| deux Mondes, 6, 20, 620 695.) 

463 Stern, Selma: Sophie, Kurfürftin v. Hannover. (D. Srau, Jg. 21, 
609 - 618; 675 — 683.) 

464 Die Taufe des Erbprinzen von Braunſchweig⸗Cüneburg Ernſt Auguſt 
Georg Wilhelm 9. Mai 1914. Hrsg: Gallun & Rummert. Braun⸗ 
ſchweig (1914). 26 S. 4“. 

465 Thies, Wlilhelm]: Gebt unſerm Gott die Ehre! Predigt in Anlaß 
d. Vermählung Ihrer königl. Hoheiten d. Prinzen Ernſt Kuguſt u. d. 
Prinzeſſin Victoria Cuiſe, Herzogs u. Herzogin zu Braunſchweig u. 
Ciineburg, geh. am 1. Sonntage nach Trinitatis 25. 5. 1913. Hannover 
1913. 15 S. 8°. 

466 Zum 200 jährigen Todestage des Herzogs Anton Ulrich zu Braunſchweig⸗ 
Lüneburg. Mach e. Vortrage des herrn hofbuchdruckereibeſitzers 
Georg Möller]. (Herald. Mitteilg, Jg. 1914, 38. 39; 43 — 44.) 

467. Welfenfürſten der Braunſchweig⸗ Wolfenbüttelſchen Lande. Enth.: 
35 Kunftblatter nach Stichen aus der kgl. Ernſt⸗Kluguſt⸗Fideikommiß⸗ 


— 80 — 


Bibliothek in Gmunden u. Orig.⸗Olgemälden a. d. kal. S 1d 

Marienburg, Gmunden u. Penzing, der kel. 5 0 te 
1 re vaterländ. Mufeum in Hannover. Mit hiſtor 
eiträgen von Simmermann, Thies, . a. ; 
mit 99 S. u. 1 Bl. Text. e a) e 

468 Wendland, Anna: Hannoverſche Bildniſſe der Kurfürfti 
Eine Erinnerung 3. 8. Juni 1914. Miederſachſen, Ig. 195 1 

469 —: Hannover⸗Herrenhauſen im Leben der Kurfürftin Sophie Ein 
Gedenkwort 3. 8. Juni 1914. (Hannon. Geſchichtsbll., Ig. 17, 296 — 307.) 

470 (Wilhelm, Sriedrich): Stammtafeln der Hohenzollern u. Welfen von 
Mitte d. 17. Jahrh. bis 3. Gegenwart. Ihre wechſelſeitigen ver⸗ 
wandtſchaftl. Beziehungen u. ihr Sufammenhang mit d. regier. deutſchen 
Fürſtenhäuſern. Hannover 1914. 2 Tab. 8°. 

471 Wrampelmener: Leben und Taten des Herzogs Lot 
Braunſchweig⸗Cüneburg, Hochmeiſters d. 1 Ordens in eae 
(niederſachſen, Ig. 19, 85—87.) 

472 Wunderlich: Sur Vermählung der Prinzeſſin Victoria Luije von 
Den mit pe en Ernſt Auguft, Herzog von Braunſchweig 
u. Cüneburg. . einer Ahnentaf. (Ard. f. Stamm» 

Ig. 13, 161—163.) eee 

473 Zimmermann, heinrich: Ein Bildnis der Herzogin 
[Gemahlin des zg. Friedrich Wilhelm v. e 1 
Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., Bd. 6, 298 - 300.) 

474 [Simmermann, Paul]: Königl. Beſuch nach d. Geburt u. zur Taufe 
des Erbprinzen Karl Wilhelm Ferdinand. (Braunſchw. Mag., Bd 20, 
25 — 28.) 

475 —: Aus der Geſchichte des Welfengeſchlechts. (Leipziger Ill. . 
vom 27. Nov. 1913.) N r 

476 —: Taufe d. Erbprinzen Karl Wilhelm Ferdinand 1735. (Alt⸗ 
Berlin, Mitteilgn f. Geſch. Berlins, 1914, 61.) 

477 —: Eine Verwechſelung der Herzöge Friedrich Wilhelm u. Karl 
Wilhelm Ferdinand. (Braunſchweig. Mag., Bd 19, 139 - 140.) 

478 —: Ein Welfengrab in Adrianopel. (Braunſchweig. Mag., 
Bd 19, 19 — 20.) 


3. Dynaſten und edle Herren. 


479 Bertheau, [Friedrich: Sur Genealogie der Herren von pleſſe. 
(Göttinger Bll., Ig. 1914, 61-68.) 

480 Dincklag e, Clara Freiin v.: Reichsgräfin Gertrud von Bentheim. 
m. Abb. (Hannoverld, Jg. 7, 100-102.) 

481 Kneſebeck, S. von dem: Wie erwarben die Grafen von Oſterburg 
ihren altmärkiſchen Eigenbeſitz?  (Seitidr. d. hiſt. Der. f. Tlieder- 
ſachſen, Ig. 78, 362 - 371.) 

482 Steinacker, Harl: Das Begräbnis Graf Ernſt's VII. von Honſtein 
[Administrators von Walkenried]. (Seitſchr. d. Harzver. f. Geſch. u. 
Altertumskde, Bd 47, 50—58.) 

483 Wolters, Elrnſt Georg]: Sur Geſchichte d. Grafen von Stade, 
Berichtigung (Stader Ard. N. §. H. 3, 169-170. vgl. N. §. 5. 2, 32.) 
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V. Politiſche Geſchichte. 
1. Von den Nömerkriegen bis zum Beginn des 16. Jahrhunderts. 

484 Artler, Georg: Die Juſammenſetzung der deutſchen Streitkräfte in 
den Kämpfen mit den Slaven von heinrich I. bis Friedrich I. T. 1. 2. 
(Seitſchr. d. Der. f. thüring. Geſch. u. Altertumskde, N. F. Bd 21, 
1—40; 283 337.) 

485 Bloch, Hermann: Die Sachſengeſchichte Widukinds von Korvei. (Neues 
Arch. d. Geſellſch. f. ältere dtſch. Geſchichtskde, Bd 38, 97-141.) * 

486 Höfer, Paul: Ertfelde, Michaeliskirche, Liutbirgsklaufe. Eine Studie 
zur Dita Ciutbirgae. (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., 
Bd 6, 159 — 175.) 

487 Nürnberger, Anna: Die Glaubwürdigkeit der bei Widukind 
überlieferten Briefe. (Quellenftudien a. d. hiſt. Seminar d. Univ. 
Innsbruck, H. 5.) 

488 Widukinds's ſächſiſche Geſchichten. Nach d. Ausg. d. Monumenta 
Germaniae überſ. von Reinhold Schottin, neu bearb von W. 
Wattenbach. .. 4. Aufl. Leipzig 1913. XIX, 164 S. 8% (D. Ges 
ſchichtsſchreiber d. dtſch. Vorzeit [Bd 33.]) 

489 Bähr, Adolf: Albrecht I., Herzog von Braunſchweig (1252 — 1279.) 
(Teildr.) Wolfenbüttel 1914. 36 S. 8°. Jena, Phil Diff. (Vollſt. 
erſch. in: Jahrb. d. Geſchichtsver. f. d. Herzogt. Braunſchw., Ig. 13, 
1—62.) 

490 Brandi, Karl: Die Urkunde Friedrichs II. vom Auguft 1235 für 
Otto von Lüneburg. (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., 
Bd 6, 33 — 46.) 

491 Ehrenpfordt, Paul: Otto der Quade, Herzog v. Braunſchweig zu 
Göttingen. [1367 1394.] Hannover 1913. 135 S. 8%. (Quellen 
u. Darſtellgn 3. Geſch. Niederſachſens, Bd 29.) Teildr. Halle, Phil. 
Diff. 1913. 68 8. 

492 [Sellersmann]: Der Mord Herzog Friedrichs von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg. (Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Jg. 6, 98 — 100.) 

493 —: Die Schlacht bei Winſen a. d. Aller [1388]. (Heimtkl. a. d. 
Amte Burgwedel, Jg. 6, 90 — 93.) 

494 Francke, Wilhelm Chr.: Barbaroſſa's Angaben über d. Gerichts⸗ 
verfahren gegen heinrich den Töwen. Hannover 1913. 48 S. 8°. 

495 Kropp, W.: Der Harz u. die ſächſiſchen Kaiſer. (Niederſachſen, 
Ig. 19, 324 —325.) 

496 Lüders, W.: Das Gericht zum Bocla. E. Beitrag 3. Territorial: 
politik Herzog Albrechts d. Großen v. Braunſchw. (Braunſchw. Mag., 
Bd 20, 45—48; 49—52.) 

497 Wiefe, Hans: Zum Prozeß Heinrichs des Löwen. (Seitfdr. d. 
Savignyftiftg f. Rechtsgeſch., German. Abt., Bd 34, S. 195—258.) 

498 — : Der Sturz Heinrichs des Löwen. (Hiſtor. Zeitſchr., Bd 112, 548561.) 

499 Poole, A. C.: Henry the Lion. Oxford-London 1912. 111 S. 8°. 
(Lothian Historical Essay for 1912.) 

500 Schambach, Carl: Noch ein neuer Geſichtsprukt zur Auslegung der 
Gelnhäufer Urkunde. (Histor. Dierteljahrsſchr., Ig. 16, 374—378.) 

501 Strunk, Hermann: Der Sachſenname. (Niederſachſen, Jg. 19, 405—406.) 
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50la Trenkel, p.: Dölkerbewegung in d. Ländern zwiſchen Weſer u. 
Elbe v. 1.—6. Jahrh. (Mitteilgn d. Der. f. Erdkde zu Halle, Ig. 37, 
135 —50.) 


2. Von 1500 bis zum weſtfäli ſchen Frieden (1648). 


502 Brackmann, C.: Ein Grabgeleit (des Ritters Hans Wilhelm v. 
Kerftlingerode, 6. Okt. 1603. (Hannoverld, Jg. 8, 107 — 110.) 

503 Braun, Th.: Oberſt Ulrich Braun. Aus d. Leben e. ſchwediſchen 
Offiziers im 30 jähr. Kriege. (Seitſchr. d. hift. Der. f. Niederſachſen, 
Ig. 79, 106 — 131.) 

504 Cohrs, KHonſiſtor.⸗Rat: Herzog Ernſt d. Bekenner. mit Bildn. 
(Hannoverld, Ig. 7, 228 — 231.) 

505 Erinnerung an die 360 jähr. Wiederkehr des Schlachttages von 
Sievershaujen, d. 9. Juli 1553. (Riederſachſen, Ig. 18, 412.) 

506 Groeneveld, E.: Aus der Not des 30 jährigen Krieges. I. Die 
Mansfelder in Leer 1622/3. II. Die Heſſen in Holtland 1637 — 42. 
(Upftals boombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Jg. 3, 40 — 45.) 

507 Jäger, J.: Kriegsvolk des tollen Chriſtian, Herzogs v. Braunſchweig 
in Lindau. (Heimatld, Jg. 10, 64.) 

508 Tiemann, H.: Dallftedt (Amt Vechelde) zur Seit des 30 jähr. Krieges. 
(Hannoverld, Ig. 8, 11 — 14.) 

509 Voges, Hermann: Neue Beiträge zur Geſchichte der Schlacht bei 
Cutter am Barenberge. (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., 
Bd 6, 126 — 135.) 

510 Wie es den Heidebewohnern im Dreißigjähr. Kriege erging. (Aus d. 
Pfarr-Arhiv d. Gemeinde Suderburg.) (Riederſachſen, Jg. 19, 240.) 


3. Von 1648 bis zum Wiener Kongreß (1815). 


511 1813. Braunſchweig vor 100 Jahren. Ein Rückblick auf Franzoſen⸗ 
zeit u. Freiheitskriege. hrsg. vom Landesverein f. Heimatſchutz im 
Herjogt. Braunſchweig 1913. 80 S. m. Abb. 8 b. 

512 Apel, Auguftin: Nachrichten vom Eichsfelde a. d. Kriegsjahre 1763. 
(Unſ. Eichsfeld, Bd 9, 54-58; 125 - 126.) 

513 Benecke, Thleodor]!: Denkſtein in Marmitorf. [Betr. 1813.] (Mieder. 
ſachſen, Ig. 19, 307.) 

514 Bode, Benno: Die Schlacht bei der Göhrde 16. IX. 1813. Ein Heimat: 
buch u. eine Feſtgabe, dem Hannoverlande, bef. den Göhrde⸗ Gemeinden 
(Ur. Bleckede, Dannenberg, Uelzen) u. den Göhrde Regimentern 
(DragonersReg. Nr. 9, Feldartill.⸗Reg. Nr. 10), 3. Jubelfeſte 1913 
dargereicht. Hannover 1913. VIII, 151 S. m. 22 Abbildgn im Text 
u. auf 3 Doppeltaf. u. 4 Utſkizzen. 8°. 

515 Boſenick, .: Vor 100 Jahren. Erinnerung an die Franzoſen⸗ 
herrſchaft an der Niederelbe 1803 - 1814. Mit Bildſchmuck u. Kt. 
Wilhelmsburg 1913. 84 S. 8°. 

516 Brüggemann, H.: Die Heldin von Oberſcheden. Miederſachſen, 
Ig. 20, 79.) 
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517 Bürner, R.: Eine Sreiheitsheldin von 1813 aus Hameln. (Sally 
Coch). Miederſachſen, Jg. 18, 315.) 
518 Buſſemaker, Th.: Gewaande onderhandelingen der Engelſche 
Regeering in 1813 over ſtichting van Welfenrijk v. Elbe tot de 
Schelde. (Handelingen en mededeelingen van de maatſchappij d. 
Nederl. letterkde to Leiden 1911/12, 142 — 153.) 
519 Chance, J. F.: Antecedents of Treaty of Hanover. (The English 
Historical Review, vol. 28, 691 - 718.) 
520 Damm, Richard v.: Das Gefecht bei Lüneburg am 2. April 1813 u. 
Johanna Stegen. (Hannoverld, Ig. 7, 79-81.) 
521 Deichert, Hleinrid]: Die Stadt Hannover während der Fremdͤherr⸗ 
ſchaft 1803 - 1813. (Hannov. Geſchichtsbll., Jg. 16, 1-60.) 
522 Dunkmann, Adolf: Oſtfriesland in d. Seit der Befreiungskriege 
1813 - 1815. Ein Gedenkbuch 3. Jahrhundertfeier. Aurich 1913. VI, 
233 S. m. Abb., 1 eingedr. Ktfkizze u. 15 Taf. 8°. 
523 Saftenau, Sophie: Ein dunkles Blatt in d. Geſchichte der Nordſee⸗ 
inſel Juiſt. (Hannoverld, Jg. 7, 181-182.) 
524 (Sellersmann): Vor hundert Jahren. [Sortf.] 
Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Ig. 5, 7-9; 19-20; 28-31; 
38 — 42; 52-58; 62-69; 74-81; 91-9; 99—100; 112 —114; 
125 - 128; 138 - 142. Ig. 6, 2-4; 12-14; 22 — 24; 34 - 36; 48 — 49; 
56 — 58; 70-71; 74-75; 82— 84.) 
525 Sieker, Hans: Das hannoversche Amt Hohenftein im 7 jähr. Kriege 
(Sortj.) (Heimatld, Ig. 9, 55-56; 63 - 64; 67 70.) 
526 Die Franzoſen in Ofterode a. 5. (Niederſächſ. Heimatbuch, (Ig. 1), 
197 — 201.) 
527 Friedrich, Jofef: Der ſchwarze Herzog im Deutſch⸗Gabler Bezirke 
i. J. 1809. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. d. Deutſchen in Böhmen, 
Ig. 52, 499-512.) 
528 Gieſeke, G.: Vor hundert Jahren. Streiflichter auf d. Zeit d. 
Fremdͤherrſchaft in Dransfeld 1803-1813. Aus d. Kämme reirechngn 
u. a. örtl. Quellen. (Jahrb. d. Geſch.⸗Verein f. Göttingen u. Umgebg, 
Bd. 3, 50-95.) 
529 Ein Brief Neidharts v. Gneiſenau an Herzog Friedrich Wilhelm. 
(Braunſchweig. Heimat, Ig. 4, 13 — 15.) : 
530 Goebel, [Srig]: Das Gefecht an der Göhrde. (16. Sept. 1813.) 
mit Abb. Miederſachſen, Jg. 18, 479 — 484.) 

531 Gorges, Wilhelm: Lüneburg vor 100 Jahren. Das Treffen am 
2. IV. 1813, der erſte Sieg in d. Befreiungskriegen. Tüneburg 1913. 
80 S. m. 1 farb. Kte. 8°. 

532 Gravenhorft, Hermann: Geſuch um Freilaſſung des Präfekten v. 
Reiman im J. 1813. (Braunſchw. Mag., Bd 20, 142 — 144.) 

533 Hänfelmann, Ludwig: Herzog Friedrich Wilhelm u. Generalmajor 
Elias Olfermann. (Jahrb. d. Geſchichtsver. f. d. Herzogt. Braunſchw., 
Ig. 12, 69 — 144.) 


a) 


534 Bahn, Karl: Zwickau und der Krieg 1809. [darin: Herzog Friedrich 
Wilhelm v. Braunſchweig u. ſ. Teilnahme a. d. öſterreich. Erhebung.] 
(Mitteilgn d. Altertumsver. f. Zwickau u. Umgegend, H. 11, 62 — 111.) 

535 Hahne, Otto: Die Belagerung Braunſchweigs im Jahre 1761. (Mieder- 
ſachſen, Ig. 18, 155 - 158.) 

536 — : Peter der Große in Salzdahlum u. Braunſchweig. (Braunſchweig. 
Mag., Bd. 19, 25 — 30.) 

537 Hannover und die Schlacht bei Leipzig. (Börſenbl. f. d. dtſch. Buch⸗ 
handel 1913, 10951 — 52.) 

538 Noch eine Heldin der Freiheitskriege. (Ilſe Hornboftel aus Oldendorf 
b. Hermannsburg.) (Niederſachſen, Ig. 18, 315.) 

539 Helms, Senator: Sur Erinnerung an den 31. Mai 1814. (15. Jahres⸗ 
ber. d. Mufeumsver. zu Harburg a. Elbe, 10 — 14.) 

540 Hlöllerl], Aldolff: Hannoverſche Sreiheitshelden. (Illuſtr. Rundſchau, 
Ig. 1913, 178 - 179.) 

541 —: Johanna Stegen, das Heldenmädden von Lüneburg. Ein 
Erinnerungsbl. an d. 2. April 1813. (Ill. Rundſchau, Ig. 1913, 271 — 274.) 

542 Karſtädt, Otto: Heldenmädchen u. »Srauen aus großer Zeit. (1813.) 
Erw. Ausg. M. 9 Bildern. Hamburg 1913. 147 S. 8°. 

543 Kolbe, W.: Der Kanonenfund in Oſterhagen. (Heimatld, Jg. 10, 88.) 

544 —: Die Koſaken in Herzberg (1813.) (Heimatld, Jg. 10, 50 — 51.) 

545 — : Opferwilligkeit zu Duderſtadt in großer Zeit. (Heimatld, Jg. 9, 
151-152; 159 - 160; 187 190.) 

546 —: Die erſten Ruffen in d. Kantonen Herzberg u. Lauterberg. 
(Heimatld, Ig. 10, 159 - 160.) 

547 — :: Feindliche Truppen u. Unruhen im Diftrikt Duderſtadt i. J. 1813. 
(Heimatld, Jg. 10, 33 — 38.) 

548 — : Die Serftérung d. Burg Scharzfels. M. Abb. (Heimatld, Ig. 
10, 140 — 144.) 

549 Ohlendorf, Hleinr.]: Beiträge zur Teilnahme Hannovers an der 
Erhebung 1813. (Hannov. Schulzeitg, Ig. 49, 146 149; 159-161.) 

550 Preßler-Slohr, Johanna: Zuftände zu Röffing im Amte Calenberg 
3. St d. franzöſ. Beſetzung des Kurfürſtentums Hannover. (Hannoverld, 
Ig. 7, 61 — 65.) 

551 Eleonore Prochaska. (Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Jg. 6, 4-5.) 

552 Drei Proklamationen aus der großen Zeit. Don Max Heidorn. 
(Bannoverld, Ig. 8, 65-68.) 

553 Rleinecke, Wilhelm]: Johanna Stegen. (Cüneb. Muſeumsbll., 8.9, 
103 — 105.) 

554 Reinftorf, Ernſt: Aus der Franzoſenzeit in Wilhelmsburg. 
Wilhelmsburg 1913. 12 S. 8°. 

555 Ritter, F.: Dor hundert Jahren. (Upſtalsboombll. f. oftfrie. 
Geſch. u. Heimatkde, Ig. 3, 1 — 11.) 

556 [Schrader, K. U. H. v.]: Sur Regierungsgeſchichte Herzog Friedrich 
Wilhelms v. Braunſchweig. Briefe eines Seitgenoffen. Mitget. von 
Heinrich Mack. (Jahrb. d. Geſchichtsver. f. d. Herzogt. Braunſchw., 
Ig. 13, 130 — 144.) 
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557 Schröder, Herm.: Aus unferer Franzoſenzeit. Feſtſchrift 3. Hundert⸗ 
jahrfeier d. Gefechts an d. Ceher Brücke am 25. III. 1813. Verf. 
im Auftr. d. Heimatbundes d. Männer v. Morgenſtern. M. Zeichn. 
Hannover 1913. VIII, 124 S. m. 1 Kt. 8°. 

558 Sommerfeldt, Guftav: Su den Feldzugsberichten über d. Krieg: 
führung am Niederrhein 1787-1795. (Annalen d. Hiſt. Der. f. d 
Niederrhein, &. 95, 1913, 124 — 132.) 

559 Stehlich, Friedrich: Die Schlachten bei Cutterberg am 10. Okt. 1758 
u. am 23. Juli 1765. Swet Vorträge. Hann. Münden 1913. 70 S. 8°. 

560 Strunk, [Hermann]: Das Gefecht an der Teher Brücke am 25. März 
1813. (Niederſachſen, Jg. 18, 278.) 

561 Tiedemann, Friedrich: Die Befreiung Stades von d. Franzoſen⸗ 
herrſchaft i. J. 1813. (Stader Arch., N. F. H. 3, 150-154.) 

562 Trummel, Walter: Der preußiſche Schutz der Demarkationslinie 
nach dem Frieden von Baſel. Hildesheim 1913. 82 S. 8° Münfter, 
Phil. Diſſ. (Beitr. f. d. Geſch. Niederſachſens u. Weſtf., H. 41.) 

563 Ueberhorſt, Guftav: Der Sachſen⸗Cauenburgiſche Erbfolgeſtreit bis 
zum Bombardement Rageburgs 1689 bis 1693. [Abſchn. 1. 2] 
Berlin, Phil. Diff. 1914. 71 S. 8°. 

564 Wolff, Richard: Vom Berliner Hofe 3. Seit Friedrich Wilhelm I. 
Berichte d. Braunſchweig. Geſandten in Berlin 1728—1733. (Schriften 
d. Der. f. d. Geſch. Berlins, H. 18/19. 1914.) 

565 Wrasmann, Adolf: Die Erſchießung des Advokaten Kamps in 
Osnabrück durch d. Sranzofen (30. Mai 1813.) (Hannoverld, Ig. 8 
175 — 178.) 

566 Zimmermann, Paul: Beiträge 3. Verſtändnis des zwiſchen 
Braunſchweig u. England am 9. Jan. 1776 geſchloſſenen Subſidien⸗ 
vertrages. (Jahrb. d. Geſchichtsver. f. d. Herzogt. Braunſchw., Ig. 13, 
160—176.) 


4. Von 1815 bis zum Beginn des Weltkriegs (Aug. 1914).*) 


567 Albedyll⸗Alten, Julie v.: Aus Hannover u. Preußen. Lebens» 
erinnerungen aus einem halben Jahrh. Hrsg. u. m. Anm. verf. von 
Rich. Boſchan. Mit 14 Bildbeig. Potsdam 1914. V, 343 S. 8° 

568 Eine Norwegerin auf deutſchem Boden. Erinnerungen der Freifrau 
Hildur Marſchalck, geb. Freiin Wedel ⸗Jarlsberg 1812 — 1866. 
Hrsg. von Elſe Freiin v. Hammerftein. Mit Taf. Berlin 1913. 
269 S. 8° 

569 Miquel, Johannes v.: Reden, hrsg. von Walther Schultze u. Friedr. 
Thimme. Bd 2—4 (Schlußbd). Mit e. Sachreg. Halle 1913. 1914. 8°. 

570 Cleinow, G.: Die Welfenfrage. (Grenzboten 72, 185 — 186.) 

571 Delbrück, Hans: Die Töſung der Welfenfrage. (Preuß. Jahrb., 
Bd 154, 358—361.) 


*) Der noch in die A fallende Schluß des Jahres 1914 wird im nächflen 
Citecatnteecseidnis berüdfichtigt werden 
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572 Heine, K.: Herzog Karl v. Braunſchweig in Ellrich. (Heimatld, 
Ig. 10, 186188.) 

573 Johann Albrecht. Ein Gedenkblatt, überreicht v. Candesverein f. 
Heimatſchutz im Herzogtum Braunſchweig. Schriftleitg Dr. Koldewen 
u. Paſt. Hendenreih. Einbd- u. CTitelzeichng Günther Clauſen. 
Braunſchweig 1913. 24 S. m. Abb. u. farb. Bildn. 3224 cm. 

574 Uricheldorff, Cutz: Der Beitritt Hannovers zum Dreikönigbündnis 
v. 26. Mai 1849. Halle a. / S. 1914. 60 S. 8. Freiburg, Phil. 
Diff. (Aus: ᷑eitſchr. d. hiſt. Der. f. Niederſachſen, Jg. 79, 220 — 279.) 

575 Maſſow, W. v.: Die Welfenfrage. (Grenzboten, 72, 133 - 138.) 

576 Oncken, Hlermann]: Löfung der Welfenfrage. (Illuſtr. Seitg, 
1913, 27./2.) 

577 Roſenthal, W.: Welfen⸗ u. „Braunſchweigiſche Frage“. (Konjervat. 
Monatsſchr., 1913, 805 - 819.) 

578 Welfenfriede. (Sukunft, 21, 20; 207 — 228.) 

579 Ein Brief des Komponiften Heinrich Werner über d. Abſetzung d. 
Herzogs Karl v. Braunſchweig. Mitget. von Joſef Gottlieb. (Heimatld, 
Ig. 10, 185 —- 186.) 

580 Weshalb bin ich Welfe? Ein Swiegeſpräch. Hannover 1913. 43 S. 
8°. (Daterländ. Schriften f. d. hannov. Volk, 5. 4.) 


VI. Recht, Verfaſſung und Verwaltung. 


1. Nechtsweſen. 


581 Bayer, Fritz: Der rechtliche Charakter der Kirchſpielsgerichte des 
Landes Hadeln. Beiträge 3. Hadler Recht. (Jahrb. d. Männer v. 
Morgenftern, Jg. 14/15, 93 - 104.) 

582 Borchling, C.: Hexenprozeſſe in Oſtfriesland. (Upſtals boombll. f. 
oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 2, 95. 96.) 

583 — : Ein niederdeutſcher Teſtamentsentwurf aus Coldeweer um 1600. 
(Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 3, 60. 61.) 

584 Damm, [Richard v.:] Das Oberlandesgericht in Celle. (Hannoverld, 
Ig. 7, 252 — 254.) 

585 Eides formeln. Derdffentl. von Wilhelm Reinecke. (Cüne b. Muſeumsbll., 
FH. 9, 47-78. 

586 Eine alederlündi orte Erbſchaftsgeſchichte [Teyler van der 
Aulft-Hillingh.] (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Gefh. u. Heimatkde, 
Ig. 3, 62 — 64.) 

587 Gebauer, J. 5.: Der Plan einer Verlegung d. Reichskammergerichts 
nach Hildesheim. (Seitſchr. d. hiſt. Der. f. Niederſachſen, Jg. 78, 65 — 76.) 

588 Freie Gerichtsbarkeit der früheren Grafihaft Burgwedel u. d. Amtes 
Burgdorf. (Niederſachſen, Jg. 19, 238.) 

589 Hagedorn, Bernhard: Oſtfrieſiſche Gerichtsprotokolle vom Ende d. 
16. Jahrh. (Upſtals boombll. f. oftfrieſ. Geſch. u. Hetmatskde, Ig. 2, 2 — 8.) 

590 200 Jahre Rechtsleben in Hannover. Ein offenes Wort zur Abwehr 
u. Kritik. Don e. hannov. Juriſten. Wolfenbüttel 1913. 85 S. 8° 
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591 Ein Kriminalfall des Jahres 1657. (Aus d. Geſchichtswerke d. 
Syndikus Ph. Manecke, T. 2. (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 17, 413 — 414.) 

592 Tinnemann, A.: Schandpfähle (in der Prov. Hannover). (Hannoverld, 
Ig. 8, 91.) 

593 Lüders, A.: Ein Haus- u. Gerichtshandelsbuch a. d. Ende d. 16. 
Jahrh. (Miederſachſen, Jg. 19, 24. 25.) 

594 —: Rechtsſtreitigkeiten um alte Holzgerehtjame bei Königslutter. 
(Braunſch. Mag., Bd 20, 129 - 132; 140 — 142.) 

595 Münchmeyer, Dietrich: Die Hexenprozeſſe des Kaiferl. freien Stifts⸗ 
gerichtes Coccum zu Anfang u. in d. Mitte d. 17. Jahrh. E. Dar: 
ſtellg auf Grund d. erhaltenen Prozeßakten. (MNiederſachſen, Ig. 18, 
365 — 368.) 

596 Ein Streit wegen eines Uirchenſtuhles. (Aus Philipp Maneckes 
Geſchichtswerke.) (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 17, 399 — 400.) 

597 Tanneberger, Erich: Die Befugniſſe der Polizei bei den Rechts⸗ 

tſttreeitigkeiten zwiſchen Herrſchaft und Geſinde im vormal. Mönigreich 
Hannover verglichen mit dem heutigen Rechtszuſtande. Göttingen, 
Jur. Diff. 1913. 54 S. 8°. 

598 Uhlhorn, W.: Der legte Akt der klöſterlichen Rechtspflege in Coceum. 
(Niederſachſen, Ig. 18, 368 — 369.) 

599 Wachter, F.: Sur Frage der Totkhlagjühne und Begnadigung von 
Mördern. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Gef. u. Heimatkde, Ig. 2, 
38 — 41.) 

600 Aus alter Seit ein alter Brauch. (Richtſpruch am Upſtalsboom.) 
(Hannoverld, Ig. 7, 165.) 


2. Staats- und Territorialverfaſſung. 


601 Jonge, M. de: Beſonderheiten des Braunſchweigiſchen Staatsrechts. 
(Braunſchweig. Glrimme], Nlatalis] & Clo] Monatsſchrift, 2, 76-81.) 

602 Iſſendorf, Wilhelm v.: Candſchaften u. Candwirtſchaft in hannover. 
(Hannoverld, Ig. 8, 223—225; 233 — 239; 244 — 247.) 

603 Koken, Hermann: Die Braunſchweiger Candſtände um d. Wende d. 
16. Ih. unter d. Herzögen Julius u. Heinrich Julius 1568—1613 im 
Herzogtum Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel. Braunſchweig 1914. 51 S. 8°. 

604 Kroſch, Wilhelm: Die landſtändiſche Verfaſſung des Fürſtentums 
Lüneburg. Kuma i. / Th. (1914.) 49 S. 8. Kiel, Phil. Diff. 1914. 

605 Otto, Walter: Die Herzogtümer Braunſchweig u. Lüneburg vor dem 
Tode Herzog Friedrich Ulrichs. [Berlin] 1913. IX, 65 S. 8°. Noſtock, 
Phil. Diſſ. 1908. 

606 Rehm u. Smend: Braunſchweiger Frage. (Dtſch. Juriſtenzeitg, 
1913, 1345.) 

607 Schäfer, Otto: Der niederſächſiſche Kreis von 1558 bis 1562 mit 
beſonderer Berückſichtigg Braunſchweig⸗Calenbergs, Braunſchweig⸗ 
Cfineburgs u. Mühlhauſens. Halle a. d. S., Phil. Diff. 1914. 79 S. 8°. 

608 Siedel, Adolf: Unterſuchungen über die Entwicklung der Landes- 
hoheit u. d. Landesgrenze des ehemal. Fürſtbistums Verden [bis 1586]. 
Göttingen, Phil. Diff. 1914. VII, 68 S. 4° (8). (Auch als: Studien 
u. Vorarbeiten 3. hift. Atlas Niederſachſens, &. 2. 1915.) 


/ 
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609 Die braunſchweigiſche Thronfolge vor der Landesverfammlung. Ein 
Rückblick. (M. 2 ganzſeit. Illustr.) (Braunſchw. Heimat, Ig. 5, 2— 10.) 

610 Die braunſchweigiſche Thronfrage. Aktenſtücke aus den J. 1884 - 1913. 
Berlin 1913. 25 S. 8° 


3. Staats- und Territorialverwaltung. 


611 Cunze, Friedrich: Aus der weſtfäliſchen Seit. Ein Fragebogen an 
die Beamten des Königreichs. (Quellen u. Sorſchgn 3. Braunſchweig. 
Geſch., Bd 6, 114 - 116.) 

612 Hömberg, Werner: Ueber Derwaltungseinridtungen während d. 
franzöſ. Seit im Osnabrückiſchen. Osnabrück 1914. 115 S. 8. 
Münſter, Phil. Diff. (Aus: Mitteilgn d. Der. f. Geld. u. Candeskde v. 
Osnabr., Bd 38, 129 — 243.) 

613 Jungclaus, E. Rudolf: Ueber die Gaugeographie in Südalbingien 
u. über d. Entwicklung des jetzigen Reg.⸗Bez. Stade u. ſeiner inneren 
Derwaltungskörper. Mit 2 Kt.-Skizzen. (Jahrb. d. Männer v- 
Morgenſtern, Jg. 14/15, 10-76.) 

614 Klolbe,] W.: Ein Streit um den Soll in Mackenrode. (Heimatld, 
Ig. 10, 8.) 

615 Mack, Hleinrich]!: Eine Landigndikuswahl im J. 1726. (Braunſchw. 
Mag., Bd 20, 85—89.) 

616 Regula, [Jakob]: Das Regierungshandbuch d. Herzogin Eliſabeth 
von Braunſchweig⸗Cüneburg. (1545). (deitidr. d. Geſellſch. f. nieder⸗ 
ſächſ. Kirchengeſch., Ig. 18, 28 — 42.) 

617 Simmmermann, [Paul]: Die hohe Polizei im Königreich Weſtfalen. 
(Braunſchweig. Heimat, Ig. 4, 51—55.) 

618 Der Soll zu Scharzfeld. (Heimatld, Ig. 9, 120.) 


4. Städteweſen. 


619 Arnecke, Friedrich: Die Hildesheimer Stadtſchreiber bis zu d. erften 
Anfängen d. Syndikats u. Sekretariats 1217 1443. Marburg, Phil. 
Diff. 1913. 210 S. mit 2 Lichtdr.⸗Taf u. 2 Tab. 8°. 

620 Beſtallungsurkunde des Spielmanns Erich Wachhorſt in d. Altſtadt 
Braunſchweigs v. J. 1586. Mitget. von Willibald Gurlitt. (Braun 
ſchweig. Mag., Bd 19, 115 - 116.) 

621 Brüning, [heinrich]: Die Stadtverfaſſung d. Stadt Göttingen v. 
8. April 1831. (Jahrb. d. Geſch.⸗Ver. f. Göttingen u. Umgebg, 
Bd 3, 99 - 120 d.) 

622 Deichert, Hleinridh]: Das ehemalige Wachgericht der Altſtadt 
Hannover. (Hannov. Geſchichtsbll., Jg. 17, 401 - 407.) 

623 Ein Dienfteid des Schweinehirten a. d. 18. Jahrh. in Königslutter. 
(Niederſachſen, Ig. 18, 222 b.) 

624 Fahlbuſch, Otto: Die Finanzverwaltung der Stadt Braunſchweig 
feit d. großen Aufftande i. J. 1374 bis 3.7. 1425. E. ſtädt. Finanz⸗ 
reform im Mittelalter. Breslau 1913. XII, 202 S. 8°, (Unters 
ſuchgn 3. dtſch. Staats- u. Rechtsgeſch., h. N Göttingen, Phil. 
Diff. 1913. XI, 38 8. 
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625 Seine, Hans Erich: Der goslariſche Rat bis 3. Jahre 1400. Breslau 
1918. XIII, 158 S. 8°. (Unterſuchgn z. dtſch. Staats» u. Rechtsgeſch. 
8. 120.) Halle, Jur. Diff. 1913. 54 8. 

626 Haferlach, Alfred: Das Geleitswefen der deutſchen Städte im 
Mittelalter. (Hanf. Geſchichtsbll., Bd 20, 1 — 172.) 

627 Hahn, C.: Emdens Feuerlöſchweſen in alter Seit. (Jahrb. d. 
Geſellſch. f. bild. Kunft u. vaterl. Altert. zu Emden, Bd 18, 287 — 304.) 

628 Heefing, Robert: Geſchichte d. Emder Stapelrechtes. (Jahrb. d. 
Geſellſch. f. bild. Kunft u. vaterl. Altert. zu Emden, Bd 18, 1 — 52.) 
Dgl. 1912. Nr. 267. 

629 Hempel, Karl: Die hannoverſche Feuerwehr. (Illuſtr. Rundſchau, 
Ig. 1913, 23 — 26.) | 

630 Jaeger, J.: Beſoldung der ftädt. Beamten zu Duderſtadt. (Heimatld, 
Ig. 9, 168.) 

631 —: Beſtallung eines Duderſtädter Stadthauptmanns. (Heimatld, 
Ig. 9, 77 — 78.) 

632 — :: Rat u. Gilden zu Duderſtadt im 18. Jahrh. (Heimatld, Ig. 9, 
53-55; 57—58.) 

633 — : Ueberwachung der in Duderſtadt ankommenden Fremden. 
(Heimatld, Jg. 10, 171.) 

634 Meurer, Stanz: Der mittelalterl. Stadtgrundriß im nördl. Deutſch⸗ 
land in ſeiner Entwicklung zur Regelmäßigkeit auf d. Grundlage 
der Marktgeſtaltg. Oldenburg i. ©. u. Berlin 1914. VI, 93 S. 4° 
(8). Berlin, Techn. Hochſch. Diff. 

635 Menermann, Georg: Göttinger Bürgerbrief f. d. Grafen Lobo de 
Silveira. (Göttinger Bll., Jg. 1914, 60.) 

636 — : Das Göttinger Bürgerbuch. (Göttinger Bll., Ig. 1914, 33 - 39.) 

637 Eine Ratsordnung des Jahres 1647. (Aus d. Geſchichtswerke d. 
Syndikus Philipp Manecke. T. 2.) (Hannov. Geſchichtsbll., Jg. 17, 
411—413.) 

638 Renſen, P. van: Ein altes oftfriefifhes Rechnungsbuch als kultur⸗ 

geſchichtliches Seitbild. (Upſtals boombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, 
Ig. 2, 45 —- 49.) 

639 Schneider, Viktor: Der Erwerb des Bürgerrechtes u. feine Bedeutung 
in d. Städten d. Grafſchaft Bentheim. Borna⸗Ceipzig 1914. IX, 
70 S. 8% Leipzig, Jur. Diff. 

640 Schütte, Otto: Der Scharfrichter in Braunſchweig. (Quellen u. 
Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 204 — 211.) 

641 Die Hannoverſche Städteordnung. Ihre Entſtehung und Aenderung. 
Die Revifionsbeftrebungen. (Hannov. Städtekal. 1913, 135 — 150.) 

642 Weißker, Paul: Derfaffung u. Verwaltung der Stadt Münden im 
Mittelalter. Göttingen, Phil. Diff. 1913. 97S. 8°. (Aus: Jahrb. d. 
Geſchichtsver. f. Göttingen u. Umgebung, Bd 4/5.) 


5. Agrarweſen. 


643 Beneke, Theodor: Eine Altländer Brandkaffe u. Seuerordnung vor 
200 Jahren. (Niederſachſen, Jg. 18, 259 - 260.) 
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644 Beſitzverhältniſſe in den zur Grafihaft Hohenftein gehörigen Ort⸗ 
ſchaften v. J. 1593. mitget. von W. Kolbe. (Heimatld, Jg. 10, 
25—27; 75-78.) 

645 Bödeker, Ernſt: Das hannoverſche Höferedht. (Hannoverld, Ig. 8 
137 139.) 

646 — : Oedlandskulturen in Niederſachſen. (Hannoverld, Ig. 8, 150 - 159.) 

647 Brandes, Guſtav: Südhannoverſche Rittergutsſitze. (Niederſachſen, 
Ig. 18, 381—384.) 

648 Bruch, Rudolf v.: Beiträge 3. Geſch. d. Ritterſitze d. Fürſtent. 
Osnabrück. (Mitteilgn. d. Der. f. Geſch. u. Landeskde v. Osnabr., 
Bd 38, 254—283.) 

649 Groeteken, [Autbert], Kaplan: Das alte Rittergut Grumsmühlen 
in feiner geſchichtl. Entwickelung. Lingen 1913. 22 S. 8° 

650 —: Warum der 1. Mai in Oſtfriesland „Siehtag“ wurde. (Upftals= 
boombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Jg. 3, 19 — 21.) 

651 Cinckelmann, Carl: Höfegeſetz f. d. Provinz Hannover in der 
Faſſung d. Gefeges v. 28. 7. 1900 erl. 2. Aufl. Hannover 1914. 
VII, 87 S. 80. 

652 Meyer, h.: Die Agrarpolitik des Haujes Braunſchweig⸗Cüneburg. 
(Hannoverld, Ig. 8, 128 — 132.) 

653 Philippi, Detmar: Die Erbexen in der ſächſiſch⸗weſtfäliſchen Mark: 
genoſſenſchaft des ausgehenden Mittelalters u. d. beginnenden Neuzeit. 
Breslau 1914. XIV, 64 S. 8°. Münſter, Rechts- u. ſtaatswiſſ. Diff. 

654 Sibberns, Tante: Nachrichten über d. Anlage der Wurſter Deiche, 
Sturmfluten, wirtſchaftl. Derhältniffe uſw. (Sortj.) Mitget. von R. 
Wiebalk. (Jahrb. d. Männer v. Morgenſtern, Ig. 15/16, 133 — 151.) 

655 Stölting, &.: Die Rittergüter im Hannoverlande. (M. Abb) (Hans 
noverld, Ig. 8, 139—145; Berichtigung 185.) 

656 Thiel, Emil: Sur Agrargeſchichte der Oſterſtader Marſch. Hannover 
1913. VIII, 112 S. 8°, (Sorjhgn 3. Geſch. Niederſachſens, Bd 4, 
FH. 4/5.) Tübingen, Staatswiſſ. Diff. 1913. 

657 Verordnung von Häuslingen u. von herrenlofem Gefinde. Dat. 
Burchdorf, d. 13. Aug. 1799. (Riederſachſen, Jg. 18, 261.) 

658 Wellenkamp: Gütergemeinſchaft im Hdferedht f. d. Prov. Hannover. 
Jur. Wochenſchr., Ig. 43, 629 —634.) 


VII. Kirchengeſchichte. 
1. Im allgemeinen. 


[HKirchengeſchichte einzelner Tandesteile und Orte — mit Ausnahme der 
Reformationsgeſchichte — |. Abt. XI.] 


659 Bartels, Hans: Die Einführung d. Reformation in d. Stadt Northeim. 
(Göttinger Bll., Ig. 1914, 73—85.) 

660 Briefmappe. Erſtes Stück, enthaltend Beiträge von G. Buſchbell, 
F. Doelle [u. a]... Münfter i. W. 1912. VIII u. 284 S. 8°. 
[Enth. u. a. Material zur Reformationsgeſchichte Braunſchweigs.] 
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661 Bünger, F.: Die Katehismusarbeiten des Hektor Mithobius. (Seitfdr. 
d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. 18, 117—131.) 

662 Dene cke, h.: Die erſte Ausreife des erſten Miſſionsſchiffes von 
Harburg⸗Hamburg vor 60 Jahren. (Tliederfahfen, Jg. 19, 45—47.) 

663 Graff, P.: Elias Veiel, B. D. Urbani Regii Memoria. (Seitſchr. d. 
Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Jg. 19, 264 — 265.) 

664 Gurlitt, C.: Niederſachſen u. Chriftentum. (Niederſachſen, Jg. 19, 
494—495.) 

665 Haccius, Georg: Die Kandaze, das Miſſionsſchiff d. Hermannsburger 
Miſſion. Hermannsburg 1913. 24 S. m. Abb. 8°. 

666 ——: Hannoverſche Miſſionsgeſchichte. T. 3. Hälfte 1. Insbefondere 
d. Geſch. d. Hermannsburger Miſſion von 1865 bis zur Gegenwart. 
Hermannsburg 1914. VII, 552 S. m. Taf. 8° 

667 Die evangeliſchen Hirchenordnungen des 16. Ih. Hrsg. v. Emil 
Sehling. Bd 5. [Herzogtum Lauenburg mit Land Hadeln.] Leipzig 
1913. X, 577 S. 4°, 

668 Knoke, Klarl]: Daten und Urkunden 3. Geſchichte des Göttinger 
Konfiftoriums während der weſtfäliſchen Herrſchaft 1807 bis 1813. 
(Zeitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. 18, 1— 27.) 

669 Löffler, KL: Aus den Aufzeichnungen eines weſtfäliſchen Kloſter⸗ 
bruders der Reformationszeit. (Seitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. 
Kirchengeſch., Jg. 18, 132—159.) 

670 Martens, Ernſt: Die hannoverſche Kirchenkommiſſion. Ihre Geſch. 
u. ihr Recht. Stuttgart 1913. XI, 384 S. 8°. (Kirchenrechtl. Ab- 
handlgn, H. 79. 80.) CTeildr. erſchien als Jur. Diff. u. d. Titel: Sur 
Geſchichte des vor⸗ u. frühreformator. landesherrlichen Kirchen⸗ 
tegiments in Niederſachſen. E. Beitrag 3. Vorgeſchichte d. hanno⸗ 
verſchen Kirchenkommiſſion. Bonn 1913. 75 S. 8°. 

671 Merz, W.: Die Generalkirchenviſitation in der Altlandifden Präpoſitur 
vom 8. bis 28. Mai 1716. (Seitfdr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. 
Kirchengeſch., Jg. 18, 43 — 116.) 

672 Meyer, Phlilipp] C.: Der Quellenwert der Uirchen⸗ u. Schulberichte 
für eine Darſtellung der Geſchichte des kirchl. Cebens unferer Heimat 
im Zeitalter der Aufklärung. (Seitihr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. 
Kirchengeſch., Jg. 19, 80— 146.) 

673 Ritter, F.: Sur SGeſchichte d. oſtfrieſ. Reformators Georg Aportanus. 
Jahrb. d. Gefellfd. f. bild. Kunft u. vaterl. Altert. zu Emden, 
Bd 18, 142 —156.) 

674 Scholz, Adolf: Bugenhagens Kirdenordnungen in ihrem Verhältnis 
zueinander. Göttingen,] Phil. Diff. 1913. (Aus: Ard. f. Reforma⸗ 
tionsgeſch., Ig. 10, 1— 50.) 

675 Stadthagen, Joſef: Religionsgeſpräch. Geh. am Kurfürſtl. Hofe 
zu Hannover 1704. Nach hebr. Hs. hrsg. u. überſ. von Albraham] 
Berliner. Berlin 1914. 19, XXXII S. 8° 

676 Wachs mut, Stadtſuperintendent: Die Entwickelung der hannoverſchen 
Guſtav⸗fldolf⸗ Vereine. (Jeitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchen⸗ 
geſch., Ig. 19, 230 — 258.) N 


3 OS un 


677 Eberwien, W.: Gerlach v. Münchhauſen u. die Göttinger Schuß» 
juden. (Göttinger Bll., Ig. 1914, 70.) 

678 Rexhauſen, Ant.: Die rechtliche u. wirtſchaftl. Cage der Juden im 
Hochſtift Hildesheim. Hildesheim 1914. 167 S. 8° (Beitr. f. d. 
Geſch. Niederſachſens u. Weſtf., H. 44.) Münſter, Phil. Diff. 1914. 


2. Einzelne Didzefen, Klöſter und Brüderſchaften. 


679 Becker, A.: Das älteſte Hloſter in Riederſachſen. (Hannoverld, 
Jg. 8, 196 — 203.) 

680 Becker, K.: Zum 750 jähr. Jubiläum d. Kloſters Coccum. M. Abb. 
(Illuſtr. Rundſchau, Jg. 1913, 287—292.) 

681 Beckſchäfer: Geſchichte d. Dominikanerkloſters zum hl. Kreuz zu 
Osnabrück. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Landeskde v. Osnabrück, 
Bd 37, 1— 107.) . 

682 Bok, Ernſt: Klofter Marienau u. das Wittmus. (Hannoverld, 
Ig. 8, 220—221.) 

683 Borchers, Karl: Riechenberg. Ein ehemal. Auguftiner-Chorherren« 
ftift bei Goslar. (D. Harz, Jg 21, 6—8.) 

684 Hartung, Karl: Die eichsfeldiſchen Klöſter in der letzten Seit ihres 
Beſtehens u. ihr Ende. (Hetligenftadt 1913.) 110 S. 8. Münſter, 
Phil. Diff. 1914. (Aus: Unf. Eichsfeld, Bd 9, 26-45; 82-119; 
137 — 176.) 

685 Heſſeler: Gedenkblatter 3. Feier des 150 jähr. Beſtehens des Klofters 
Coccum. (Münſteriſche Heimatbll., 1913, 109.) 

686 Jacobs hagen, H.: Klofter Coccum. (Illuſtr. Seitg, 1913, 26./5.) 

687 Iſſendorf, [Wilh.] v.: Proteft des Adels gegen die Säkularifierung 
des Klofters Himmelpforten. (Stader Arch., N. F. 9. 4, 213 — 214.) 

688 —: Wo blieb das Archiv des Kloſters Himmelpforten? (Stader 
Arch., N. F. 9. 4, 211-212.) 

689 Sum Jubiläum des Klofters Coccum. Gefd. d. Klofters von Cic. 
Slriedrich] Schultzen. Die Klofterbibliothek von Dr. Gleorg] Müller. 
Hannover 1913. V, 274, 56 S. 8°. 

690 Knoop, Hugo: Geſchichte des Hofpizes im Kloſter Coccum. (Mieder⸗ 
ſachſen, Ig. 18, 349 — 352.) 

691 —: Evangeliſches Hloſterleben in Coccum. (Niederſachſen, Ig. 18, 
358 — 360.) 

692 — : Einige Mitteilungen über die Verwaltung des Klofters Loccum. 
(Niederſachſen, Ig. 18, 360—361.) 

693 Cinneborn, J.: Die Bursfelder Kongregation während der erſten 
100 Jahre ihres Beſtehens. (Dtſche Geſchichtsbll., Bd, 14, 3 - 30; 33 - 58.) 

694 Lohmann, Dom Sifterzienferklofter Coccum. (Allgem. evang. ⸗luther. 

| Kirchenzeitg, Ig. 46, Nr. 24—30.) 

695 Mohrmann, Karl]: Wienhauſen bei Celle. (M. Abb.) (Hannoverld, 
Ig. 7, 269 — 273.) 

696 Parpert, Fr.: Klofter Coccum. (Hannoverld, Jg. 7, 123 — 126.) 

697 Richter, Johann Heinrich: Geſchichte des Auguftinerklofters Frens⸗ 
wegen in der Grafihaft Bentheim. Hildesheim 1913. 107 S. 8°. 
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(Beitr. f. d. Geſch. Niederſachſens u. Weſtf. H. 39.) Münſter, Phil. 
Diſſ. 1913. 

698 Schlager, Patricius: Derzeichnis der ſächſiſchen Franzis kaner⸗ 
provinzen. (Sranziskan. Studien, Jg. 1, 230— 242.) 

699 Schomburg: Klofter Ramelsloh. (Niederſachſen, Ig. 18, 159—161.) 

700 Uhlhorn, W.: Sur Geſchichte des Klofters Coccum. (Niederſachſen, 
Ig. 18, 343— 349.) (Mit Abb.) 

701 Klofter Walkenried. (Niederſächſ. Heimatbuch (Jg. 1), 32 — 36.) 

702 Wichmann, Fr.: Ottos III. Urkunde f. Walsrode vom 7. Mai 986. 
(Arch. f. Urkdenforſchg, Bd 5, 239 — 240). 

703 Wrampelmener, Prof. Dr.: Sur Geſchichte des ehemal. Benediktiner⸗ 
kloſters Cella a. d. Oberharze. (Niederſachſen, Ig. 19, 330 — 331.) 


VIII. Geſchichte des Heerweſens. 

704 Albers: Ein Freiheitsheld von Waterloo. (Theodor Phil. Wilh. 
v. Papet.) (Niederſachſen, Jg. 19, 222.) 

705 Alpers, paul: Zwei Ciederhefte hannoverſcher Soldaten a. d. Seit 
d. Befreiungskriege. (Hannoverld, Jg. 7, 36—39.) 

706 Anderten, Gen.⸗Major v.: Über den Ausfall von Menin. Mitget. 
v. Joachim v. Anderten. (Hannoverld, Jg. 8, 247— 250.) 

707 Braunſchweiger auf dem Balkan. [1663-1687.] (Braunſchweig. 
Heimat, Ig. 4, 19.) 

708 Briefe eines Braunſchweigers in der Königl. Weſtfäl. Armee aus d. 
Jahren 1811 u. 1812. Hrsg. von Friedrich Jeep. (Schluß.) (Braun⸗ 
ſchweig. Heimat, Ig. 4, 15 — 18.) 

709 Bürner, R.: Ein Freiheitsheld von Waterloo. (Riederſachſen, 
Ig. 19, 96.) S. Nr. 704. 

710 Sörfter Fleck's Erzählung v. feinen Schickſalen auf d. Suge Napoleons 
nach Rußland u. v. f. Gefangenſch. 1812-1814. Mit Federzeichngn 
v. Alex. Eckener. 2. u. 3. Aufl.» Köln 1913. 101 S. m. 1 Ute. 8°. 

711 Sornefett, W.: Das Soldatenleben des Groner Gaſtwirts Sippel. 
(Jahrb. d. Geſch.⸗Ver. f. Göttingen u. Umgebg, Bd 3, 1913, 128—130.) 

712 Freudenthal, Friedrich: Hannoverſche Soldatengeſchichten. Dom 
Harz bis zur Moskwa. Unter Napoleons Fahnen. Spanien u. 
Waterloo (nach Friedr. Lindau: Erinnerungen eines Soldaten aus d. 
Feldzügen d. Ugl.⸗deutſchen Legion.) Der Werber. Bremen [1912.] 
408 S. 8°. 

713 Goebel, Fritz: Die Niederſachſen im Ruffiihen Feldzuge von 1812. 
(Niederfachfen, Jg. 18, 133—135; 174-175; 190-191; 245-246; 
299-302.) Dgl. 1912 Nr. 310. 

714 Greeven, [Paul]: Ein wagehalfiger Sprung. (Gefecht bei Seheſtedt 
am 10. Dez. 1813.) (IHuftr. Rundſchau, Jg. 1913, 1061-1062.) 

715 Hagen, Karl v.: Seldmarfhall» Leutnant Buſſo v. Hagen. (Braun 
ſchweig. Mag., Bd 19, 61 — 65.) 

716 Beidorn, Max: Militärdienftbefreiungen in der althannoverſchen 
Armee. (Niederſachſen, Ig. 20, 97.) 
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717 Köhler, J:: Aus der weſtfäliſchen Dienftzeit des Sergeant:Majors 
Ammer, ſpäteren Bürgermeiſter zu Hedemünden. (Hannoverld, Ig. 7, 
203-207; 318-320; Ig. 8, 16-19; 40 — 43.) 

718 Cehmann, Ernſt: Hannoverſche Candeskinder auf den verſchiedenen 
Kriegskhauplägen um d. Jahreswende 181213. (Göttinger BU., 
Ig. 1914, 55-60.) 

719 Lieder und Signale aus der Zeit der franzöſiſchen Fremdherrſchaft. 
Miederſachſen, Ig. 18, 412.) 

720 meldungen zweier altbraunſchweigiſcher Artillerieoffiziere a. d. J. 1813 
zum Eintritt in Herzog Friedrich Wilhelms Heer. (Braunſchweig. 
Mag., Bd 19, 132— 134.) 

721 Meyer: Was der paſtor Berkkemener zu Obershagen als Lüneburg. 
Seldprediger erlebt hat. (Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Jg. 5, 
3—5; 14-16.) 

722 Oftfriefen in der „Großen Armee” 1812. (Upftalsboombll. f. oſtfrieſ. 
Geſch. u. Heimatkde, Ig. 3, 66. 67.) 

723 Philippine Charlotte, Herzogin v. Braunſchweig: Die Braun⸗ 
ſchweig. Truppen im Tlordamerikan. Unabhängigkeitskriege. Aus 
den Briefen... mitget. von Hans Dronfen. (Jahrb. d. Geſchichtsver. 
f. d. herzogt. Braunſchw., Jg. 13, 145 159.) 

724 Ruheſtätten hannoverſcher Waterlookämpfer in Wiesbaden. (Illuſtr. 
Rundſchau, 1914, 810.) 

725 Wöbking, W.: Hannoveraner in weſtfäl. u. franzöſ. Dienſten als 
Kriegsgefangene in Rußland a. 1812/13. (Hannoverld, Ig. 7, 33-57; 
114—117.) 

726 Woringer: Ein Sreiheitsheld von Waterloo. (Niederſachſen, 
Ig. 19, 160.) S. Nr. 704. 


727 1813 1913. 2. Kurheſſ. Infanterie-Regiment Nr. 82 Göttingen. 
Seftihrift 3. Jahrhundertfeier. hrsg. von d. Göttinger Seitung. 
(Göttingen 1913.) 4°. 

728 Bolte, Ernſt: Hannoverſche Geſchichte u. d. Hol. Deutſche Legion 
im kluslande. Ein Gedenkbüchlein deutſcher Waffentaten im Ine u. 
Auslande. Hannover 1914. 20 S. 8°, 

729 Eine Dankadreſſe des Churhannöverſchen freiw. Jäger⸗Corps an d. 
damaligen Major v. Anderten. Mitget. von Joachim v. Anderten. 
(Hannoverld, Ig. 8, 211 212.) 

730 Denkmal zu Ehren d. Königl. Deutſchen Legion. (militär⸗Wochenbl., 
1913, Nr. 61; Riederſachſen, Jg. 19, 465.) 

731 Dieterichs: 1813-1913. Feſtſchrift 3. Jahrhundertfeier des 2. Kurs 
heſſ. Inf.⸗Regiments Nr. 82 vormals Kurheſſ. Inf.⸗Reg. „Landgraf 
Wilhelm v. Heſſen“. Göttingen 1913. 50 S. 80. 

732 Funck, [Hans], u. [Max.] v. Feldmann: Offizier⸗Stammliſte des 
vormal. königl. hannov. 3. Inf.⸗Reg. u. des 1. hannov. Inf.⸗Reg. 
Nr. 74. 1813—1913. Sur Hundertjahrfeier bearb. Hannover 1913. 
262 S. 8°, 

733 Gaehde: Geſchichte des Oſtfrieſ. Seldartillerie-Regiments Nr. 62 u. 
ſeiner Stammbatterien. Berlin [1912.] 48 8. 8°. 
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734 Goebel, Otto: Zum Gedächtnis der Königl. Deutſchen Legion. 
(Miederfadjen, Jg. 19, 260 — 262.) 

735 Hagen, Karl v.: Das eichsfeldiſche freiwillige Jäger⸗Detachement u. 
fein Führer, d. Rittmeifter von Hagen. Unter Benutzung e. Auffages 
d. damal. Hauptmannns Wolf v. Hagen bearb. Berlin 1913. 136 S. m 
1 Bildn. 8°. 

736 Halkett, Major Srh.v.: Geſchichts⸗Erzählung d. 2. Huſaren⸗Regiments 
d. Kgl. Deutſchen Legion. (Hannoverld, Ig. 7, 132-135; 156 - 160; 
185 - 187; 208 — 211; 289 — 292.) 

737 Hundertjahrfeier des 1. Hannov. Infanterie⸗Regiments Nr. 74. (Illuſtr. 
Rundſchau, Jg. 1913, 1035 — 1038.) 

738 Karwiefe, Erich: Regiment u. Garniſon 4. Hannov. Inf.⸗Regiment 
Nr. 164 zu Hameln. Erinnerungen an d. Landwehr-Bataillon 
Hameln u. d. 2. Hannov. Inf.⸗Reg. ( Waterloo.) Sur Hundertjahr⸗ 
feier verf. Hameln u. Leipzig (1913). VIII, 124 S. 8°. 

739 Kleveman, Kuno: Geſchichte d. 5. hannov. Infanterie » Regiments 
Nr. 165. 1813-1913. M. 10 Seichngn u. 1 farb. Uniformdarſt., 
113 anderen Abb. u. 14 Operations- u. Gefechtskizzen. Quedlinburg 
(1913.) IV, 268 S. 8. 

740 Kolbe. W.: Das eichsfeldiſche freiwillige Jägerdetachement zu Fuß 
1813/14. (Heimatld, Jg. 10, 105 - 108; 115-119; 122 124.) 

741 Lindau, Friedrich: Ein Waterlookämpfer. Erinnerungen e. Soldaten 
a. d. Feldzügen d. Kgl. deutſchen Legion. Neu hrsg. von Karl] 
Renniger. M. e. Abb. Hannover (1913.) 146 S. 8°. (Hannoverſche 
Dolksbüder, Bd 6.) 

742 Mackenſen von Aſtfeld, Rudolf: Braunſchweiger Huſaren in Feindes⸗ 
Land. Erinnerungen aus d. Kriege 1870/71. Mit Abb. u. 1 Über⸗ 
ſichtskt. 2. verb. Aufl. Berlin 1914. IV, 169 S. 8°. 

743 Nürnberger, Heinrich: Einſt u. Jetzt. Peninfula. Waterloo. 
Hannover, (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1913, 386 — 388.) 

744 Offizier⸗Stammliſte des 2. hannov. Infanterie⸗Regiments Nr. 77. 
Oldenburg 1913. 288 S. 8°. 

745 Orth, Ernſt: 100 Jahre Geſchichte Braunſchweiger Artillerie. (Braun: 
ſchweig. Mag., Bd 19, 121 — 132.) 

746 Rolle über eine Compagnie ſo aus d. Stadt Northeim für Hildesheim 
in die Belagerung commandirt geweſen find u. d. 25 Oct. A. 1633 
ben dem Salzderhelden gemuftert worden. Mitget. von Quenfell. 
(Niederſächſ. Familienarchiv, Jg. 3, Nr. 7. in: Niederſachſen, Jg. 19, 
Nr. 12.) 

747 Schimmelpfeng, Hans: Gejhihte des 2. hannov. Infanterie» 
Regiments Nr. 77 (1866 - 1913.) Oldenburg 1913. VIII, 347 S. m. 
25 Abb. u. 7 Hartenſkizzen. 8°. 

—: mannſchaftsausg. VIII, 247 S. m. 25 Abb. 

748 Schwertfeger, B.: Peninſula-⸗ Waterloo. Sum Gedächtnis d. königl. 
deutſchen Legion. Vortrag, geh. im hift. Verein f. Niederſachſen zu 
Hannover am 21. 2. 1914. Hrsg. v. Ausfhuß 3. Errichtg e. Denkmals 
3. Ehren d. königl. deutſchen Legion. Hannover 1914. 36 S. m. Abb. 8°. 
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749 Tecklenburg, Auguft: Peninfula. mit der königl. deutſchen Cegion 
wider Napoleon. Teilnahme deutſcher Soldaten an d. ſpan. Kriegen 
gegen Napoleon. Nach Tagebudblittern, Briefen u. Aufzeihnungen 
v. Mitkämpfern dargeſt. Göttingen 1913. 32 S. 8°, 

750 —: Waterloo. Die Verteidigung von Ta Hane Sainte durch deutſche 
Soldaten. Nach Berichten, Tagebüchern u. Aufzeichnungen v. Mit⸗ 
kämpfern dargeſt. Göttingen 1913. 16 S. 8°, 

751 Zwei Unteroffiziere der Braunſchweigiſchen Batterie im Seldzuge 
1870/71. (Braunſchweig. Mag., Bd 19, 134 139.) 

752 Uslar-Gleichen, Freiherr v.: Einiges von der Kal. Deutſchen Cegion 
1803 - 1816. (Göttinger Bll., Ig. 1914, 1-15; 40-41; 54 — 55.) 
753 Wedel, Fritz v.: Feſtſchrift zum 100 jähr. Beſtehen des 2. hanno. 
Dragoner⸗Regiments Nr. 16 Lüneburg. 1813 - 1913. Nach d. Regiments⸗ 

geſch. zſgeſt. Lüneburg 1913. 47 S. m. Abb. 8°, 


IX. Geſchichte der wirtſchaftlichen Kultur. 


1. Land- und Forſtwirtſchaft. 


754 Beckert: Oſtfrieſ. Moorwirtſchaft in Dergangenh., Gegenwart u. 
Zukunft. (Mitteilgn d. Der. 3. Förderg d. Moorkultur, Ig. 12, 81-91.) 

755 Caſſel, C.: Die Königl. Candwirtſchaftsgeſellſchaft zu Celle. Mieder⸗ 

ſachſen, Ig. 19, 402 — 404.) 

156 Dehning, H.: Das Landesgeftüt in Celle. (Hannoverld, Jg. 7,265 — 269.) 

757 Heſtſchrift zum 150 jährigen Beſtehen d. königl. Landwirtidafts- 
Geſellſchaft Hannover. 1764-1914. Hannover 1914. XII, 872 8. 
m. Taf. u. 1 farb. Kt. 8°. 

758 Höllerl, Adolf: Die landwirtſchaftl. Ausſtellung in Celle vor 50 Jahren. 
(Illuſtr. Rundſchau, Jg. 1914, 504 — 506.) 

759 Holſt, Adolf: Altländer Obſtbau⸗ u. Obſthandel. (Stader Arch., N. F. 
h. 4, 28— 109.) 

760 Cinnemann, A.: Beiträge 3. Geſchichte d. alten Weinkulturen im 
vorm. Fürſtbistum Hildesheim. (Miederſachſen, Jg. 19, 236 — 237.) 

761 — : Dergeffene landwirtſchaftl. Kulturen. (Hannoverld, Ig. 8, 94—95.) 

762 Ritter, F.: Ein altes oſtfrieſiſches Edikt über die Anpflanzung von 
Bäumen durch angehende Eheleute. (Upftalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. 
u. Heimatkde, Jg. 2, 99 — 101.) 

763 Seedorf: Die Entwicklung der hannoverſch. Candwirtſchaft in den 
letzten 150 Jahren. (Deutſche Candwirtſch. Tierzucht, Jg. 18, 293296.) 

764 Dengler, fl.: Wälder d. Harzes einſt u. jetzt. (Seitfdr. f. Forſt⸗ u. 
Jagdweſen, Bd 45, 137 — 174.) 

765 Fricke, Oberforſtmeiſter: Das Waldbild des Harzes. (D. Harz, 
Ig. 21, 43-45.) 

766 Heidorn, Max: Oberharzer Dogelfteller. (Nach d. Erinnerungen e. 
alten St. Andreasbergers.) (Niederſachſen, Jg. 19, 348 — 350.) 

767 Hieb: Braunſchweigiſche Forſtordnungen. (Forftwirtſchaftl. Centralbl. 
Ig. 35, 175 —182.) 
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768 Jacobs, Eduard: Herzog Heinrich Julius v. Braunſchweig u. d. hohe 
u. Raubwild⸗, beſonders Bärenjagd im wernigerödiſchen Harzwalde. 
(Quellen u. Sorihgn 3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 176— 193.) 

769 Koos, H.: Rückblick auf die Fiſcherei in der Elbe oberhalb Har⸗ 
burg in früheren Jahrhunderten. (Fiſchzeitg, Ig. 2, 260 — 263.) 

770 Meyer, Friedrich: Beiträge zur Entwicklung des Fiſchereirechts im 
Gebiete d. Prov. Hannover mit Ausnahme v. Oſtfriesland. Göttingen, 
Jur. Diff. 1914. 74 S. 8°. 

771 Rellüm: Die letzte Wolfsjagd im Harz. (1797.) (D. Harz, Ig. 21, 
45 — 47.) 

772 Schlottfeldt, Ernst: Dom althannoverſchen Jägerhof. (Niederſachſen, 
Ig. 18, 298.) 

773 Schultz e, Johannes: Staatlicher Fiſchſchutz in Heffen u. in Braun⸗ 
ſchweig⸗ hannover v. 16.— 18. Jahrh. Ein Vergleich älterer terri⸗ 
torialer Geſetzgebung. (Ard. f. Fiſchereigeſch., H. 3, 193— 211.) 


2. Bergbau. 


774 Juſt, W.: Aus d. Geſchichte des Oberharzer Bergbaues. Mieder⸗ 
ſachſen, Ig. 19, 312— 320.) 

775 Cockemann, Georg: Die Gründung der Saline Sülbeck. (Archiv f. d. 
Geld. d. Naturwiſſenſch. u. d. Technik, Bd 6. 1913. Sonderabörudk.) 

776 Tenner, S.: Der Pfarrer u. Salzgräfe Rhenanus aus Allendorf 
u. feine Beziehungen zu Herzog Julius v. Braunſchweig u. zum Salz⸗ 
werk Juliushall. (Braunſchweig. Mag., Bd 19, 141—149.) 

777 Dogel, Otto: Chriſtopher polhem u. ſeine Beziehungen 3 Harzer 
Bergbau. (Beiträge z. Geſch. d. Technik u. Induſtrie, Bd 5, 298 ff.) 

778 Siegler, Baurat: Don der Oberharzer Waſſerwirtſchaft. (Aus einem 
Vortrag.) (D. Harz, Jg. 20, 52 — 54.) 


3. Handel und Gewerbe. 


779 Barth, Willy: Die Entwickelung d. Bankweſens in d. Stadt Han⸗ 
nover, (deitidr. d. hift. Der. f. Niederſachſen, Ig. 79, 387—421.) 

780 Borchling, C.: Frieſiſche Kaufleute im alten Schweden. (Upſtals⸗ 
boombll. f oſtfrieſ. Geld. u. Heimatkde, Ig. 4, 66. 67.) 

781 Brinner, Ludwig: Die deutſche Grönlandfahrt. Berlin 1913. XXIV, 
540 S. 8°. (Abhandlungen 3. Derkehrs- u. Seegeſch., Bd 7.) [U. a. 
Emden u. Stade betr.] 

782 Kolbe, W.: Die Eichsfelder Kaufmannſchaft im 18. Jahrh. (Heimatld, 
Ig. 10, 5—8; 23—27; 39—40; 184.) 

783 Mierzinsky, Carl: Wie ſah es in den Kriegsjahren in einem 
hannoverſchen Sortiment aus? (Börſenbl. f. d. Dtſch. Buchhandel, 
81, 1291—92.) 

784 Reimers, h.: Frieſiſche Kaufleute in Schweden im 11. Jahrhundert. 
(Upftalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. heimatkde, Ig. 3, 59. 60.) 

785 Riebicke, Otto: 75 Jahre George Weftermann Braunſchweig. (Börſen⸗ 
bl. f. d. dtſch. Buchh., 1913, 8851—8852.) 

786 Rlie mer, A.]: Die Frage der Handelsſtellung Stades im 12. u. bes 
ginnenden 13. Jahrh. (Stader Arch., N. F. H. 4, 209—210.) 
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787 Stein, Walther: Die Hanſeſtädte. (Hanf. Geſchichtsbll., Bd 19, 
233—204 ; 519-560; Bd 20, 257-289.) 
788 Fünfundſiebzig Jahre George Weſtermann, Braunſchweig 1838. 
21. mai 1913. Braunſchweig 1913. 4 Bl., 188 S. u. 28 BI. 4°. 


789 wei archivaliſche Beiträge zur Geſchichte des Orgelbaues in Braun- 
ſchweig a. d. Jahren 1626 u. 1631, mitget. v. Willibald Gurlitt. 
(Braunſchweig. Mag., Bd 19, 80-84; 89-91.) 

790 Stader Bierbrauergilde. (Stader Arch., N. F. H. 3, 158.) 

791 Bock, Ernſt: Ausfterbende Berufe in Riederſachſen. (Miederſachſen, 
Ig. 19, 22 — 23.) 

792 Deppe, Auguft: Eine ausſterbende Induſtrie des Sollings. (Göttinger 
BU., Ig. 1, 50 — 52.) 

793 Fiſcher, Karl Berthold: Die alte Waſſerwirtſchaft und Induſtrie im 
Amte Harzburg. Mit e. Kt. (Seitſchr. d. Harzver. f. Geſch. u. Alters 
tumskde, Ig. 46, 173 - 213.) 

794 (Sriederids, Harry): Vereinigte Schmirgel⸗ und Maſchinen⸗ Fabriken 
Actiengejelihaft vormals S. Oppenheim & Co. u. Schleſinger & Co. 
Hannover 1864 1914. Aus Anl. des 50 jähr. Beſtehens d. Werke 
Hannover, Hainholz u. Harburg a. E. (Hannover) 1914. 50 S., 
38 Bl. 8°. 

795 Jaeger, J.: Die Statuten d. Wollenwebergilde zu Duderſtadt (Hei⸗ 
matld, Ig. 9, 124 — 126.) 

796 —: Wertſchätzung des Duderſtädter Bieres. (Heimatld, Ig. 10, 9—10.) 

797 Ein 50 jähriges Jubiläum in der Schmirgel-Induftrie. (Illuſtr. Rund⸗ 
ſchau, Ig. 1914, 448 — 449.) 

798 Jubiläumsfeier der Firma Günther Wagner 28. April 1838 — 1913. 
(Hannover 1913.) 32 S., IV Abb. 80. 

799 Koch, Ernſt: Die Geſchichte der Copludegilde von Goslar. Wernigerode 
1913. VIII, 105 S. 8°. Leipzig, Phil. Diff. (Aus: Seitſchr. d. Harzver., 
Ig. 45, 241 295; 46, 1-47.) Dgl. 1912, Nr. 345. 

800 Kück, Eduard: Von alten Papiermachern in der Lüneburger Heide. 
(Niederſächſ. Heimatbuch, (Ig. 1), 181—185.) 

801 Müllerleile, Ernſt: Die Gewandſchneidergilde in Hildesheim. Han⸗ 
nover 1913. 73 S. 8°. Freiburg, Phil. Diff. (Aus: Zeitſchr. d. hift. Der. 
f. Niederſachſen, Ig. 78, 125 - 197.) 

802 Pfeiffer, Erich: Göttinger Gewerbewefen im 14. u. 15. Jahrhundert. 
Göttingen, Phil. Diſſ. 1913. 126 S. 8. (Aus: Jahrb. d. Geſchichtsver. 
f. Göttingen u. Umgebg, Ig. 4/5.) 

803 Der Braunſchweiger Rademacher Schimpf von Anno 1790. Als eine 
lehrreiche u. ergötzl. Begebenheit aus Akten d. preuß. Staatsarchivs 
an den Tag gebracht von d. Vorſtand d. dtſch. Holzarbeiter⸗Verbandes. 
Berlin 1913. 32 S. 8°. 

804 Reichelt, J.: Die hannöverſche Teinen⸗Induſtrie im Wandel der 
Jahrhunderte. (D. Textil⸗Woche, 1914, 1, 40—50.) 

805 Ritter, §.: Eine Glocke des Gerd Klinge v. J. 1458? (Upftalse 
boombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 3, 27— 29.) 
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806 Scherer, Chriftian: Die Chelyſche Sanencefabrik zu Braunſchweig. 
(Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch, Bd 6, 269— 280.) 

807 Tecklenburg, Auguft: Das Brauweſen der Stadt Göttingen in 
ſeiner geſchichtl. Entwicklung. Feſtſchrift 3. 25jähr. Beſtehen d. Städt. 
Brauerei zu Göttingen. Göttingen 1914. 83 S. 4° 

808 Das Verzeichnis der Northeimer Unochenhauergilde⸗ Genoffen (1410 
bis 1600). Mitget. vom Genealogen [Eduard] de Corme. (D. Dtſche 
Herold, Ig. 44, 15—19.) 

809 Vollmer, Bernhard: Die Wollweberei u. der Gewandſchnitt in d. 
Stadt Braunſchweig bis 3. J. 1671. Wolfenbüttel 1913. XXII, 182 8. 
8°, (Quellen u. Forſchgn 3. braunſchweig. Geſch., Bd. 5.) S. 1912, 353. 

810 Günther Wagner 1838 — 1913. (Illuftr. Rundſchau, Ig. 1913, 298 —30l.) 

811 Wüſtefeld, Harl: Duderſtädter Buchdrucker u. Buchdruckereien. (Unſ. 
Eichsfeld, Bd 8, 233 — 240.) 

812 — : Untergegangene Gewerbe in Duderſtadt. (Fortſ.) (Unf. Eichsfeld, 
Bd 8, 31-34; 165— 177. Bd 9, 119—125; 182— 191.) 

813 ——: Die Zigarreninduſtrie d. Untereichsfeldes. (Unf. Eichsfeld, Bd 8, 
100 — 104.) + 


4. Verfehrs- und Bauweſen. 


814 Bockhorn, F.: Die frühere Holzflößerei auf Oerze u. Aller. (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 18, 270 — 271.) 

815 Dencker: Wanderungen auf alten Wegen des Oberharzes und aller⸗ 
hand dabei Aufgelefenes. Vortrag auf d. 46. Hauptverſamml. d. 
Harzver. in Clausthal-Sellerfeld. Mit e. Kt. (Seitſchr. d. Harzver. f. 
Geſch. u. Altertumskde, Ig. 46, 277— 297.) 

816 Gaus, Heinrich: Geſchichte der Braunſchweig. Staatspoſt bis 1806. 
(Jahrb. d. Geſchichtsver. f. d. Herzogt. Braunſchw., Jg. 13, 84 — 129.) 

817 Gerbing, Cuiſe: Auf Harzer Handelsſtraßen zu Luthers Seit. (D. Harz, 
Ig. 20, 181—185; Ig. 21, 3 — 5.) 

818 Glanz, W.: Die Entwicklung des Eiſenbahnweſens im Harz. (D. Harz, 
Ig. 21, 60 — 64.) 

819 Günther, Friedr.: Bemerkungen zu dem Aufſatze Karl Berthold 
Fiſchers „Alte Straßen u. Wege in der Umgebung von Harzburg“. 
(Seitſchr. d. Harzver. f. Geſch. u. Altertumskde, Ig. 46, 143— 149.) 
Dgl. 1911, Nr. 339. 

820 250 jähr. Jubiläum d. Schlüſſeltonne in d. Weſermündung. (Illuſtr. 
Seitg, 1914, 30./4.) 

821 Meter, Heinrich: Die natürlichen Richtungen alter Handelswege, bes 
ſonders d. Herzogt. Braunſchweig. (Braunſchw. Mag., Bd 20, 109 — 117.) 

822 Meier, P[aul] Ilonas]: Die Heerſtraße von Braunſchweig nach Hanno 
ver. (Braunſchw. Mag., Bd 20, 5—6.) 

823 Ortloff, Baurat: Die alte Seeftadt Celle. (Hannoverld, Ig. 7, 
241 — 242.) 

824 Peters, Arnold: Die Geſchichte der Schiffahrt auf d. Aller, Leine u. 
Oker bis 1618. Hannover 1913. X, 135 S. 8° (Sorkhungen 3 
®eld. Niederſachſens, Bd 4, H. 6.) j 

825 Reden, Otto Baron v.: Zu den „Kreugzfteinen“. (Hannoverld, Ig. 7. 117) 
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826 Riemann, S. W.: Napoleons Projekt eines Mittellandkanals zwikhen 
Leine u. Oſtſee u. eines Kriegshafens an d. Jade. (Hannoverld, Ig. 7, 
86 — 88.) 

827 Rüther, E.: Elbſchiffahrt u. Strandungen an d. Niederelbe im 16. u. 
17. Jahrh. (Jahrb. d. Männer v. Morgenftern, Jg. 14/15, 76 — 92.) 

828 Schlöbke, Baurat: Nod einmal „Die Ureuzſteine“. (Hannoverld, 
Ig. 7, 13 - 44.) 

829 Warncke, J.: Sur Geſchichte der Cuftſchiffahrt in Norddeutſchland. 
Blanchards 44. Luftfahrt zu Tübeck i. J. 1792. (Niederſachſen, Jg. 19, 
496 — 502.) 

830 Wegner, Paul: Die mittelalterliche Flußſchiffaͤhrt im Weſergebiet. 
(U. C., Kap. 1, b. u. c.) (Altenburg 1913.) 46 S. 8°. Berlin, Phil. 
Diff. (Vollſt. in: Hanſiſche Geſchichtsbll., Bd 19, 93 - 161; 204 — 214.) 


831 Branconi, h.: Goslars Bauſteine. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1914, 
530 — 5.32.) 

832, Feſtſchrift zur Feier des 250 jähr. Beſtehens der Freien Baugewerks» 
Innung Bauhütte zu Stade. 25. Mai 1913. (Stade 1913.) 110 S. 4°. 


5. Geſundheitsweſen. — Armen⸗ und Wohlfahrtspflege. 

833 Die Behandlung einer Krebskranken im Herzogl. Krankenhaufe i. J. 
1799. (Braunſchw. Mag., Bd 20, 125 - 129.) 

834 Deichert, Heinrich: Leibniz über prakt. Medizin u. die Organiſation 
d. öffentl. Gefundheitspflege. (Dtſche Medizin. Wochenſchr., Ig. 39, 
853860.) 

835 Fieker, Hans: Arztnot im Amte Hohenſtein. (Heimatld, Ig. 10, 80.) 

836 Hillebrecht, Fritz: Des kranken Heidjers Medizin. (D. Land, Ig. 22, 
322 — 323.) 

837 Schulze, Ida: Die Anfänge der Heilkunde, ihre Entwicklung u. die 
erſte Apotheke Hannovers. (Hannoverld, Ig. 8, 78—84.) 

838 Walter, heinrich: Die Klementiner⸗Brüderſchaft in Emden. (Han⸗ 
noverld, Jg. 8, 112— 113.) 


839 Eine Hausordnung f. d. Duderſtädter Waiſenhaus a. d. J. 1763. Mitget. 
von J. Jaeger. (Heimatld, Ig. 10, 179 - 180.) 

840 Möller, Auguft: Sigeuner u. Scherenſchleifer im Emslande. (Han⸗ 
noverld, Ig. 7, 300 — 302.) 


X. Geſchichte der geiſtigen Kultur. 
1. Im allgemeinen. — Gelehrte Geſellſchaften und Vereine. 


841 Ardeſchah, Jean Paul d': Das geiſtige Leben an d. Unterelbe. 
(Jahrb. d. Männer v. Morgenftern, Ig. 16, 174 - 180.) 

842 (Slöckher, A.): Albertus Magnus als Hildesheimer. Den Tetls 
nehmern an d. 45. Hauptverſammlung d. deutſchen Anthropologijchen 
Geſellſchaft gewidmet. (Hildesheim 1914.) 15 S. 8°, 

843 Mahnke, Diedrich: Beiträge zur Geiſtesgeſchichte Niederſachſens. 
I. Der Stader Rektor Casmann. (Stader Arch., N. F., 5. 4, 142 — 190.) 
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844 Mahnke, Diedrich: Rektor Casmann in Stade, ein vergeſſener Gegner 
ariſtoteliſcher Philoſophie u. Naturwiſſenſch. im 16. Jahrh. (Ard. f. 
Geſch. d. Naturwiſſenſch. u. d. Technik, Bd 5, H. 3—5.) 

845 Pape, Chr.: Niederſächſiſche Geiſtesrichtungen u. Geiſtes kämpfe ſowie 
volkswirtſchaftliche Probleme u. Fragen in Niederſachſen. (Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 18, 433-437; 453 — 455.) 

846 Rykena, St. A: Nachrichten über zwei aus Norden gebürtige oſt⸗ 
frieſiſche Gelehrte. (Eilhard Loringa und Dethard Horft [nebjt] Nach⸗ 
trag. (Upſftals boombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 3, 16-19; 
113. 114.) 

847 Wanner d. Aelt., H.: Die geiftigen Strömungen in Hannover um 
die mitte des 18. Jahrhunderts. (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 16, 
124 159.) 

848 Wüſtefeld, Karl: Zwei Duderſtädter im Collegium Germanicum in 
Rom. (Unf. Eichsfeld, Bd 9, 58—60.) 


849 Feſtſchrift zum 50jähr. Beſtehen des Vereins (für Naturwiſſenſchaft zu 
Braunſchweig 1862. 1912.) Braunſchweig 1913. XLIV, 199 S. 8°. 
(Jahresber. d. Der. f. Naturwiſſenſch. zu Braunſchw., 17.) 

850 Hahne, Otto: Die Deutſche Geſellſchaft in Wolfenbüttel. 4°. In: 
Montagblatt. Wiſſ. Wochenbeil. d. Magdeburg. Seitg, Nr. 13. 14. 1912. 

851 Tandauer, J: Bericht über d. Tätigkeit d. Vereins f. Naturwiſſen⸗ 
ſchaft zu Braunſchweig in d. J. 1862 — 1912. (17. Jahresber. d. Der. 
f. Naturwiſſenſch. zu Braunſchw., V— XXIII.) 

852 Schäfer, Dietrich: Der Hanſiſche Geſchichtsverein u. feine 3. Jahres» 
verſammlg in Braunſchweig 1873. (Schäfer: fufſätze, Vorträge u. 
Reden, Bd 1, 47-52.) 

853 Strunk, [Hermann]: Morgenfternarbeiten. (Hannoverld, Ig. 7, 4—8.) 


2. Erziehungs⸗ und Anterrichtsweſen. 
(Allgemeines. — Einzelne Schulen. — 
Einzelne Univerfitäten.) 


854 Bertram, Franz: Johann Richard Jeſſen. Ein Bild aus d. Univers 
fitäts- u. Schulleben d. 18. Jahrh. (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 16, 
286— 300.) 

855 Faſtenau, Sophie: Der Bildungsgang eines oſtfriefiſchen Theologen 
vor 100 Jahren: Chr. C. Wellner in Rhauderfehn. (Upſtals boombll. 
f. oftfrief. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 4, 15— 21.) 

856 Fricke, Adolf: Die erften 50 Jahre des Peſtalozzivereins f. d. 
Herzogt. Braunſchweig. Feſtſchrift i. Auftrage d. Vorstandes bearb. 
Braunſchweig 1913. 56 S. 8° 

857 Goebel, Otto: Hamburger Studenten aus Bremen-Derden. (Stader 
Arch., n. F. 8. 4, 191—198.) 

858 —: hamburger Studenten a. d. Gebiete d. Morgenſternbundes. 
(Jahrb. d. Männer v. Morgenſtern, Ig. 14/15, 151 — 158.) 

859 Iſſendorf, [Wilh.] v.: Schulverhältniſſe im alten Amt Himmel⸗ 
pforten in vorigen Jahrhunderten. (Stader Arch., N. §. H. 4, 214— 218.) 
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860 Katz, Sally: Geſchichte des Vereins jüdiſcher Lehrer in der Provinz 
Hannover. Aktenmäßig dargeſt. u. d. Verein z. Feier ſeines 50 jähr. 
Beſtehens gewidmet. Nienburg (Weſer) im Dez. 1913. 80 S. 8° 

861 Kleinfdmidt, Karl: Syſtem u. Frage nach der Autorſchaft der 
Kurfürſtl. Braunſchweig⸗Cüneburgiſchen Schulordnung von 1737. E. 
Beitr. 3. Geſch. d. pädagogik im 18. Jahrh. Langenfalza 1913. 
a 128 S.8°% Leipzig, Phil. Diff. (Aus: Fr. Mann's Pädag. Magazin, 

. 533.) 

862 Krönig, Fr.: Die Namen der Eichsfelder u. Hohenſteiner, die an d. 
ehemal. Univ. Erfurt ſtudiert haben. (Heimatld, Jg. 10, 10—13 ; 27 — 29.) 

863 Lütkemann, Aus der Heſchichte eines Stipendiums von 1520. 
(Nach d. Akten des Hönigl. Landratsamt in Münden.) (Seitidr. d. 
Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Jg. 18, S. 206—221.) 

864 Wolters, Ernſt Georg: Dom Schulweſen in der Präpofitur Sevens 
Ottersberg vor 200 Jahren. (Stader Arch., N. §. H. 4, 218—221.) 


865 Beeftermöller, Bernhard: Geſchichte des Akademifchen Gymnaſiums 
in Lingen 1697 — 1820. Lingen 1914. 178 S. 8° Münſter, Phil. Diſſ. 1914. 

866 Bertram, Franz: Karl Philipp Moritz' und Johann Heinrich Doß’ 
Bewerbung um das Rektorat der Stadtſchule zu Hannover (1780). 
(Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 16, 177 — 192.) 

867 Die Entwicklung der Bürgerſchulen ſeit 1894 [in Hannover]. (Mitteilgn 
d. Statiſt. Amts d. Stadt Hannover, 1913, 6-15.) 

868 Grätz, C.: Sur Geſchichte der Samſonſchule zu Wolfenbüttel unter 
Dir. Prof. Dr. Tachau von 1888 - 1913. (Allgem. Seitg d. Judent., 
Bd 75, 363366.) 

869 An Xgl. Hannoverſches Conſiſtorium unterthänigſt gehorfamfte Vor⸗ 
ſtellung u. Geſuch des Schullehrer Andreas Leopold hammer in 
Tespe Parochie Marſchacht v. 10. Aug. 1829. (Hannov. Schulzeitg, 
Ig. 50, 557 558.) 

870 Hölk, Cornelius: Die Gründung des Johanneums. Rede, geh. am 
16. Sept. 1912. Lüneburg 1913. 7 S. 4% (Lüneburg, Johanneum 
O Progr. 1913.) 

871 Jaeger, J.: Sur Geſchichte des Duderſtädter Schulweſens. (Heimatld, 
Ig. 10, 14—20.) 

872 Lewin, Dr.: Die Michaeliskloſter⸗Schulen in Lüneburg. (Hannon. 
Schulzeitg, Ig. 50, 95—96.) 

873 Schneider, Er(win): 40 Jahre Schulgeſchichte 1874—1914. Hannover 
1914. S. 4-13. 4°. Hannover, Stadt-T. 3 O Progr. 1914. 

874 Steffen, Franz: Die Normalſchule zu Rüthen, Normallehrer Friedr. 
Ad. Sauer u. deſſen Reiſebericht üb. d. Schulen in Göttingen, Fulda 
u. Würzburg aus d. J. 1795. Ein Beitr. 3. Geſch. d. Unterrichts⸗ 
weſens in Deutſchland am Ende des 18. Jahrh. Düffeldorf 1913. 
72 S. 8. 

875 Wichmann, Dr.: Eine alte Hildesheimer Schulordnung. (Hannoverld, 
Ig. 8, 21—22.) 
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876 Beyerle, Konrad, u. Karl Obſer: Verzeichnis badiſcher Studierender 
an d. Univerfität Göttingen a. d. J. 1734 — 1870. (Seitſchr. f. d. Geſch. 
d. Oberrheins, Bd 29, 612 —645.) 

877 Brüning, heinrich]: Geſchichte des Corps Bremenſia auf d. Univ. 
Georgia Augujta zu Göttingen 1812— 1912, m. Ausblicken in das 
Derbindungsleben d. Göttinger Studentenſchaft von Begründung d. 
Univ. [1737] an. Als Mj. gedr. Göttingen 1914. VI, 686 S. 4° (8 ). 

878 Herzogl. Techniſche Hochſchule Carolo-Wilhelmina zu Braunſchweig. 
Die Jahrhundertfeier u. öffentl. Preisverteilung am 12. Dez. 1913. 
Braunſchweig 1914. 26 S. 8°. 

879 Aus den Schickſalsjahren der Univ. Helmſtedt. Briefe von Karl Frie⸗ 
drich Haeberlin an Joh. Ludwig Klüber 1792 — 1805. Mitget. von 
Franz Schneider. (Jahrb. d. Geſchichtsver. f. d. Herzogt. Braunſchw., 
Ig. 13, 63 — 83.) 

880 Hufung, J.: Stammbucheintragungen aus d. Frühzeit d. Univerfität 
Helmftedt. (Braunſchw. Mag., Bd 20, 54 - 58.) 

881 Kruſch, Bruno: Brief eines Göttinger Studenten an ſeine Eltern. 
(Zeitſchr. d. hift. Der. f. Niederſachſen, Jg. 79, 146— 151.) 

882 Mießner, .: Die Hannoverſche Tierärztliche Hochſchule. 1778 — 1913. 
(Deutſche Tierarztl. Wochenſchr., Ig. 21, 385—412.) 

883 Spickernagel, W.: Aus einer kleinen Univerſität. (Helmſtedt.) (Illuſtr. 
Rundſchau, Ig. 1914, 529 — 530.) 

884 Timerding, Heinrich: Die Geſchichte unſeres Vaterlandes im alls 
gemeinen u. d. Entwickelung unfrer Hochſchule im beſonderen. Braun⸗ 
ſchweig 1914. S. 7— 22. 8. In: Braunſchw., Techn. Hochſchule. Die 
Jahrhundertfeier u. öffentl. Preisverteilg am 12. Dez. 1913. (Nr. 878.) 

885 (Wallis, Ludwig): Der Göttinger Student. M. 8 Anſichten. Neudr. 
d. Ausg. von 1813. Göttingen 1913. X, 117 S. 8°. 

886 Wellmann, Friedrich: Der bremiſche Domkantor Dr. Wilh. Chriſtian 
Müller. E. Beitr. 3. Mufik- u. Multurgeſch. Bremens. [S. 12—26 
Göttinger Studentenjahre.] (Bremiſches Jahrb., Bd 25, 1— 137.) 

887 Zimmermann, Paul: Dichterkrönungen auf d. Univerſität Helmſtedt. 
(Braunſchw. Mag., Bd 20, 133 — 140.) 

888 — : Sur Gefdidte d. Univerſität Helmftedt im J. 1747. (Braunſchw. 
Mag., Bd 20, 101 —107.) 


3. Literaturgeſchichte und Dichtung. 


(Citeraturgeſchichte im allgemeinen. — Einzelne Dichtungen 
und Dichter.) 


889 Brandt, Otto H.: Das Naturgefühl bei d. Göttinger Dichtern. (Neues 
Jahrb. f. d. klaſſ. Altert., Geſch. u. dtſch. Lit. u. f. Pädagog., Bd 33, 
507— 513.) 

890 Herbſt, hugo: Vom eichsfeldiſchen Dolkslied. (Uns. Eichsfeld, Bd 8, 
183-186; 193203.) 

891 Krüger, 5. K. A.: Geſchichte der niederdeutſchen od. plattdeutſchen 
Literatur vom Beliand bis zur Gegenwart. Schwerin 1913. XI, 
213 S. 8°, 
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892 Weltzien, Otto: Das niederdeutſche Drama. Sein Werden in Dichtg 
u. Darſtellg. Roſtock 1913. XI, 162 S. 8°. (Beitr. 3. Geſch. d. nieder⸗ 
dtſch. Dichtung, Bd 3.) 

893 Wendland, Anna: Eine namenloſe literar. Geſellſchaft in Hannover. 
(1796—1798.) (Hannov. Geſchichtsbll., Jg. 16, 160—175.) 

894 Wohlrabe, Dr.: Die Sänger des Harzes. (D. Harz, Jg. 21, 16—18.) 


895 Der Bauer im niederdeutſchen Sprichwort. (Tiederfadfen, Jg. 18, 258.) 

896 Block, Robert: Volksreime aus d. Harzgau. (3eitfchr. f. dtſche Munde 
arten, Ig. 1913, 263 269.) 

897 Borchling, C.: Ein Norder Mirakel aus dem Jahre 1528. (Upftals- 
boombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Jg. 2, 96. 97.) 

898 en aus Krewinghaufen im Osnabrickifden. (Wiederfadjen, 

g. 19, 221.) 

899 Dorfreim von Grindau bei Schwarmſtedt. (Miederjadfen, Ig. 19, 39.) 

900 Dunkmann, Adolf: Oſtfrieſiſch⸗plattdeutſches Dichterbuch. Mit e. 
Einl.: Geſchichte d. niederdeutſchen Sprache u. Literatur in Oſtfr ies land. 
2. Aufl. Aurich 1912. LXXII, 384 S. 8° 

901 Lieder der Herzogin Eliſabeth von Braunſchweig⸗Cüneburg, Gräfin 
von Henneberg, zu Hannover von 1553 —1555 gedichtet. Mitget. von 
Prof. D. Freiherr von der Goltz. (Seitidr. d. Geſellſch. f. nieder ſächſ. 
Kirchengeſch., Jg. 19, 147—208.) 

902 Der Fähnrich zog zum Uriege. Ein Volkslied a. d. Emslande. Mitget. 
von Eduard Egbring. Miederſachſen, Jg. 20, 64; u. Hannoverld, 
Ig. 8, 251.) 

903 Niederdeutihe Gelegenheitsgedichte d. 17. u. 18. Jahrh. aus Nieder- 
ſachſen. Mitget. von Heinrich Deiter. (Seitſchr. f. diſche Mundarten, 
Ig. 1913, 371—378; Ig. 1914, 166— 174.) 

904 Ein altes Hochzeitsgedicht für Eheleute aus dem Osnabrückſchen. 
Mitget. von G. Juſtizrat v. Detten. (Riederſachſen, Ig. 18, 427.) 

905 Niederdeutſche Hhochzeitsgedichte. Mitget. von H. Deiter. (Niederſachſen, 
Ig. 18, 403 — 408.) 

906 König, H.: Alte u. neue Geſchichten von Till Eulenſpiegel. Nach d. 
älteften Druck neu überſ. u. erg. Mit 30 Tondruckbildern. Stuttgart 
(1914). 187 S. 8°. 

907 Krönig, F.: Kinderlieder am Südharze. (Riederſachſen, Jg. 19, 
341—342.) 

908 Kück, Eduard: „Scharnhorſt iſt er drum genannt“. (D. Cand, Ig. 
21, 393—394.) 

909 Kuhlmann, G.: Hinrich Janßen, ein niederſächſ. Dichter u. Bauer 
(1697 — 1737). (Niederſachſen, Ig. 19, 197— 199.) 

910 Caue, heinrich: Dorfgedichte u. Dorfiprihwörter. (Riederſachſen, 
Ig. 19, 221.) 

911 Ein kurzweilig Ceſen vom Till Ulenſpiegel. Mit 57 Holzſchn. (Sfgeft. 

von Chr. Heinr. Kleukens. Leipzig [1913.] 125 S. 8° (Inſel⸗ 
Bücherei Nr. 56.) 
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912 Lied der deutſchen Legionäre. (1803—1816.) (Heimatkl. a. d. Amte 
Burgwedel, Ig. 5, 31.) 

913 Ein niederdeutſches Lied auf die Schlacht an der Conzer Brücke. 
(1. Aug. 1675.) Mitget. von Prof. Dr. Goebel. (Niederſachſen, 
Ig. 20, 6. 7.) 

914 Ein Cied auf die Niederlage des Herzogs Heinrich von Braunſchweig 
im Jahre 1545. Mitget. von Heinr. Deiter. (Seitſchr. d. Geſellſch. 
f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. 18, 237 — 240.) 

915 Das Lied von „dat olle Wief mit de eene Tann“. (Upftals boom bll. 
f. oftfrief. Gef. u. Heimatkde, Ig. 3, 26.) 

916 Michas lis, Anna: Das ältefte Denkmal deutſcher Frauenliter atur 
auf der Buchgewerbeausſtellung (Hroswitha v. Gandersheim). (Die 
Bugra, 1914, Nr. 5.) 

917 Müller, A.: Till Ulenſpegel. Erzählungen ins Stader Platt über⸗ 
tragen. (Stader Arch., N. F. H. 3, 156—158.) 

918 Des Frhrn v. Münchhauſen wunderbare Reiſen u. Abenteuer. Deutſch 
von C. (richtig) G. A. Bürger. Mit e. Nachwort v. Paul Holzhauſen 
über Münchhauſen u. ſeine Cügendichtg. Berlin 1913. 151 S. 8° 

919 Ortsreim aus Cautenthal im Harz. (Niederſachſen, Jg. 19, 376.) 

920 Pauls, Th.: Der Spottreim auf die Niederlage der Hamburger vor 
Ofterhujen i. J. 1452. (Upſtals boombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, 
Ig. 2, 33— 35.) 

921 Rätjel. Mitget. von Bock⸗Cetter. (Hannoverld, Ig. 7, 167.) 

922 Alt⸗Niederſächſiſche Rätſel. (Niederſächſ. Heimatbuch, (Jg. 1), 252 — 254.) 

923 Duderftädter Redensarten. (Heimatld, Ig. 9, 72 — 76.) 

924 Noch einige mundartliche Redensarten u. Sprichwörter. (Niederſächſ. 
Heimatbuch, (Jg. 1) 251 252.) 

925 Allerlei Reime aus Oftfriesland. Feſammelt von Joh. Wolf. 
(Hannoverld, Jg. 7, 191— 192.) 

926 Riemer, A.: Till Eulenſpiegel. (Stader Arch., N. §. H. 3, 155— 156.) 

927 Ritter, §.: Das Lied vom jungen Grafen und der Nonne in Oſt⸗ 
friesland. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 3, 
55— 58.) 

928 Schütte, Otto: Braunſchweigiſche Dolksreime. (Seitidr. d. Der. f. 
Dolkskbe, Ig. 23, 293— 297; 394 - 399.) 

929 Seehauſſen, Walther: michel Wyſſenherres Gedicht „Don dem 
edlen Herrn von Bruneczwigk, als er über mer fure“ u. die Sage 
von Heinrich d. Löwen. Breslau 1913. VIII, 173 S. 8°. (Germaniſt. 
Abhandlungen 5. 43.) Teildr.: Marburg, Phil. Diff. VIII, 67 S. 

930 Stammler, Wolfgang: Karl Auguft Wilhelm v. Cloſen. 3. Geſch. 
d. Göttinger Hains. (Seitfdr. f. d. diſch. Unterr., Ig. 28, 178 — 184.) 

931 Tanzlieder aus der Heide. Um 1830 1850. (Niederſachſen, Ig. 18, 179.) 

932 Tanzlieder aus der Heide. Mitget. von Ad. Schacht. (Niederſachſen, 
Ig. 19, 278.) 

933 Alt⸗Niederſächfiſche Tanzreime. (Niederſächſ. Heimatb., (Jg. 1), 246 — 247.) 

934 Volkslied aus dem Harz. (NRiederſachſen, Ig. 19, 375.) 

935 Ein niederdeutſches Volkslied (aus der Gegend von Buchholz u. 
Rotenburg.) (Niederſachſen, Ig. 18, 147.) 
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936 Riederdeutſche Volkslieder. (Niederſächſ. Heimatbuch, (Jg. 1), 237 — 241.) 

937 Dolks-Rätjelreime. (Gejammelt im Kr. Hoya von Karl Meinburg.) 
(Hannoverld, Jg. 7, 165-166.) 

938 Dolksreime (aus d. Gegend von Winfen-Aller) MMiederſachſen, 
Ig. 18, 298.) 


4. Kunſtgeſchichte und Kunſtdenkmäler. 


(Im allgemeinen. — Baus und Kunftdenkmäler einzelner 
Orte. [alphabet.] — Mujik» und Theatergeſchichte.) 


939 Baule, E. W.: Hans Raphon. (M. Abb.) (Hannoverld, Jg. 7, 2—4.) 

940 Cohn-Wiener: Braunſchweig, Hildesheim u. der harz. Mit e. Einl. 
Berlin 1913. 94 S., 110 Abb. 4°. (Durch ganz Deutſchland.) 

941 Einſchürfungen an niederſächſ. Baudenkmälern. (NRiederſachſen, Ig. 18, 
145— 146; 165; 220; 278; 297; 331; 391; 451.) Dal. 1912 Nr. 416. 

942 Flechſig, Eduard: Beiträge zur Geſchichte d. Wolfenbütteler Holz. 
ſchnittes im 16. Jahrhundert. (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. 
Geſch., Bd 6, 263 — 268.) 

943 Flechtner-Cobach, Alice: Die Kunjt der Holzbearbeitung bei 
Niederſachſen u. Frieſen. (m. 18 Abbildgn aus d. Kgl. Sammlg f. 
diſche Dolkskde zu Berlin.) (Seitſchr. d. Der. f. Volkskde, Jg. 23, 
349 — 367.) 

944 Honig: Der Göttinger Karrikaturenzeichner Eduard Ritmüller u. 
feine Seitgenofjen. (Nach einem Vortrag.) Gahrb. d. Geſch.⸗Ver. 
f. Göttingen u. Umgebg, Bd 3, 1913, 126 — 128.) 

945 Jagdſchlöſſer u. Burgen d. Harzes. (Oeſterreich. Sorts u. Jagdzeitg, 
Ig. 32, Nr. 14.) 

946 Kaden, Helmuth: Heinrich Brandes, ein Braunſchweiger Maler. 
(1803 - 1867). (Braunſchweig. Mag., Bd 19, 37-47; 55—57.) 

947 Krieg, R.: Schlöſſer u. Burgen im Harz. (D. Harz, Jg. 20, 164 - 169; 
Ig. 21, 13-15; 31-33; 39—40; 55-60; 82-85; 127-128.) 

948 Krönig, Fr.: Steinerne Denkmäler in unferer Heimat. (Heimatld, 
Ig. 10, 41-49; 59—61.) 

949 Mielke, Robert: Der Neidkopf. (MMiederfadhfen, Jg. 19, 407-410.) 

949 a Wetdkopf. (Niederſachſen, Ig. 19, 37.) 

950 Müller-Brauel, Hans: Intarfien-Kunft an der Niederelbe. M. 
Abb. nach Phot. u. Seichngn d. Verf. (Hannoverld, Ig. 8, 25—30.) 

951 Neukirch, Albert, u. Bernhard Niemeyer: Renaiſſance⸗Schlöſſer 
niederſachſens. Tafelbd, Textbd Hälfte 1. Hannover 1914. 2. 
(Deröffentlichgn d. Hiſt. Komm. f. d. Prov. Hannover, d. Grhzgt. 
Oldenburg. . . [1.]) 

952 Nitſch, Ferd.: Dolkskeramik. (Niederſachſen, Jg. 19, 346 — 347.) 
953 Reimers, h.: Die Lage der Orgel in den alten oſtfrieſiſchen Kirchen. 
(Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 2, 67 — 70.) 

954 Ritter, F.: Sur oſtfrieſiſchen Glockkenkunde. Die Ganderjumer Glocke 
Gerd Klinge's aus d. J. 1458. (Upſtals boombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. 
Heimatkde, Ig. 3, 27 29.) 
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955 Roß, Karl Hubert: Maleriſche MonumentalsArditektur u. volkstüml. 
Kunft aus Hannover u. Braunſchweig. 339 Abbildgn. Eßlingen 1913. 
XII, 112 S. 4°. 

956 Steilen, D.: Hiftorijhe Grabmalkunft am hannoverſchen Ufer der 
Niederelbe. Vortr. geh. auf d. Generalverſammlg d. Der. in Jork 
am 21. Sept. 1913. m. Abb. (Stader Arch., N. F. H. 4, 127 — 141.) 

957 — : Hiſtoriſche Grabmalkunft im Unterweſergebiet u. in d. Landen 
Wurften u. Hadeln. Bremen 1914. 68 S. u. 64 S. Abb. 8°. 

958 Tiemann, R.: Renaiſſance in d. Lüneburger Heide. (Illuſtr. Rundſchau, 
Ig. 1914, 730 - 731.) 

959 Wichmann, Dr.: Der Weidkopf. (Riederſachſen, Jg. 19, 466.) 

960 Wolf, Guftav: Norddeutſchland. München 1913. VII, 239 S. m. 
211 Abbildgn u. 1 Kt. 8% (Die ſchöne deutſche Stadt. Schlußbd.) 


961 Dehning, §.: Das Schloß in Ahlden. (1613-1913. m. Abb.) 
(Hannoverld, Jg. 8, 106 - 107.) 

962 Müller, Jul. Ed.: Das „Alte Seminar“ in Alfeld. E. perle nieder⸗ 
ſächſ. Fachwerkbaukunft. (Niederſachſen, Jg. 19, 50 — 52.) 

963 Steinacher, Harl: Das Problem der Bartholomäuskirche in 
Blankenburg a. 5. (Seitſchr. d. Harzver. f. Geſch. u. Altertums⸗ 
kde, Ig. 47, 267 —281.) 

964 Bode, Wilhelm: Giorgione naheſtehende Gemälde im Herzogl. Muſeum 
3. Braunſchweig. (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., 
Bd 6, 253 — 255.) : 

965 Brauer, E: Unterſuchung der in Braunſchweig, Sonnenſtraße auf⸗ 
gefundenen Glas malereien. (Braunſchw. Mag., Bd 20, 89 — 92.) 

966 Ma ck, Heinrich: Sur Geſchichte des Mantuaniſchen Onnrgefähes [im 
zal. muſeum zu Braunſchweigl. (Braunſchweig. Mag., Bd 19, 
1-7; 16—19.) 

967 Cordes, Eduard: Die Fachwerkbauten der Stadt Celle. Berlin 
1914. 71 S. 4°. Hannover, Techn. Hochſch. Diff. (Erweit. aus: 
Seitſchr. d. Verbandes dtſch. Architekten⸗ u. Ing.-Dereine, Ig. 3.) 

968 Dehning, H.: Häuſerſchmuck in Celle. (Hannoverld, Ig. 7, 282.) 

969 ——: Ein Celler Patrizierhaus. (Hannoverld., Ig. 7, 268 — 269.) 

970 Die Fürſtengruft in d. Stadtkirche zu Celle. (Hannoverld, Ig. 7, 280 — 281.) 

971 Reimerdes, Ernſt Edgar: Das Schloß zu Celle. M. Abb. (Hanno: 
verld, Ig. 7, 233 — 237.) 

972 Die Bergkanne des Hal. Oberbergamtes zu Clausthal im Harz. 
(Niederſachſen, Ig. 19, 321 — 323.) 

973 Jaeger, J.: Der Altarauffag im Johannischore der St. Cyriakus - 
kirche zu Duderſtadt. M. Abb. (Unj. Eichsfeld, Bd 9, 246.) 

974 —: Die St. Cyriakuskirche in Duderſtadt. M. Abb. (Unf. Eichsfeld, 
Bd 8, 250 — 253.) ö 

975 — : Porträts des Königs Friedrich Wilhelm III. u. der Königin 
TCuiſe zu Duderftadt. (Heimatld, Jg. 10, 72.) 

976 Das älteſte Kunftwerk Duderſtadts. (Uns. Eichsfeld, Bd 9, 60—61.) 

977 Feiſe, Wilhelm: Die bauliche Entwickelung der Stadt Einbeck. 
(m. 6 Abb.) (Hannov. Geſchichtsbll., Jg. 16, 61— 98.) 
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978 Ritter, F.: dur Geſchichte d. Emder Ra thaus⸗Baues. 2. Die 
meiſter d. Glasmalereien, Johann Potter von Groningen u. Johann 
Janßen von Amſterdam. Jahrb. d. Gefelfd. f. bild. Kunſt u. vaterl. 
Alter t. zu Emden, Bd 18, 268-286.) 

979 Schütte, Otto: Die Kirche zu Eveſſen. (Riederſachſen, Jg. 19, 88.) 

980 Pfeifer, Hans: hölzerne Fenſterrahmen an romaniſchen Kirchen⸗ 
bauten. (Stiftskirche in Gandersheim.) (Denkmalpflege, Ig. 15, 120.) 

981 Jacobsthal, Paul: Göttinger Dafen. Tebjt einer Abhandlung 
ovunocıaxa. Berlin 1912. 76 S. m. 38 Textabb u. 22 Taf. 4°. 
(Abhandlungen d. kal. Geſellſch. d. Wiſſenſch. zu Göttingen, Phil- 
hift. Kl. N. F. Bd 14, Nr. 1. Aus d. Archäolog. Inſt. d. Univ. 
Göttingen.) 

982 Borchers, Karl: Ein Stück italieniſchen Barocks in Niederſachſen. 
Die Hirche d. ehemal. Auguftiner-Chorherrenftifts Grauhof bei Goslar. 
(Hannoverld, Jg. 7, 195 —198.) 

983 Die alte Goslarer Kunftuhr. M. 1 Abb. (IUuftr. Rundſchau, Ig. 
1913, 497 — 498.) 

984 Schulze, Mar: Aus Alt-Goslar. (Denkmalpflege, Jg. 15, 126-127; 
Centralbl. d. Bauverwaltg, 1913, Nr. 60.) 

985 Ebel, Friedr.: Eiſenkunſtguß in hannover u. Herrenhauſen z. Seit 
d. Klaſſizismus u. d. Romantik. M. 52 Abb. (Seitichrift f. Bau- 
weſen, Ig. 64, Sp. 299 — 330.) 

986 — : Das ehemalige Schloß⸗Opernhaus in Hannover. (Denkmalpflege, 
Ig. 16, 60-63; 67-69.) 

987 Don alten Friedhöfen d. Stadt Hannover. Hrsg. vom Magiſtrat. 
Hannover 1914. 75 Taf. mit XII S. Text 8° 

988 Habicht, Viktor Kurt: Die gothiſche Kunſt d. Stadt Hannover. Ein 
Beitr. 3. niederſächſ. Kunſtgeſchichte. (m. Abb.) (Hannov. Geſchichts⸗ 
bll., Ig. 16, 233— 285.) 

989 Tulvès, Jean: Das einzige glaubwürdige Bildnis Friedrich d. Gr. 
als König [gem. von J. G. Sieſenis, im Prov.⸗Muſeum zu Hannover]. 
M. 6 Lichtdr.⸗Taf. Hannover-Leip3zig 1913. 28 S. 8°, 

990 — : Iſt das hannoverſche Bildnis Friedrichs des Großen das einzige 
glaubwürdige aus feiner Regierungszeit? Hannover 1914. 10 S. 8°. 
(Aus: Deutſche Tageszeitg, 24. u. 25. I. 1914.) 

991 —: Sur Kritik der neuen Hypotheſe über die Entſtehung d. hanno⸗ 
verſchen Bildn. Friedrichs d. Großen. Hannover 1914. 10 S. 8°. 
(Aus: Hannoverſche Zeitung v. 17. Mai 1914.) 

992 Riemer, [A.]: Zur ſtadthannoverſchen Baugeſchichte. 3. Bauten der 
Renaiſſance⸗Seit. (M. Abb.) (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 17, 102 — 295.) 

993 Thimme, Friedrich: Das Bildnis Friedrichs des Großen im Provin- 
zialmuſeum in Hannover. (Hannoverld, Ig. 8, 77 — 78.) 

994 —: Noch einmal das Bildnis Friedrichs d. Großen im Prop.» 
Mufeum zu Hannover. (Hannoverld, Ig. 8, 191—195.) 

995 Vanderven, D. J.: Het Ceibniz⸗huis in Hannover. (Holland Express, 
1914, 137 — 140.) 

996 Wehrhahn, W.: Welche Bedeutung hat das Steinbild in der 
Wand des alten Rathaufes neben dem Eingange an der Köbelinger 
Straße? (Hannoverld, Ig. 8, 113.) 
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997 Sökeland, Hermann: Zwei neue Alfengemmen (aus der Hlofterkirde 
in heiningen.) (Seitſchr. f. Ethnologie, Jg. 45, 207— 220.) 

998 Ebel, Friedr.: Die Prunkvaſen im Park von Herrenhaufen bet 
Hannover. (Denkmalpflege, Jg. 15, 59-61; 65 — 66.) 

999 Baſſe, Ernft A.: Hildesheimer Denkmäler. (Illuſtr. Rundſchau, 
1914, 836 — 838.) 

1000 Bertram, Adolf: Hildesheims koftbare Hunſtſchätze. E. Auswahl 
religiöfer Kunftwerke in St. Bernwards Stadt. 35 Cichtdrucktaf. 
M. Gladbach (1913.) Text 19 S. 4°. 

1001 Habicht, Viktor Kurt: Gothiſche Malerei in Hildesheim. (Monatsh. 
f. Kunſtwiſſ., 6, 347 — 353.) 

1002 Marignau, A.: Les fresques des églises de Reichenau. Les bronzes 
de la cathedrale de Hildesheim. Straßburg 1914. 162 S. 8°, 
(Studien 3. deutſch. Kunſtgeſch., H. 169.) 

1003 Seller, Adolf: Die Geſchichte der Wohnbauhunſt der Stadt Hildesheim. 
Mit 221 Abbildgn im Text u. auf 18 Taf. Hannover 1913. XIV, 
144 S. 4° (8°). (Die Kunſtdenkmäler d. Prov. Hannover, Erg. Bd.) 
Braunſchweig, Techn. Hochſch. Diſſ. 1912. 

1004 Dompropft Cevin v. Veltheim. (1477 1531). Mit Kunftbeil, 
(Grabdenkmal im Kreuzgang zu Hildesheim) (Familiengeſchichtl. 
Bll., Ig. 11, 41.) 

1005 Jänecke, [Wilhelm]: Neuer Treppenvorbau d. Schloßkirche von 
Iburg. (Denkmalpflege, Jg. 16, 127 128.) 

1006 Schaefer, Alexander: Die Stiftskirche zu Königslutter. (Illuſtr. 
Rundſchau, Ig. 1913, 765 - 768.) 

1007 Hölſcher, [Uvo]: Entſtehung u. Entwicklung der Klosteranlage 
(Coccum). mit Abb. (Niederſachſen, Jg. 18, 334 — 342.) 

1008 — u. W. Uhthorn: Kloster Coccum. Bau- u. Kunſtgeſchichte 
e. Cifterzienferftiftes. M. 47 Abb. u. 27 Taf. Hannover u. Leipzig 
1913. X, 131 S. 8°. 

1009 Uhlhorn, W.: Die Wandgemälde Eduard von Gebhardts im Klofter 
Coccum. (M. 2 Abb.) (Riederſachſen, Ig. 18, 355 — 358.) 

1010 havemann, F.: Der Bau des Rathausturmes in Lüneburg 
1715 1720. (Denkmalpflege, Jg. 16, 25 — 29.) 

1011 —: Altes Einfamilienhaus „hinter dem Brunnen“ in Lüneburg. 
(Denkmalpflege, Ig. 16, 103 — 104.) 

1012 Krüger, Franz: Der Turm der St. Johanniskirche in Lüneburg. 
(Tüneb. Muſeumsbll., H. 9, 79 — 92.) 

1013 —: Untergang Lüneburger Denkmäler. (Seitſchr. f. Architektur⸗ u. 
Ing.⸗Weſen, Bd 59, 477 — 484.) 

1014 Leupke, h.: Die Kirhe in Obernfeld. M. Abb. (Heimatld 
Ig. 10, 145 — 147.) 

1015 Jänecke, Wilhelm: Ergänzungen 3. Baugeſchichte d. Biſchöfl. Kanzlei 
in Osnabrück. (mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Tandeskde v. 
Osnabr., Bd 38, 40 — 47.) 

1016 —: Das klaſſiſche Osnabrück. E. Beitrag 3. Geſch. d. dtſch. Bürger ⸗ 
haufes zwiſchen 1760 u. 1840. Mit 183 Abb., e. Titelbilde u. e. Stadt. 
plan. Dresden 1913. 192 S. 4° (8°). 
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1017 Hier, hans: Das „Woarteiken“ in Papenburg⸗Obenende. (Nieder- 
ſachſen, Ja. 19, 271-273.) 

1018 Hunkel, Leonhard: Die Sylveſterkirche in Quakenbrück. m. 
8 Bildern, nach Aufn. von Rud. Engels jun. Miederſachſen, Ig. 19, 
471 — 177.) 

1019 Pfeifer, H.: Baugeſchichtl. Unterſuchungen u. Studien z. Walken⸗ 
rieder Kloſterkirche. (Seitſchr. f. Bauweſen, Ig. 64, 91 118.) 
1020 Steinacker, H.: Über d. kunſtgeſchichtl. Bedeutung der Walkenrieder 

Kloſterkirche. (Braunſchweig. Mag., Bd 19, 32-34.) 

1021 Mohrmannn, [Karl]: Die Kunftwerke im Kloſter Wienhauſen. 

(M. Abb.) (Hannoverld, Ig. 7, 273 — 277.) 


1022 „Die Barbarina“ im Kgl. Theater zu Hannover. (Illuſtr. Rundſchau, 
Ig. 1913, 215 — 216.) 

1023 Siſcher, Georg [Hannover]: Kleine Blätter. 2. verm. Aufl. Hannover 
u. Leipzig 1916. 286 S. 8°. [Betr. u. a. das Hannoverſche Hof⸗ 
theater.] 

1024 Ein Brief des Braunſchweiger Organiſten Heinrich CTorenz Hurles 
buſch a. d. J. 1725 mitget. von Willibald Gurlitt. (Braunſchweig. 
Mag., Bd 19, 22 — 24.) 

1025 Kohfeldt, Guftav: Die Ackermannſche Schauſpielergeſellſchaft in 
Hannover i. J. 1768. (Euphorion, 21, 147 156.) 

1026 Mecke, Friedrich: Einiges zur muſikgeſchichte d. Eichsfeldes. (Unſ. 
Eichsfeld, Bd 8, 240 — 250.) 

1027 Reuſen, P. von: Gefangespflege in d. Großen Kirche zu Emden im 
16. Jahrhundert; Menſo Altings Gejang von den 12 Artikeln des 
chriſtl. Glaubens. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, 
Ig. 3, 112. 113.) 

1028 Roſenthal, Erich: Richard Wagner u. ſeine Werke in Hannover. 
(Hannoverld, Ig. 8, 5—11.) 

1029 Rothert, Wilhelm: Heinrich Marſchner. (Hannoverld, Ig. 7, 
27-31; 65-69.) 

1030 Saffe, Ferdinand: Die Muſik am herzogl. Hofe zu Wolfenbüttel im 
17. Jahrh. (Braunſchw. Heimat, Ig. 5, 13 17.) 

1031 Schmidt, Guftav Friedrich: Georg Cafpar Schürmann (1672/73 — 
1751). Sein Leben u. f. Werke nebſt neuen Beitr. 3. Geſch. d. 
Braunſchweig⸗Wolfenbüttelſchen Oper u. Kapelle bis 3. Mitte d. 
18. Ihs. München, Phil. Diff. (1910.) 1913. V, 61 S. 8°. 

1032 Ein Brief Louis Spohrs an d. Hofkapellmeifter Georg Müller in 
Braunſchweig. (Braunſchweig. Mag., Bd 19, 116-117.) 

1083 Siebeck, Robert: Johannes Schultz, fürſtl. braunſchweig.⸗lüneburgiſcher 
Organiſt in Dannenberg. E. Beitr. 3. Geſch. d. Muſik in Nieder⸗ 
ſachſen in d. 1. Hälfte d. 17. Jahrh. Leipzig 1913. VII, 191 8. 
8°. (Publikationen d. internat. Muſikgeſ., Beihefte. 2. Folge. 5.12.) 
Leipzig, Phil. Diff. 

1034 Stier, Ernft: Das Streichquartett der Gebrüder Müller. (Braune 
ſchweig. Mag., Bd 19, 73-80.) 
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1035 Wagner, Wilhelm: Aus der Vergangenheit unſeres Hoftheaters. 
(Almanach d. Herzogl. Braunſchweig. Hoftheaters 1913/14.) 

1036 Sincke, Hans genannt Sommer: Richard Wagner ⸗Erinnerungen eines 
Braunſchweigers. Braunſchweig 1913. 29 S. 8°. 


XI. Geſchichte der einzelnen Landesteile und Orte. 
[Alphabet. nach den Namen der Territorien und Orte.) 


1037 Günther, Friedrich: Die Bergſtadt Altenau im 30 jähr. Kriege. 
(Zeitſchr. d. hift. Der. f. Niederſachſen, Ig. 78, 32 — 64.) 

1038 Lips, LCandmeffer: Amtlicher Plan von Altenwerder. Codkr. 
Harburg. Reg.⸗Bez. Lüneburg. Nach amtl. Unterlagen u. eigenen 
Aufnahmen ausgefertigt. 1: 4000. Hamburg 1913. 

1039 Rerz, W.: Das Hirchſpiel Apenfen vor 200 Jahren. Buxtehude 1913. 
18 S. 8°, 

1040 Andreae, A.: Napoleons letzte Geburtstagsfeier zu Aurich i. J. 
1813 (aus Familienpapieren mitget.) (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. 
Geſch. u. Heimatkde, Ig. 3, 67. 68.) 

1041 Hehenkamp, G.: Heimatliches a. d. Kreife „Grafſchaft Bentheim“. 
(Riederſachſen, Ig. 18, 131 132.) 

1042 Brakebuſch, Herbert: Geſchichte des Dorfes Berkum (Berkem), 
Ur. Peine, Reg.⸗Bez. Hildesheim. Braunſchweig 1914. VII, 159 S. 8°, 

1043 Wolpers, Gleorg]: Nachrichten über d. Glocken zu Bernshauſen 
u. Germershaufen. (Heimatld, Jg. 9, 105—107.) 

1044 Thomas, Hanne: Die Königsburg Bodfeld. (iederſachſen, 
Ig. 19, 325 — 327.) 

1045 Becker, K.: Die Nordſee⸗Inſel Borkum. M. 11 Orig.⸗Aufn. (Illuſtr. 
Rundſchau, Ig. 1913, 445— 449.) 

1046 Achilles, hans: Die Beziehungen der Stadt Braunſchweig zum 
Reich im ausgehenden Mittelalter u. zu Beginn d. Neuzeit. Leipzig 
1913. 95 S. 8°. (Leipziger hift. Abhandlgn, H. 35.) Leipzig, Phil. Diff. 

1047 Bürger, Richard: Brunsvicenfien aus Fr. Ad. Eberts Briefwechſel. 
(Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 231—245.) 

1048 Grube, Karl: Die katholiſchen Friedhöfe in Braunſchweig. (Quellen 
u. Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 226— 230.) 

1049 Heepe, Johannes: Die Organifation der Altarpfründen in den Pfarr⸗ 
kirchen d. Stadt Braunſchweig im Mittelalter. Göttingen, Phil. Diff. 
[Wolfenbüttel] 1913. 68 S. 8°. (Aus: Jahrb. d. Geſchichtsver. f. d. 
Herzogt. Braunſchw., Jg. 12, 1-68.) 

1050 (Miller, Johann Martin:) Braunſchweig im Jahre 1775. Bericht 
eines Seitgenoffen mitget. u. erl. von Wolfgang Stammler. (Braunſchw. 
Mag., Bd 20, 1 — 5.) 

1051 Reueſter Plan der herzogl. Refidenz⸗Stadt Braunſchweig. 1: 10000. 
34. verb. Aufl. Farbdr. Braunſchweig 1913. 


Erzbistum Bremenl⸗ Hamburg.] 
1052 Meſt werdt, Pfaulj: Sur Frage der Anfänge des Erzbistums Hamburg. 
(Schriften d. Der. f. Schleswig Holſtein. Kirchengeſch. R. 2, Bd 5, 
465— 491.) 
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1053 Sichart, Karl: Die Fehden des Grafen Gerd von Oldenburg mit d. 
Erzſtift Bremen 1471 u. 1474. (Seitfhr. d. hilt. Der. f. Niederſachſen, 
Ig. 79, 280-307.) 

1054 Wolters, Ernſt Georg: Erzbiſchof Johann Friedrichs Plan, ein Kons 
ſiſtorium einzurichten. (Stader Ard, N. F. H. 4, 223 — 224.) 

1055 —: Kirchliche u. ſittliche Zuſtände in den Herzogtümern Bremen u. 
Verden 1650 bis 1725. Dargeſt. auf Grund d. Generalviſitationsakten. 
C. 1. (Seitidr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Hirchengeſch., Jg. 19, 1-79.) 
Ohne die Bezeichnung „T. 1“ Braunſchweig 1914 als Phil. Diff. 
Erlangen. 


1056 Mener, Superintendent: Geſchichte der Burg zu Dérde [Bremer ⸗ 
vor del. (Mit Plan.) (Stader Ard. N. §. H. 3, 1—24.) 

1057 Prölß: Bauliche Erinnerungen in Bremervörde. (Stader Arch., 
N. 5. 9. 3, 25 — 34.) 

1058 Eine Beſchwerde des Amtsvogts von Eltz in Burgwedel an die Fürſtl. 
Regierung in Celle über Grenzverletzungen ſeitens d. Einwohner d. 
Fürſtent. Calenberg. (Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Jg. 6,25 — 26.) 

1059 Eine Beſchwerde der Hauswirte zu kilt⸗Warmbüchen an den Amts⸗ 
vogt zu Burgwedel, Candeshauptmann Heinrich v. Eltz. (Heimatkl. 
a. d. Amte Burgwedel, Ig. 6, 18.) 

1060 Aus der Heimat. (Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Ig. 6, 106 — 109. 
39. 7. 118—122; 130. Ig. 8, 18—22; 28—32; 36-39; 48 — 52.) 

1061 Buxtehude. Glluſtr. Rundſchau, Ig. 1913, 745 — 747.) 

1062 Tecklenburg, Aug.: Catlenburg u. fein Heimatfeſt. (Hannoverld, 
Ig. 7, 57-61.) 

1063 Caſſel, C.: Geſchichte d. Stadt Celle, überſichtl. dargeſt. Mebſt Ans 
ſichten d. Stadt Celle.) (Hannoverld, Ig. 7, 220 — 225.) 


1064 Denicke, [Wilhelm]: Die neuzeitl. Entwickelung Celles. (Hannover! 
Jg. 7, 225—228,) 

1065 Niemener, Bfernhard]: Celle. mit 7 Orig.-Aufn. (Illuſtr. Rund» 
ſchau, Ig. 1913, 811-814; 834 — 839; 882884.) 

1066 Widmann, Oberlehrer Dr.: Celler Geſchichtsſchreibung. (Hannoverld, 
Jg. 7, 248— 252.) 

1067 Das Cellejhe Seitungswefen. (1738 bis zur Jetztzeit.) (Hannoverld, 
Ig. 7, 281.) 

1068 Koch, Bürgermeiſter: Dannenberg. M. 3 Abb. (Illuſtr. Rundſchau, 
Jg. 1913, 520-521.) 

1069 Büttner, J.: Dorfmark im Böhmetal. M. 17 Orig.-Aufn. von 
H. Becker. (Illuſtr. Rundſchau, Jg. 1913, 348 — 353.) 

1070 Aus der Chronik des Duderftädter Bürgermeifters Johannes Bar kes 
feld. Mitget. von J. Jaeger. (Heimatld, Jg. 10, 70-75; 85-88; 
103 - 104; 111-112; 119—120.) 

1071 Die Gebühren für das Singen bei Begräbniſſen zu Duderſtadt. (Unf. 
Eichsfeld, Bd 9, 246.) 

1072 Jaeger, Julius: AltsDuderftadt. T. 2. Duderſtadt 1914. 4° 
(Auch als Progr. K. Gymn. 1914.) 
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1073 Jaeger, Julius: Franzöſiſche Emigranten in Duderftadt u. Umgebung. 
(Heimatld, Jg. 10, 161 —162.) 

1074 ——: Srondienft d. Stadt Duderftadt f. d. Neubau d. Schulhaufes der 
Jeſuiten zu Hetligenftadt. (Unf. Eichsfeld, Bd 9, 246.) 

1075 —: Duderſtadts wirtſchaftl. Derhältniffe in d. 2. Hälfte d. 18. Jahrh. 
(Unf. Eichsfeld, Bd 9, 1—8; 176 - 182.) 

1076 Fick, E.: Kurmainz u. d. Eichsfeld vor der Säkularisation. (Sortf.) 
(Unf. Eichsf., Bd 8, 17-31; 114-122.) Dgl. 1912 Nr. 488. 

1077 Knieb, Philipp: Verzeichnis eichsfeldiſcher Pfarrer des 16. Jahrh. 
(Unf. Eichsfeld, Bd 9, 248 — 251.) 

1078 Klaiber: Der Stadtplan von Einbeck als Urkunde 3. Geſch. d. Städte⸗ 
baues. Denkmalpflege, Ig. 15, 111—112.) 

1079 Bergmann, R., u. F. Ritter: Aus der Seit der Afrikaniſchen Kom: 
pagnie des Großen Kurfürften. Der Afrikaniſche Kirchenſtuhl in der 
Gajfthauskirde zu Emden. (Upftalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Hei⸗ 
matkde, Ig. 2, 8 — 12.) 

1080 Ritter, F.: Ein Amfterdamer Bericht über Emden aus dem Jahre 
1555. [Aus: Häpke, Niederländ. Akten u. Urk. 3. Geſch. d. Hanfa 
Bd 1.] (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u Heimatkde, Ig. 3, 100 — 105.) 

1081 — : Blücher über Emden im Jahre 1795. (Upftalsboombll. f. oſtfrieſ. 
Geſch u. Heimathde, Ig. 3, 45 — 49.) 

1082 —: Glückwunſch der Stadt Emden an Friedrich den Großen nach 
der Schlacht bei Heſſelsdorf am 15. Dez. 1745. (Upftalsboombll. f. 
oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Jg 2, 35— 38.) 

1083 Walter, H.: Stadt Emdens Kornvorrat. (Hannoverld, Ig. 8, 230.) 

1084 Wolf, J.: Die Emder Brunnen (Pütten). (Hannoverld, Ig. 8, 251.) 

1085 Frühauf, W.: Sur Kirchen- u. religiöſen Volkskunde des hannö⸗ 
veriſchen Emslandes. (Kirhl. Gegenwart, Ig. 1913, 115; 131; 
146; 162.) 

1086 Asbeck, W. E.: Aus Fallingboſtels Vergangenheit. Nach d. Schul⸗ 
chronik, Chronik d. Pfarrhauſes, Büchern d. Landratsamtes u. mündl. 
Überliefergn. (Hannoverld, Jg. 7, 151 — 152.) 

1087 Gehrden und Gehrdener Berg bei Hannover. (Illuſtr. Rundſchau, 
Jg. 1913, 104 - 106.) 

1088 Germershaufen |. Nr. 1043. 

1089 Wolpers, Georg: Der Gnadenort Germershauſen. Geſchichtl. Ent⸗ 
wicklg. d. Wallfahrt u. d. Klosters. Ill. Feſtſchrift 3. Erinnerung an 
d. Niederlaffung d. Auguſtiner⸗Eremiten in Germershauſen am 1. Okt. 
1864. Duderſtadt 1914. 82 S. 8°, 

1090 Crome, Auguft Friedrich Wilhelm: Beſuch bei Käftner u. Lichtenberg 
im J. 1788. Die Engliſchen Prinzen in Göttingen. (Göttinger Bll. 
Ig. 1914, 1617.) 

1091 Sornefett, W.: Dor dem Groner Tor vor 60 Jahren. (Göttinger 
Bll., Jg. 1914, 85 - 87.) 

1092 Frensdorff, Ferdinand: Aus dem Göttingen des Jahres 1848. 
(Jahrb. d. Geſch.⸗Ver. f. Göttingen u. Umgebg, Bd 3, 1-15.) 

1093 Die Chöttinger Kühe. Eine Bürgerrede. Mitget. von Ernſt Honig. 
(Göttinger BU., Jg. 1914, 41 — 42.) 
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1094 Menermann, Georg: Ein Göttinger Ehrenbürger von 1814. (Göt⸗ 
tinger Bll., Ig. 1914, 39—40.) 

1095 Rathkamp, Wilh.: Der Hirtenbrunnen am Groner Tor. (Göttinger 
Bll., Ig. 1914, 87 90.) 

1096 Regula, Jakob: Die Berchtesgadener (Salzburger) Emigranten in 
Göttingen (1733 1742). Aus den Akten dargeſt. (Seitſchr. d. Gee 
ſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Jg. 19, 209 - 229.) 

1097 Wagner, Ferd.: Der Abbruch des inneren Geismar u. des inneren 
Groner Tores 1734 u. 1735. (Göttinger Bll., Jg. 1914, 42 — 43.) 

1098 —: Der ältefte bekannte Plan d. Stadt u. Feſtung Göttingen. (Jahrb, 
d. Geſch.⸗Der. f. Göttingen u. Umgebg, Bd 3, 96—97.) 

1099 —: Die Göttinger Tore u. Türme 3. Seit einer Fürſtentagung in 
Göttingen i. J. 1409. (Göttinger Bll., Ig. 1914, 49—53.) 

1100 Gesler, Walter: Der Bericht des Monachus Hamerslebiensis über 
die „Kaiſerl. Kapelle“ S. Simon u. Juda in Goslar u. die Beför- 
derung d. Mitglieder. Bonn, Phil. Diff. 1914. XV, 94 S. 8° 

1101 Henkel, Paftor Dr.: St. Georgenberg bei Goslar. (Niederſachſen, 
Ig. 19, 328 — 329.) 

1102 Hölſcher, Uvo: Goslars Geſchichte in d. J. 1802 - 1816. Den Quellen 
nacherzählt. Goslar 1913. 32 S. 8% 

1103 —: Der Pfalzgraf Heinrich in der Vogtei Goslar. (Quellen u. Sorkhgn 
3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 136 — 141.) 

1104 Feſtbuch zur Einweihung der Stadthalle in hannover am 10. 11. u. 
12. Juni 1914. Hrsg. von der Direktion. M. e. Plan. Hannover 
(1914). 91 S. 8% 

1105 Hannoverſche Feſtwoche. Nr. 1-7. 15. Juni— 22. Juni 1913. (Han- 
nover 1913.) 2°. (Hannoverſcher Courier. Beilage.) 

1106 habicht, Diktor Kurt: Hannover. Leipzig [1914.] V, 132 S. 80. 
(Stätten d. Kultur, Bd 33.) 

1107 Die Königliche Haupt: u. Reſidenzſtadt Hannover. Feſtſchrift 3. Eins 
weihung des Rathauſes im J. 1913. Hannover 1913. 240 S. 4°, 

1108 Die Ihmebrücke. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1913, 637— 638.) 

1109 Reu⸗ Hannover. Seſtſchrift des Hannoverjden Couriers zur Rathaus« 
Weihe 1913. (Hannover 1913.) 112 S. 2°, 

1110 Redecker, [Johann Heinrich]: Aus dem Inhaltsverzeichniſſe zu Re⸗ 
deckers Chronik. (Fortſ.) (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 16, 104 — 123; 
218 232. Ig. 17, 308-326.) Dgl. 1912 Nr. 501. 

1111 Riemer, A.: Zur alten Bärenmütze. (Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 17. 
408 —411.) 

1112 Hannoverſche Sport- u. Festwoche 14.— 22. Juni 1913. Seſtzeitg d. 
Hannov. Tageblattes. Hannover (1913). 10 Bl. 2°. 

1113 Die jetzigen Straßennamen der Stadt Hannover. (Fortſ.) (Hannon. 
Geſchichtsbll., Ig. 16, 175—176.) Dgl. 1912, Nr. 502. 

1114 Uhlhorn, W.: Der Coccumer Hof in Hannover. (Niederſachſen, Jg. 18, 
362 — 365.) 

1115 Ulrich, Olskar]: Hat Johann Duve das Wehr am Schnellen Graben 
erbaut? (Hannoverld, Ig. 7, 108 — 110.) 
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1116 Ulrich, Ofskar]: Chriftian Ulrich Grupen, Bürgermeiſter der Altſtadt 
Hannover 1692— 1767. Ein Beitr. 3. Geſch. d. dtſch. Städteweſens im 
18. Jahrh. Hannover 1918. XII, 447 S. 8° (Deröffentlichg d. Der. 
f. Geſch. d. Stadt Hannover.) 

1117 Verzeichnis der ſtadthannoverſchen Straßennamen. (Hannov. Geſchichts⸗ 
bll., Ig. 17, 1— 101.) 

1118 Wendland, Anna: Hannoverſches Gefühlsleben in bewegter Seit. 
(Hannon. Geſchichtsbll., Jg. 16, 193— 215.) 

1119 —: Hannoverfhe Weihnachten vor 100 Jahren. (Miederſachſen, 
Ig. 20, 85 - 87.) 

1120 Benecke, Theodor: Jahrhundertausſtellung in harburg. (Wieder 
ſachſen, Ig. 19, 48.) 
harlingeberg f. Herlingsburg. 

1121 Aktenſtücke 3. Geſch. d. Amtes harzburg. Hrsg. vom Harzburger 
Altert.⸗ u. Geſch.⸗Ver. Braunſchweig 1914. 76 S. 8°. 

1122 Fiſcher, Karl Berthold: Das Jagoͤſchloß des Herzogs Wilhelm von 
Braunſchweig am Silberborn zu Harzburg. (Braunſchw. Heimat, Ig. 5, 
42—47.) 

1123 —: Kleinere Suſätze zu Günthers „Bemerkungen“ [betr. alte Straßen 
bei Harzburg]. (Seitſchr. d. Harzver. f. Geſch. u. Altertumskde, Ig. 46, 
149— 153.) 

1124 Wirries: Pietiften in Neuſtadt⸗ Harzburg im Jahre 1726. (Seitkhr. 
d. Harzver. f. Geſch. u. Altertumskde, Bd 46, 47 — 62.) 

1125 Höfer, paul): Der Sorft von Haſſelfel de. [Braunſchweigiſches Cehen.] 
(Seitſchr. d. Harzver. f. Geſch. u. Altertumskde, Ig. 46, 297 — 303.) 

1126 Meier, H.: dur Geſchichte d. Befeſtigung helmſtedts. (Braunſchweig. 
Mag., Bd 19, 112— 115.) 

1127 Rutke, Eduard: Helmftedt im Mittelalter. Verfaſſung, Wirtſchaft, 
Topographie. Wolfenbüttel 1913. 167 S. m. 1 Taf., 1 Kt. u. 1 Plan. 
(Quellen u. Sorfhgn 3. braunſchweig. Geſch., Bd 4.) 

1128 Vogel, E.: Bilder aus Helmſtedts Frühzeit u. dem geiſtigen u. geſell. 
Leben d. Gegenwart. (Illuſtr. Rundſchau, Jg. 1913, 605 — 608.) 
1129 Gretffenhagen, C.: Die einſtige Herltngsburg auf dem Barly- 

berge. (Hannoverld, Jg. 8, 60 —63.) 

1130 Lüders, W.: Der Übergang der Reichsburg Harlingeberg in wel 
fiſchen Hausbefig. (Seitſchr. d. Harzver. f. Geſch. u. Altertumskde, 
Ig. 47, 217 226.) 

1131 Gothein, Marie⸗Cuiſe: Herrenhaufen u. Wilhelmshöhe. (Heſſenld, 
Ig. 27, 23.) 


Bistum Hildesheim. 


1132 Crone, Walter: Die innere Politik Franz Egons v. Fürſtenberg⸗ 
Fürſtbiſchofs v. Paderborn u. Hildesheim 1789 1802. Hildesheim 
1914. 72 S. 8°. (Beitr. f. d. Geſch. Niederſachſens u. Weſtf., Heft 46.) 
Münfter, Phil. Diff. 

1133 Lehmann, Paul: Sur Überlieferung von Bernward u. Benno [von 
Hildesheim]. (Seitihr. f. Kirchengeſch., Bd 23, 457 — 465.) 
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1134 Schambach, Harl: Forſchungen 3. Geſch. Rainalds von Daffel als 
Domherrn v. Hildesheim. (Seitfhr. d. Hift. Der. f. Niederſachſen, 
Ig. 78, 343 - 361.) 

1135 Seifert, Fritz: Die äußere Politik Franz Egons v. Sürftenberg, 
Fürſtbiſchofs v. Paderborn u. Hildesheim 1789 - 1802. Hildesheim 
1914. 69 S. 8% (Beitr. f. d. Geſch. Niederſachſens u. Weſtf., H. 45.) 
münſter, Phil. Diff. 


1136 Gebauer, J. h.: Hildesheimer Lotteriewejen vor 300 Jahren. 
(Seitidr. d. Harzver. f. Geſch. u. Altertumskde, Ig. 47, 58-63.) 
1137 Der Kaßenbrunnen auf dem Neuſtädter Markt in Hildesheim. 

(NRiederſächſ. Heimatbuch, Ig. 1), 69— 71.) 

1138 Meier, Heinrich: Sur Befeſtigungsgeſch. d. Stadt Hildesheim. (Beitſchr. 
d. hist. Der. f. Niederſachſen, Ig. 78, 242 —252.) 

1139 Riemer, [H.]: Geſchichte auf der Saſſe. (Hannov. Geſchichtsbll., 
Ig. 16, 99 104.) 

1140 Wand, Georg: Aus der Vergangenheit der Hildesheimer Domſchenke. 
(Niederſächſ. Heimatbuch, (Ja. 1), 71-85.) 

1141 Iſſendorff, [Wilh.] v.: Ort u. Amt Himmelpforten von 1715 — 
1866. Nach Akten u. Urkunden dargeſt. (Stader Archiv, N. §. 5.3, 
90 — 142.) 

1142 Kolbe, W.: Die Beſitzergreifung d. Grafſchaft hohenſtein durch d. 
Grafen Thun 1628. Heimatld, Ig. 9, 76-77; 107-110.) 

1143 —: Wie die Grafſchaͤft Hohenftein braunſchweigiſch wurde. (Het: 
matld, Ig. 9, 70— 71.) 

1144 —: Wie die Hrafſchaft Hohenſtein wieder halberſtädtiſch wurde. 
(Heimatld, Ig. 9, 121 — 14.) 

1145 ——: Aus d. Seit d. Thunſchen Herrſchaft in d. Grafſchaft Hohenſtein. 
(Heimatld, Ig. 9, 108.) 

1146 ——: Die Serſtörung des Hohnfteins unter Chriſtian Digtum von Eck⸗ 
ſtedt. (Heimatld, Ig. 9, 97-99.) 

1147 Krönig, Fr.: Altkirchliches a. d. Grafſchaft Hohenſtein. Heimatld, 
Ig. 9, 49 — 53.) 

1148 merz, W.: Das Kirchſpiel hollern vor 200 Jahren. Stade 1914. 
36 S. 8°. 

1149 verzeichnis aller Hausftelen im Slecken Hona. Hufgenommen Juni 
1784. [Hrsg. von Wilhelm] Linke. Miederſächſ. Familienarchiv, Jg. 2, 
Nr. 3, in: Miederjadjen, Ig. 19, Nr. 8.) 

1150 merz, W.: Das Kirdjjpiel Jork vor 200 Jahren. (Stader Arch., 
N. F. H. 4, 1— 27.) 

1151 Brüggemann, Kantor: Der heilige Born bei Jühnde. Ein Hin- 
weis mit einer Nachbemerk. von Clrome]. Göttinger Bll., Ig. 1914, 
32-33.) 

1152 Meter, [Paul Jonas]: [Entſtehung und Entwicklung von Königs» 
lutter.] Jahresber. d. Hiſtor. Kommiſſion f. Hannover ... 4, 24—26.) 

1153 Wolters, Ernſt Georg: Die Geiſtlichen des Alten Landes am Ause 
gang d. 17. u. Anfang d. 18. Jahrh. (Stader Arch., N. F. H. 4, 
221 — 223.) 
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1154 Prüfer, Friedrich: Schloß u. Flecken Langwedel. Ein Stück bree 
miſcher u. niederſächſ. Geſchichte. M. Bildern. (Niederſachſen, Ig. 20, 
70—72.) 

1155 Berold, Wilhelm: Die Entwicklung d. Fleckens Lauterberg u. feine 
bergbauliche Bedeutung. M. Abb. (Heimatld, Jg. 10, 129—138, u. 
Hannoverld, Ig. 7, 177—181.) 

1156 Feſtſchrift zum 75 jähr. Beftehen des Bades Lauterberg im Harz. 
1839 - 1914. Wilhelmshaven (1914.) 51 S. 4°. 

1157 Aus der Geſchichte der reformierten Gemeinde in Leer. 5. 125. 
Wiederkehr d. Einweihungstages d. neuen Kirche. (Leer) [1912.] 
11 S. 8. 

1158 Ritter, §.: Die alte Pfefferſtraße in Teer. (Upſtalsboombll. f. 
oſtfrieſ. Geſch. u. Heimathde, Ig. 2, 28. 29.) 

1159 —: Die Wiederherſtellung der „Wage“ in Leer. (Upſtals boombll. 
f. oftfrief. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 4, 56— 59.) 

1160 Cagershaufen, Herm. H.: Verzeichnis der in den Fleckensbüchern 
von Lehe (Bremerlehe) genannten Perfonennamen. Don 1684 (u. 
früher) bis 1820, nebſt e. Reg. d. Handwerker u. kleinen Leute a. 
1778. (Niederſächſ. Samiltenard., Jg. 2, Nr. 8, 11—17. in: Nieder- 
ſachſen, Jg. 19, Nr. 13. 16 — 22.) 

1161 Beſchreibung des Kantons Lindau i. J. 1810. (Heimatld, Ig. 10, 
175-178; 189 190.) 

1162 Aſche, A.: Linden. M. Abb. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1913, 622 - 637.) 

1163 Reinecke, Karl: Alte u. neue Seit in Linden. Mit Zeichngn. 
(Niederſachſen, Ig. 18, 249 — 251.) 

1164 Ties meyer, Joſef: Bilder aus der Heimat. Lingen 1912. IV, 244 8. 
8°. (Der Kreis Lingen, Folge 1. Beiträge 3. Heimatkde d. Reg.» 
Bez. Osnabrück, H. 1 F. 1.) 

1165 Flechtner⸗Cobach, Alice: Lüneburg Mit Abb. (Hannoverld, 
Ig. 8, 49—52.) 

1166 Clauenſtein], Clarl!: Lüneburg vor 50 Jahren. Als Ms. gedr. 
Kirchhain (1913.) 47 S. 8°. 

1167 Reinecke, Wilhelm: Die Straßennamen Ciineburgs. Mit 1 (farb.) 
Stadtplan. Hannover 1914. XIX, 165 S. 8° (Quellen u. Dar- 
ftellgn 3. Geſch. Niederſachſens, Bd 30.) 

1168 Schlöbke, Baurat: Inhaltsangabe des Lichtbildervortrages fiber 
Erhaltung d. Kalkberges in Lüneburg. M. Abb. (Jahreshefte d. 
naturwiſſ. Der. f. d. Fürſtent. Cüneb., 19, 97 — 108.) 

1169 Buſſe, Heinrich: Der rote Hahn. (Der Brand des Dorfes Cuthe 
am 10. Aug. 1783. (Hannoverld, Jg. 8, 104 —106.) 

1170 Klofter Rarien werder. M. 6 Abb. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 
1913, 57 — 58.) 

1171 Chroniſtiſches über den Ort Mellendorf. (Heimatkl. a. d. Amte 
Burgwedel, Ig. 7, 136.) 

1172 Egbring, Eduard H.: die Meppener Ureuztracht. Eine alte 
Paffionsprozeffion im Emsland. (Hannoverld, Jg. 8, 46; 112. Nieder⸗ 
ſachſen, Ig. 19, 270 — 271.) 
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1173 Brüggemann, Kantor: Die Werrabrüde zu Münden. m. Abb. 
(Göttinger Bll., Jg. 1914, 19—21.) 

1174 Kanfer, H.: Tauſchurkunde Herzog Erichs des Aelteren von Braun- 
ſchweig und Lüneburg. [Betr. die Kirche S. Blafit zu Münden.] 
(Seitfhr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. HKirchengeſch., Ig. 18, 241—244.) 

1175 Cap pelle, Richard: Aus dem alten Amte Neuhaus a. d. Elbe. 
(Hannoverld, Ig. 7, 324.) 

1176 Norden in Oſtfriesland. mit 14 Abb. (Zduſtr. Rundſchau, Ig. 
1913, 818 - 821.) 

1177 Ritter, §.: Der letzte Turm der Andreaskirche zu Norden. (Upftals» 
boombll. f. oftfrief. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 3, 61. 62.) 

1178 vor 50 Jahren. Erinnerungen aus d. Hüttenorte Oker. (D. Harz, 
Ig. 20, 39.) 


Bistum Osnabrück. 


1179 Fink, Dr.: Ein Tagebuch des Biſchofs Franz Wilhelm über ſ. italien. 
Reife 1641. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Candeskde v. Osnabr., 
Bd 38, 84 128.) 

1180 Joſtes, Franz: Biſchof Gerhard von Osnabrück u. das Reinhildis⸗ 
grab in Rieſenbeck. (Weſtfalen, Jg. 5, 35.) 


1181 Hhoff meier, C.: Die Namen der Straßen u. Plätze in d. Stadt 
Osnabrück. Osnabrück 1913. 8°. 

1182 Jänecke, W.: Ein neues Stadtbild von Osnabrück (um 1630.) m. 
(Abb. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Candeskde v. Osnabrück, Bd 
37, 325 — 329.) 

1183 Knoke, F.: Beiträge 3. heimatl. Altertumskunde von Osnabrück. 
(Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Tandeskde v. Osnabr., Bd 38, 1-39.) 

1184 Marquardt, Rlihard]: Osnabrück. Plan der Stadt m. Befdreibg . . 
hrsg. vom Verſchön.⸗ u. DerkehrssDerein. 1: 150 000. Osnabrück 
(1912.) 

1185 Rhotert, J.: Die ehemal. Stiftskurien in d. Stadt Osnabrück nach 
d. Beſtande v. J. 1802. (Mitteilgn d. Der. f. Geſch. u. Candeskde 
v. Osnabr., Bd 38, 48 — 83.) 

1186 Schirmener, Ludwig: Im Osnabrücker Friedensſaal. (Hannoverld, 
Ig. 8, 35—40.) 


: Oſtfriesland. 


1187 Freiſenhauſen, Engelbert: Die Grafſchaft Oftfriesland u. ihr Ver⸗ 
hältnis 3. Stifte Münſter in d. 2. Hälfte d. 15. Jahrh. Hildesheim 
1913. 141 S. 8% (Beitr. f. d. Geſch. Niederſachſens u. Weſtf., 
Bd 7, h. 1.) 

1188 Hagedorn, Bernhard: Ein Beitrag 3. Kenntnis d. wirtſchaftl. Der- 
hältniſſe Oſtfrieslands im 14. Jahrh. (Jahrb. d. Geſellſch. f. bild. 
Kunſt u. vaterl. Altert. zu Emden, Bd 18, 157-162.) 

1189 —: Niederländifches zur Geſchichte Oſtfrieslands um die Mitte des 
16. Jahrhunderts. (Upftalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimathde, 
Ig. 3, 78-81.) 
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1190 Heimeier, Wilhelm: Die politiſchen Beziehungen des Bistums 
Münfter 3. Fürſtentum Oſtfriesland während d. Regierung d. Sürft« 
biſchofs Chriftoph Bernhard v. Galen 1650 - 1678. Münſter 1913. 
IV, 79 S. 8°. münſter, Phil. Diff. 1914. 

1191 Hirſch, Ferdinand: Der Große Kurfürft u. Oſtfriesland [1681 — 1688]. 
Aurich 1914. IV, 91 S. 8%. (Abhandlgn u. Vorträge 3. Geſch. 
Oſtfrieslands, H. 18.) 

1192 Reimers, H.: Quellen 3. Geſch. Edzards d. Großen. (Jahrb. d. 
Geſellſch. f. bild. Kunſt u. vaterl. Altert. zu Emden, Bd 18, 164 - 267.) 

1193 Ritter, F.: dur eſchichte der oſtfrieſiſchen Hauptlingsburgen. I. Die 
„TCüningsburg“ u. d. „Hanenburg“ in Leer. (Upſtalsboombll. f. oftfrief. 
Geſch. u. Heimathde, Ig. 3, 81 - 100.) 

1194 Röntgen, Johanne: Erinnerungen an Ludwig Röntgen, luther. 
Prediger in Petkum u. Eſens, a. d. J. 1783-1814. (Jahrb. d. 
Geſellſch. f. bild. Kunft u. vaterl. Altert. zu Emden, Bd 18, 305 — 357.) 

1195 Tjaden, h.: Illuſtrierte oſtfrieſiſche Geſchichte. Emden 1913. 162 S8. 
mit Taf. 8°. (Vergl. dazu 5. Reimers in: Upſtals boombll. f. ojtfrief. 
Geſch. u. Heimatkde, Ig. 4.) 


1196 Strunk, Hermann: Doßhaus u. Doßftube in Otterndorf. (Hanno⸗ 
verld, Jg. 7, 293 — 294.) 

1197 Die Doßſtube in Otterndorf. (Hannoverld, Ig. 8, 212.) 

1198 Feſtſchrift zur Einweihung des neuen Rathaufes der Stadt Papen⸗ 
burg im Juni 1913. Abhandlgn über d. geſchichtl. u. wirtſchaftl. 
Entwickelung d. Stadt Papenburg. Papenburg (1913.) 288 S. 8°. 

1199 Arnecke, Friedrich: Das Schloß Peine während und nach der 
Hildesheimer Stiftsfehde [1519-1603]. Unbekannte Teile aus 
„Henning Brandis’ Diarium“ m. 2 urkundl. u. e. Brief-Beil. (Seitſchr. 
d. Harzver. f. Geſch. u. Altertumskde, Ig. 47, 141— 157.) 

1200 Scherwatzky, Robert: Geſchichte der Herrſchaft Pleſſe. Hannover 
1913. 44 S., 1 Tab. 8° Göttingen, Phil. Diff. (Aus: Zeitſchr. d. hiſt. 
Der. f. Niederſachſen, Ig. 78, 299 — 342.) 

1200 a —: Die herrſchaft pleſſe. M. e. Karte. Göttingen 1914. XIV, 
60 S. 4°. (Studien u. Vorarbeiten 3. Hiſtor. Atlas Niederſachſens, 
A. 1, in: Veröffentlichgn d. Hiſt. Komm. f. d. Prov. Hannover, d. 
Srhzgt. Oldenburg ...) 

1201 Greiffenhagen, C.: Die Burg Polle an d. Wefer. (Hannoverld, 
Ig. 7, 284 — 289.) 

1202 Bindel, Richard: Guackenbrück bis 3. J. 1257. (Mitteilgn d. 
Der. f. Geſch. u. Candeskde v. Osnabrück, Bd 37, 108 — 153.) 

1203 Grenzbeſchreibung der Gemeinde Ramlingen a. d. Jahre 1732. 
(Wiederjadjen, Jg. 18, 260.) 

1204 Die Salzburger in Rethmar. (Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, 
Ig. 6, 100—101.) 

1205 Faſtenau, Sfophie]: Sur Gründungsgeſchichte des Rhauderfehns, 
(Upftalsboombll. f. oftfrief. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 2, 71 — 82.) 
1206 Wolpers, Gleorg]: Geſchichtliche Nachrichten über Rhumſpringe 

u. d. Wüftung Clapperode. M. Abb. (Heimatld, Ig. 10, 153 — 155.) 
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1207 Wolpers, Georg: Die ehemal. Warte an d. Rhumebrücke bei 
Rhumſpringe. (Heimatld, Ig. 9, 184.) 

1208 Schloß Ricklingen u. die „Garbſer Schweiz“. (Illuſtr. Rundſchau, 
Ig. 1913, 722-724.) 

1209 Kohſtall, Rektor: Aus der Chronik von Schinkel. Seſtſchrift z. 
Errichtg d. Pfarre... in Osnabrück⸗Schinkel. mit 8 Abb. 
Osnabrück 1914. 8° 

1210 Sperber, Rudolf: Das Simultaneum in Schledehauſen. (Seitſchr. 
d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. 18, S. 221 — 230.) 

1211 Wedemener, Erich: Baubeſchreibung Schöningens. [Kr. Helmſtedt!. 
1913. S. 31-34. 7 Caf. 4. Schöningen, Kr. Helmſtedt, ft. R. i. E., 
O Progr. 1913. 

1212 Beſte, Johannes: Unterm ſchiefen Turm. [Pfarrhaus in Schöͤppen⸗ 
ſtedt.] (Quellen u. Forſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 212 — 225.) 

1213 Soltau. M. 5 Abb. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1913, 511— 513.) 

1214 Feſtſchrift zum Stader Heimatfeſt. Juni 1914. (Hrsg. im Auftr. d. 
Hiſtor. Der. von Curt Stoermer.) Stade 1914. 4°. 

1215 Stader Heimatfeſt. (Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1914, 591 592.) 

1216 Jarck, Harl: Bilder aus der Belagerung Stades tm Jahre 1712. 
(Stader Archiv, N. §. 5. 3, 145 — 150.) 

1217 Niemeyer, Wilhelm: Aus dem alten Stade. (Stader Archiv, N. F. 
H. 3, 161 - 163.) 

1218 Often, v. der: Das Stader Heimatfeft. (Niederſachſen, Ig. 19, 457.) 

1219 Riemer: Das Grab einer Hohenftaufin in Stade. (Stader Archiv, 
N. F. H. 3, 154 — 155.) 

1220 Rliemer, A.]: Mönigsbeſuch in Stade 1727. (Stader Arch., N. F. 
h. 4, 211.) 

1221 Oehme, Franz: Das Kirchſpiel Stöckheim im Ceinetal. Einbeck 
1913. 93 S. 8°. 

1222 Huldigungsregiſter, betr. die im J. 1692 dem König Karl XI. von 
Schweden geleiſtete Huldigung d. Einwohner von Verden. mitget. 
von Carl Meier. (Tliederjähf. Samilienardy., Jg. 2, Nr. 9. in: 
Niederſachſen, Jg. 19, Nr. 14.) n 

1223 Neuer, Karl: Die Stadtgeſchichte von Verden a. d. Aller. Derden 
1913. 172 S. 8° 

1224 Drei geſchichtliche plätze in Verden. (Niederſächſ. Heimatbuch, (Jg. 1), 
145 — 147.) 

1225 Sur Heſchichte des Fleckens Diffelhdvede. M. 3 Abb. (Illuſtr. 
Rundſchau, Ig. 1913, 513-515.) 

1226 Groeneveld, €.: Die Haſeborg bei Weener. (Upftalsboombll. f. 
oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Jg. 2, 82 — 85.) 

1227 Reinſtorf, Ernft: Die Schreibung der Straßennamen auf Wil⸗ 
‚helmsburg. Wilhelmsburg (1914.) 8° 

1228 Meter, Paul Jonas: Aus den Anfängen der Stadt Wolfenbüttel, 
(Ouellen u. Sorfdgn z. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 142 — 147.) 

1229 Spies, Guftan: Gefhichte der Hauptkirche B. M. V. in Wolfenbüttel. 
Wolfenbüttel 1914. 104 S. mit Abb. 8°. (Quellen u. Forſchgn 3. 
braunſchw. Geſch. 7.) 
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1230 Voges, Th.: Überblick über die Geſchichte der Stadt Wolfenbüttel. 
(Braunſchweig, Gfrimme), Nlatalis! & Clo] Monatsſchrift, 1913, 
645 — 658.) 

1231 Ohlendorf, hleinr.]: Ueber die Entſtehung u. die erſte Entwickelung 
d. Stadt Wunſtorf. M. Abb. (Hannoverld, Ig. 8, 84 — 89.) 

1232 Heſſe, &.: Sur Ortskunde von Wybelſum. (Upſtalsboombll. f. 
oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, Ig. 2, 15 — 21.) 

1233 Günther, Friedrich: Wolf Seidels Hof in Sellerfeld. (Seitſchr. 
d. Harzver. f. Geſch. u. Altertumskde, Ig. 47, 63 — 64.) 

1234 — : Sellerfeld im Jahre 1691. (Seitſchr. d. Harzver. f. Geſchichte 
u. Altertumskde, Ig. 47, 1-34.) 

1235 Wolters, Ernſt Georg: Die Einwohner von Zeven i. J. 1637 u. 
1644. (Wiederjadf. Familienarch., Ig. 2, Nr. 14-17 in: Rieder⸗ 
ſachſen, Ig. 16, Nr. 19 — 22.) 


XII. Familiengeſchichte und Biographien. 
1. Allgemeines. 


1236 Bennigſen, Elrich] v.: Der ausgeſtorbene Uradel von Hannover, 
Oldenburg, Braunſchweig, Lippe u. Bremen. (Niederſächſ. Familien⸗ 
archiv, Ig. 2, Nr. 3-11. in: Niederſachſen, Ig. 19, Nr. 8 — 16.) 

1237 Bertheau, [Friedrich]: Adelsgenaloglen d. 16. Jahrhunderts. 
(Göttinger Bll., Ig. 1914, 25—32.) 

1238 Niederſächſiſche Familienforſchung. (Niederſächſ. Familienarch., Ig. 3, 
Nr. 2.) 

1239 Sieker, Hans: Die Provinz Hannover in familiengeſchichtl. Beziehung. 
(Ard. f. Stamm- u. Wappenkde, Ig. 13, 1-3.) 

1240 — : Quellen zur Geſchichte mennonitiſcher Familien Niederſachſens ! 
(Herald. Mitteilgn, Jg. 1914, 4-6.) 

1241 Fiſcher, Karl: Einer Samilienftiftung Sinn u. Unfinn. (D. Dtſche 
Herold, Ig. 45, 202 — 205.) 

1242 Oſtfrieſiſches Geſchlechterbuch hrsg. von Bernh. Koerner, bearb. in 
Gemeinſch. mit Hans Fieker. Bd. 1. 1913. Görlitz 1914. II, 540 8. 
8°, (Deutſches Geſchlechterbuch, Bd 26.) 

1243 Goebel, Otto: Niederſächſiſche Famillenkunde. Miederſachſen, Ig. 
18, 164; 218-219; 244; 261; 330; 388 - 389; 452. Ig. 19, 78—79; 
120; 143144. Ig, 20, 64.) 

1244 Gronemann, Slelig]!: Genealogiſche Studien über d. alten jüd. 
Familien Hannovers. Im Auftr. d. Direktion d. Wohltätigkeitsver. 
d. Synagogengemeinde Hannover an d. Hand d. Inſchriften d. alten 
Friedhofes. Abt. 1. 2. Berlin 1913. XXIII, 160, 146 S. m. 3 Taf. 8° 

1245 Menge, Guftav: Die heimatgeſchichtl. Nachrichten des missale 
ecclesiae Lehensis. (Jahrb. d. Männer v. Morgenſtern, Ig. 16 
142 — 165.) 

1246 N[ebel]: Familiengeſchichtliches Material im Mufeum zu Northeim. 
(Miederfähf. Familienarch., Ig. 3, Nr. 1.) 


1247 Riemer, H.: Sur Geſchichte d. Adels im Herzogth. Bremen u. Verden. 
(Stader Arch., N. F. H. 3, 35 — 56.) 

1248 Rothert, Wilhelm: Allgemeine Hannoverſche Biographie. Bd 2: 
Im alten Hannover 18141866. (Ein Gedenkbuch 3. Jahrhunderts 
wende.) Mit 4 Ht, 9 Wappen u. vielen Anſichten u. Portr. 
Hannover 1914. 599 S. 8. 

1249 Siebs, Benno Eide: Die Oſterſtader Junker. (Niederſachſen, Ig. 
19, 90—92.) 

1250 Steinkopff, Guſtav: Ebſtorf (Kr. Uelzen.), (Familiengeſch. Bll., 
Ig. 11, 116-117.) 

1251 Wolters, [Ernft Georg]: Alte Familien auf der Stader Geeſt. 
(Niederſächſ. Familienarch., Ig. 3, Nr. 1.) 


2. Einzelne Familien und Perſönlichkeiten. 
[Alphabetiſch.] 

1252 General Carl Graf von Alten. 5. 150. Wiederkehr ſ. Geburtstages. 
(Illuſtr. Rundſchau, 1914, 793— 794.) 

1253 Amelunren, Julius v.: Das Corveyiſche Geſchlecht v. Amelunren. 
Quellenmäß. Erl. u. Erg., gleichzeitig Beitrag 3. Geſch. Corven’s u. 
anderer Sitze in Weſtfalen, Heffen u. Hannover. Bddhn 2. Münſter 
1914. 263 S. m. Abb. 8°. 

1254 Arnswaldt, Werner Conſtantin von: Die Herren v. Arnswaldt 
u. ihre Sippe. B. 1. 6. nebſt Kt. u. Taf. München 1914. 8°, 

1255 Trippenbach, Max: Verzeichnis der in der Familie v. d. Aſſeburg 
vorgekommenen Heiraten. (Dierteljahrsſchr. f. Wappen-, Siegel- u. 
Familienkde, Ig. 41, 380 388.) 

1256 —: Rojamunde Juliane v. d. Aſſeburg, die Prophetin u. Heilige des 
Pietismus. [Aus: „Aſſeburger Familiengeſchichte“ S. 305 —329.] 
Sagerhauſen [!] 1914. 8°. 

1257 Ballin, Oskar: Die Familie Ballin. Mit beſond. Berückſichtigg 
ihres hannoveriſch-braunſchweig. Sweiges. Gandersheim 1913. V, 
74 S. m. 4 Taf. 8°. 

1258 Schulenburg, Graf v. d.: Familie v. Bartensleben. D. Dtſche 
Herold, Ig. 44, 230 — 233.) 

1259 Deiter, heinrich: Konrad Berthold Behrens, berühmter Arzt in 
Hildesheim. (Hannoverld, Jg. 8, 14 - 16.) 

1260 Bahr, R.: Rudolf v. Bennigſen. (D. Türmer, 1914, 491.) 

1261 Konrich, Gleorg] S[riedrid]: Rudolf v. Bennigſen. E. Vortrag. 
Hannover 1913. 31 S. 8°. 

1262 Oncken, Hermann: Bennigſen u. d. Epochen d. parlamentariſchen 
Liberalismus in Deutſchland und Preußen. (Oncken, Hiſt. polit. 
Auffage u. Reden 2, 197 223.) 

1263 Bernerſche Familienblätter. Ig. 1. Lehe 1914. 8°, 

1264 Borchers, Wilhelm: Borchers Goslar 1500-1911. Ein Beitrag 
zur Geſch. Goslarer Familien. Auf Grund v. Nachforſchungen d. 
Prof. Dr. Uvo Hölſcher im Goslarer Stadtarchive u. v. Auszügen aus 
Alt⸗Goslarer HKirchenbüchern hrsg. Halle 1912. 34 S. m. 22 Caf. 
u. 7 Stammtaf. 8°. 


— 123 — 


1265 Deetjen, Werner: Bürger u. Heino v. Münchhauſen. 8° (Aus: 
Archiv f. d. Studium d. neueren Sprachen u. Literaturen. [1914.]) 

1266 Fuckel, A.: Die Beziehungen Bürgers 3. d. Haſſeler Dichterin 
Philippine Engelhard. (Heſſenld, 28, Nr. 23/24.) 

1267 Gebhardt, peter v.: Johann Heinrich Büttner [1666 - 1745]. 
(Familiengeſch. Bll., Ig. 12, Sp. 2. 3.) 

1268 Don dem Busſche'ſche Samilienzeitung. Nr. 5-7. Dresden 1913. 
1914. 8°, 

1269 Dachenhauſen, Alexander Freih. v.: Stammtafel der Freiherren 
von Dachenhauſen. 1-5. o. O. (1913. 14.) 5 BO. quer 4°. 

1270 Damm, Richard v.: Angehörige der braunſchweig. Familie v. 
Damm in Mülitärdienften. (Frankf. BO. f. Familiengeſch., Ig. 7, 
36 - 37; 49-52; 65 - 67.) 

1271 —: Bertram v. Damm, ein braunſchweigiſcher Zeit- u. Streitgenoſſe 
Luthers. (ĩSeitſchr. d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. 18, 
160 -- 205.) 

1272 von Daſſel Samilienzeitung Nr. 23. 

1273 Delius'ſche Samiltenzeitung. Nr. 1. 2. Hannover 1918. 1914. 2°. 

1274 von Düring'ſches Samilienblatt. hrsg. von Amtsgerichtsrat Kurt 
v. Düring. Ig. 1913. 1914. (Bielefeld 1913. 1914.) 4°. 

1275 Du Roi, Ludwig: Leben u. Wirken des Hofmedikus u. Botanikers 
Dr. Joh. Phil. du Roi (1741 1785.) Vortrag. S. 1912, Nr. 578. 
(Jahresber. d. Der, f. Naturwiſſ. zu Braunſchw., 17, 187—189.) 

1276 Ebhardt I. (Deutſches Geſchlechterbuch, Bd 25, 75-91.) 

1277 Ballauff, Mlarie]: Eckermann u. ſeine Braut. (Miederſachſen, 
Ig. 20, 30 — 32.) 

1278 Eftorff, Eggert von: Sur HGeſchichte der Familie von Eſtorff bis 
zur Reformation. Ein Seitbild aus dem Fürſtentum Lüneburg. 
Hannover 1914. VI, 178 S. 8°. (Forſchungn 3. Geſch. Niederſachſens, 
Bd 5, H. 1/2.) 

1279 — : Schack⸗Eſtorff. (Familiengeſch. Bl., Ig. 11, 51—52.) 

1280 Kekule v. Stradonitz, Stephan: Schack v. Eſtorff. Eine Gegen⸗ 
bemerkung. (Familiengeſch. Bll., Ig. 11, 68.) 

1281 Evers, Karl: Geſchichte der Familie Evers nebſt Stammtaf. u. 
Stammtaf.⸗Regiſter. [Celle 1913.] 58 S. 8°. 

1282 En, Adolf: Bekenntniffe eines alten Schulmeiſters. Berlin 1914. 
218 8 

1283 Familiengeſchichtliche Mitteilung des Niederſächſ. Geſchlechts Fahren⸗ 
horft (Varnhorſt, Darenhorft, Dahrenhorft). Nr. 5. Berlin 1913. 8°. 

1284 Sieker, Hans: Dorfahrenlifte für Wilhelm Sieker. (Arch. f. Stamm⸗ 
u. Wappenkde, Ig. 14, 113-115; 129 - 134; 145 - 149; 161 165; 
177-181.) 

1285 Feſtſchrift der Göttinger Juriftenfakultät Ferdinand Srensdorff 3. 
80. Geburtstage am 17. Juni 1913 gewidmet. (Deutſchrechtl. Beiträge, 
Bd 9.) 

1286 Srefe, D. v.: Stammtafel der Familie v. Freſe. Emden 1913. 8°. 

1287 Berner, Johannes: Ein Heldenleben (General v. Gö ben]. Stuttgart 
1913. 80 S. 8° Mein Vaterland, Bd 10.) 
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1288 Hirſchſtein, Hans: Karl Goedeke. Zu feinem 100. Geburtstag. 
(Grenzboten 73, 2, 82-87.) 

1289 Selbſtbiographie des Dr. Joachim Götz, Stammvaters der adligen 
Samilie Götz v. Olenhuſen, a. d. Samilienbuche der Götz v. 
Olenhuſen. Mitget. von Georg Pfanneberg. (Göttinger Bll., Ig. 
1914, 68— 70.) 

1290 Stammblätter der Familie Grote. Nr. 2—6. Hannover 1913. 1914. 4°. 

1291 Grube II., aus Niedermarſchacht in Niederſachſen. Deutſches Gee 
ſchlechterb., Bd 28, 215 — 224.) 

Grupen, Chriſtian Ulrich ſ. Nr. 1116. 

1292 Grube, Mar M.: Die Verbreitung des Namens Haken) im Mittels 
alter. Anmerkungen. (Samiliengeſch. Bll., Ig. 12, Sp. 266 - 267.) 

1293 Haken, Sriedrich: Über die Verbreitung des Namens Hatke(n) im 
Mittelalter. (Familiengeſch. Bll., Ig. 12, Sp. 194— 199.) 

1294 Fiſcher, Ernft: Carl Friedrich Haeberlin, ein braunſchw. Staats. 
rechtslehrer u. Publiziſt 1756— 1808. Göttingen, Phil. Diſſ. 1914. 
VII, 84 S. 8°. 

1295 Mohrmann, Ernſt: Der Dater des Gedankens einer deutſchen National- 
bibliothek. [Oberkommerzrat Heinrich Wilhelm hahn, Buchhändler 
in Hannover.] (Börſenbl. f. d. dtſch. Buchhandel, Ig. 81, 103s 1036.) 

1296 Rammelt, P.: Die niederſächſiſche Predigerfamilie Hampe. (Seitſchr. 
d. Geſellſch. f. niederſächſ. Kirchengeſch., Ig. 19, 258 — 263.) 

1297 Ein Geſuch um Adelsbeſtätigung unter Jerome von Weſtfalen (v. Har- 
leſſem). (D. Dtſche Herold, Ig. 44, 255 — 257.) 

1298 Cagershauſen, Hermann H.: Die Familie haſtedt aus Harburg 
a. d. Elbe (von 1660 — 1912). Lehe 1913. 38 S. 8% 

1299 Gotthardt, Jof.: Der letzte Romantiker Norddeutſchlands aus dem 
alten Sachſenſtamme [Frhr. Auguft v. haxthauſen]. (Niederſachſen, 
Ig. 19, 482 — 485.) 

1300 Lehmann, Paul: Martinus hayneccius, Rector des Martineums 
zu Braunſchweig. (Quellen u. Sorſchgn 3. Braunſchweig. Geſch., Bd 6, 
246— 252.) 

1301 Herlygn, Hans: Die oſtfrieſiſche Familie Herinn. (Upſtalsboombll. 
f. oſtfrieſ. Gefd. u. Heimatkde, Ig. 4, 60 — 65.) 

1302 Briefe aus alter Zeit. Wilhelmine hey ne⸗hheeren an Marianne 
Friederike Bürger 1794— 1803 u. ein Nachtr. Hrsg. von M. Eckardt. 
Hannover 1913. 106 S. 8° 

1303 von hinüberſche Familienzeitung, hrsg. von Rittmeiſter Ernſt⸗Kuguſt 
v. Hinüber. Nr. 11. Dez. 1913. 

1304 Hoehne aus Rethen in Hannover. (Deutſches Geſchlechterbuch, Bd 25, 
267 279.) 

1305 Stammler, Wolfgang: Ludwig Heinrich Chriſtian Höltn. (Han⸗ 
noverld, Ig. 7, 129— 132; 160 — 162.) 

1306 Günther, Friedrich: Der Berge u. Stadtſchreiber Martin Hoffmann, 
ein faft vergeſſener Oberharzer Geſchichtsſchreiber. (Seitidr. d. Harzver. 
f. Geſch. u. Altertumskde, Jg. 46, 213— 231.) 

1307 Benecke, Theodor: Dr. Auguft Ludwig Hoppenftedt, Abt zu Coccum 
u. Konſiſtorial⸗Dice⸗Direktor. (1763 1830.) (NRiederſachſen, 3g. 19, 89.) 
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1308 Hiipeden, Bernhard: Beiträge 3. Geſchichte d. Familie Hüpeden. 
(Familiengeſch. Bll., Ig. 12, Sp. 56. 57.) 

1309 Auguft Wilhelm Iffland zum 100. Todestage am 22. Sept. (Illuſtr. 
Rundſchau, Ig. 1914, 731 — 732.) 

1310 Granter, Hermann: Der Berliner Schauſpieldirektor Iffland wäh⸗ 
rend d. Franzoſenzeit 1807 — 1809. Briefe u. Aktenſtücke. (Dtſche 
Revue, Ig. 38, Bd 1, 243—251.) | 

1311 Böhm, L.: Reichsfreiherr Dodo Heinrich zu Innhauſen und Unyp⸗ 
haufen [1729 - 1789]. (Upftalsboombll. f. oſtfrieſ. Geſch. u. Heimatkde, 
Ig. 3, 71—78.) 

1312 Kamlah, aus Pattenſen a. d. Ceine in hannover. (Deutſches Ge⸗ 
ſchlechterb., Bd 28, 227 — 242.) 

1313 Berend, Eduard: Goethe, Keftner u. Lotte. München 1914. 
168 S. 8°, 

1314 Wendland, Anna: Beiträge zu Auguft Keftners Cebensgeſchichte. 
(Hannov. Geſchichtsbll., Ig. 17, 327—399.) 

1315 Wilsdorf, Oskar: Gräfin Charlotte v. Kielmannsegge. E. Cebens⸗ 
bild a. d. Seit d. Romantik. Nach hiſtor. Quellen bearb. 3. Aufl. 
Dresden 1913. 80 S. 8°. 

1316 Stammler, Wolfgang: Friedrich Arnold Klockenbring. E. Beitr. 
3. Geſch. des geiſtigen u. ſozialen Lebens in hannover. (Seitſchr. d. 
hiſtor. Der. f. Niederſachſen, Ig. 79, 185—219.) 

1317 Pauls, Th.: Onno Klopp und Windthorft. cep itarshoombl: f. oftfrief. 
Geih. u. Heimatkde, Ig. 2, 85—90.) 

1318 v. Gülid: Grabmal Knorr⸗Söhle. (Aird). f. u u. Wappenkde, 
Ig. 13, 61.) 

1319 Stammbaum der Samilie Knorre. Als Hs. gedr. Hamburg 1912. 
61 S. 8°, 

1320 Körner II. (Deutſches Geſchlechterbuch, Bd 25, 305-308.) 

1321 Daub, Georg H.: Kardinal-Fürſtbiſchof Georg Kopp. Ein Gedenk⸗ 
blatt anläßl. ſeines Ablebens. «Unf. Eichsfeld, Bd 9, 67 — 74; 129 — 137.) 

1322 Egert, Ph.: Kardinal Kopp. M. Bildn. (Heimatld, Ig. 10, 98 — 103. 
Hochld, 1914, Mai.) 

1323 Hoensbroed, Paul Graf v.: Kardinal Kopp. (Chriſtl. Freiheit, 
Ig. 30, Nr. 11.) 

1324 Markwart: Kardinal Kopp. (D. Wartburg, 1914, Nr. 11.) 

1325 Schnabel, Franz: Kardinal Kopp, feine Bedeutg f. d. polit. Katho» 
lizismus in Deutſchland. (Die Grenzboten, 1914, Jg. 73, 260 — 273.) 

1326 Spectator alter: Kardinal Hopp f. (März 1914, 422.) 

1327 Uhlig, Guftav: Kardinal Fürſtbiſchof Kopp +. (Das humaniſt. Gyms 
nafium, Jg. 25, 5. 3,4.) 

1328 Krollmann. Anhang zu Ebhardt I. (Deutſches Geſchlechterbuch, 
Bd 25, 313— 316.) Dgl. Nr. 1276. 

1329 Beiträge zur Geſchichte der Familie Campe u. verwandter Familien. 
Im Auftr. des Verbandes d. Familien Campe, hrsg. von Karl Heinrich 
Campe. Ig. 3. 4. Berlin 1913. 1914. 8° 

1330 Clarke, f. C.: Leibniz as librarian. (The Library, Condon, 3. Ser. 
vol. 5, 140—154.) 
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1331 Höllerl, Adolf: Wie Leibniz nach Hannover kam. (Illuſtr. Rund? 
ſchau, Ig. 1913, 227 - 229.) 

1332 Kiefl, Sranz X.: Leibniz. Der europ. Freiheitskampf gegen die Hee 
gemonie Frankreichs auf geiſt. u. polit. Gebiet. Mainz 1913. XI. 
149 S. m. 88 Abb. 8°. (Weltgeſchichte in Charakterbildern, Abt. 4.), 

1333 Ritter, Paul: Wie Leibniz geſtorben u. begraben iſt. Berlin 1914. 8°. 
(Aus: Preuß. Jahrbücher, Bd 157, 437—449.) 

1334 Ein unbekannter Brief Cichtenbergs. Mitget. von Wilhelm Edward 
Gierke. (Seitſchr. f. Bücherfreunde, N. F. Ig. 6, 171 — 172.) 

1335 Ebſtein, Karl Morgenſterns Beſuch bei G. C. Lichtenberg i. J. 1791 
(Arch. f. d. Geſch. d. Naturwiſſ. u. Technik, Bd 5, H. 5.) 

1336 Hermann, Johann Bernhard: Eine Charakteriftik Lichtenbergs. 
Mitget. von Eduard Berend. (Seitſchr. f. Bücherfreunde, N. §. Ig. 5, 392.) 

1337 Aus Karolinens Lebenskreijen, Dokumente u. Notizen. Mitget. von 
Albert Leigmann. [Darin: Briefe von Tatter an Lichtenberg]. (Seitſchr. 
f. Bücherfreunde, N. §. Ig. 5, 120 — 128.) 

1338 Einige Erinnerungen des Major F. K. von Ciebhaber aus ſeiner 
Jugendzeit. Mitget. von A. Cüders. (Braunſchweig. Mag, Bd 19, 
49— 55.) 

1339 Lindenberg, Carl: Stammtafel und geſchichtliche Mitteilungen über 

2 das Gejhleht Lindenberg aus dem Ambergau. Kirchhain N. -C. 
(1912.) 65 S. 8°. 

1340 Über die Familie von Lüneburg und deren Wappen. (Mit Terts 
Ill.) (Herald. Mitteilgn, Ig. 1914, 25. 26.) 

1341 Sturhahn, Hermann: Seſchichte der Familie Lütgen. Detmold 
(1913). 123 S. 8°. 

1342 750 jähr. Beſtehen des niederſächſ. Geſchlechts v. Meding. (Ard. f. 
Stamm- u. Wuppenkde, Ig. 13, 191.) 

1343 Die Stammeseinheit der v. Meding u. der Kind. Don S. v. d. N. 
(D. Dtſche. Herold, Ig. 44, 225 — 229.) 

1344 Recklinghauſen, H. 6. v.: Sur Geſchichte der Meybaum, Mei⸗ 
bom. (Familiengeſch. Bll., Ig. 12, Sp. 108 — 111.) 

1345 Geſchichtsblätter der Familien Meinshaujen und Grofebert. Nr. 6. 7. 
(Ceipzig⸗Gautzſch) 1913. 1911. 2°. 

1346 Reiſter, Wilhelm: Beiträge 3. Geſch. der Familie Meiſter ſowie 
der verwandten Familien v. Normann, Boehmer, reſp. v. Böhmer, 
Salfeld, Runde, Srhn v. Piſtorius, v. Schlözer, Ubbelohde uſw. T. 6. 
Biographie d. Kurf. Heſſ. Oberſt Chriftian Normann. Berlin 1913. 
88 S. 8°, 

1347 Hoffmeyer, T.: Wo tft Juftus Möſer geboren? (Mitteilgn d. Der. 
f. Geſch. u. Candeskde v. Osnabr., Bd 38, 244 — 253.) 

1348 Schierbaum, heinrich: Juſtus Möſer u. Gotthold Ephraim Lefjing. 
(Hannoverld, Ig. 8, 31—35.) 

1349 Thimme, Friedrich: Fürſt Georg Herbert Münſter von Derneburg. 
(Biograph. Jahrbuch, Bd 15, 277-- 286.) 

1350 v. der Often. (Nordisk Adels- och Diplomat-Kalender, 2, 1913, 88.) 
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1351 Grotefend, Otto: Geſchichte des Geſchlechts v. d. Often. Urkunden⸗ 
buch. Bd 1. 1200 — 1400. Im Auftr. des v. d. Oſtenſchen Samilienverb. 
bearb. (Stettin 1914.) IV, 311 S., VII Taf. 4° 

1352 hortzſchansky, Adalbert: Heinrich Pertz' Berufung zum Ober⸗ 
bibliothekar d. Königl. Bibliothek in Berlin. (Beiträge f. Bibl.- u. 
Buchweſen Paul Schwencke gewidmet. Berlin 1913. S. 115-126.) 

1353 Frensdorff, Ferdinand: Gottlieb Karl Georg Planck. (Biograph. 
Jahrbuch, Bd 15, 8—11.) 

1354 —: Gottlieb Planck, deutſcher Juriſt u. Politiker. M. 4 Bildbeig. 
Berlin 1914. XIV, 452 S. 8° (gl. Felix Dierhaus in: Deutſche 
Citer.⸗5tg., Ig. 35, 2277 --2283.) 

1355 St[aden, Wilhelm] v.: Wo iſt der Begräbnisplatz Pratjes? 
(Stader Arch., N. F. H. 3, 167—168.) 

1358 Prollius, Theodor: Chronik der Prollius. (Göttingen 1913.) 
13 S. 4°. 

1357 v. Rede nſches Samilienblatt. Hrsg. vom Major v. Reden. Nr. 1. 
Schwerin i. M. 1913. (Dgl. dazu Erich v. Reden, Niederſächſ. Familien- 
arch., Ig. 2, Nr. 11, in: Niederſachſen, Ig. 19, Nr. 16.) 

1358 Rheden, Tönnies von: Leiden und Schickſale Sebants von Rheden. 
Niedergeſchrieben von feinem Sohne. Nach d. Orig. ins Neuhoch⸗ 
deutſche übertragen von Hartwig von Rheden. (Niederſachſen, Ig. 18, 
149— 155.) 

1309 Goebel, Otto: Ein altes Bauerngeſchlecht im Lüneburgifchen. (Sas 
milie Reinſtorf.) (WWiederfadjen, Ig. 19, 234—235.) 

1360 Reuter aus Hildesheim in Niederſachſen. (Deutſches Geſchlechter buch, 
Bd 25, 341 —363.) 

1361 Roſcheriana, heft E. Weihnachten 1913. Hrsg. von Theodor 
Roſcher. Als Ms. gedr. Hannover (1913). 108 S. 8°. (Dgl. dazu 
Otto Goebel in: Riederſachſen, Ig. 19, 284.) 

1362 Rump aus Bündheim in Braunſchweig. (Deutſches Geſchlechterbuch, 
Bd 23, 203-211.) 

1363 Ruperti, v. Ruperti aus Altenau im Harz. (Deutſches Geſchlechter⸗ 
buch, Bd 23, 213— 237.) 

1364 dum Gedächtnis Jobſt Sack manns. (Niederſachſen, Ig. 18, 370-371.) 

1365 Harras: Die Entſtehung des Sadmann » Denkmals in Limmer. 
(Illuſtr. Rundſchau, Ig. 1913, 419— 420.) 

1366 Jüdiſche Geſchlechterforſchung. [Familie Samſon aus Wolfenbüttel.] 
(Herald. Mitteilgn, Ig. 1913, 16.) 

1867 Sander, Herm.: Kurze Nachricht über das RNatsgeſchlecht Sander 
aus d. Reichsſt. Nordhauſen in Nordhauſen u. Rom, um 1350 — 1626, 
Göttifgen, von etwa 1460 — 1696, Hitzingen, von 1667 — 1898. Leipzig 
1913. 8°. 

1368 [Sattler, Antonie]: Notizen zu den Ahnen⸗Tafeln der Familie 
Sattler 1. 2. o. O. [1914.] 2 Bl. Lithogr. gr. 2°. 

1369 Schachtrupp. (Deutſches Geſchlechterbuch, Bd 25, 365— 386.) 

1870 Scharnhorſt's Briefe. Bd 1: Privatbriefe. Hrsg. v. Karl Tinne⸗ 

bach. München 1914. XXXII, 509 S. m. Bildn. u. Taf. 8°. 
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1371 Damm, [Richard] v.: Scharnhorſt. Zu ſ. 100. Todestage am 28. Juni. 
(Hannoverld, Ig. 7, 126—1 29.) 

1372 Goebel [Fritz]: Gerhard von Scharnhorſt. (M. Bildniſſen.) (Wieder: 
ſachſen, Ig. 18, 376 - 381.) 

1373 Scharnhorſts Heiratskonſens. Mitget. v. Dr. Goebel. (Niederſachſen, 
Ig. 18, 390.) 

1374 Kummerbruch: Scharnhorſt. (Militär-Wochenbl. 1913, Nr. 104.) 

1375 Ohlendorf, Heinrich: G. D. Scharnhorſt u. die Erneuerung des preus 
ßiſchen Heeres. (Hannov. Schulzeitg, Ig. 49, 511—513; 527 528; 
643 — 5-44.) 

1376 Often, v. der, Direktor: Scharnhorſt. Feſtrede, die bei d. Gedächtnis⸗ 
feier f. d. Kampf an d. Franzoſenbrücke in Lehe am 25. März 1913 
geh. wurde. (Jahrb. d. Männer v. Morgenſtern, Ig. 14/15, 1—9.) 

1377 Roeſe, J.: Scharnhorſt. mit 1 Bildnis. Berlin 1913. 24 S. 8°. 
(Wartburghefte, Nr 75.) 

1378 Scharnhorſt. (Arch. f. Stamm- u. Wappenkde, Ig. 13, 175.) 

1379 Scharnhorſt. E. Gedenkblatt zu ſ. 100. Todestage am 28. Juni. 
(Heimatkl. a. d. Amte Burgwedel, Ig. 5, 114 — 116.) 

1380 Schreck, Ernſt: Gerhard David Scharnhorſt, der Waffenſchmied der 
deutſchen Freiheit. RNiederſächſ. Heimatbuch, (Ig. 1), 105-118). 

1381 Fiebiger, Otto: Briefe an Auguft Wilhelm Schlegel [von Freiherrn 
Harl Friedrich Alexander v. Arnswaldt, ſpäter Staatsminiſter v. Hans 
nover]. (GSrenzboten 73, 1, 489 - 500.) 

1382 Schröder (mit den Roſen), v. Schröder, Ritter v. Schröder, Freiherrn 
v. Schröder, aus Verden in Hannover. (Deutſches Geſchlechterbuch, 
Bd 23, 1913, 239 — 277.) 

1383 Schuback aus Jork in Niederſachſen. (Deutſches Geſchlechterbuch, 
Bd 23, 287 — 0 2. 

1384 Spanuth, Gottfried: Stamm-Buch der Familie Span Uth 1470-1912. 
Stammtaf., Chroniken, Bilder u. Cebensbeſchreibungen a. d. Familie 
Spanuth, Spannuth, Spannhuth, Spannaus u. Spanaus. Als hs. gedr. 
Schleswig 1913. 115 S. 4". 

1385 Speckter aus Kuhjtedt in Hannover. (Deutſches Geſchlechterbuch, 
Bd 23, 335 349.) 

1886 Möller, Georg: Über das Wappen und die Geſchichte der Grafen 
von Wickenburg⸗Capellini, genannt Stechinelli. (mit Text⸗Abb.) 
(Herald. Mitteilgn, Ig. 1914, 68, 69; 73-75.) 

1387 Stegemann, Adolf u. Adalbert: Verzeichnis d. Mitglieder der 
Familie Stegemann. Nach d. Stande v. 1. April 1914 aufgeſtellt. 
(Hannover) 1914. 42 S. 8°. 

1388 Steinacker. (Deutſches Geſchlechterbuch, Bd 28, 487-509.) 

1389 [Möller, Georg]: Das calenbergiſche Adelsgeſchlecht von Strube. 
(Im Mannesſtamme erloſchen.) (Herald. Mitteilgn, Jg. 1914, 77.) 

1390 Auhagen, Otto: Albrecht Thaer in feiner Heimat. (Hannoverld, 
Ig. 8, 216— 219; 225— 227; 239.) 

1391 Ulex, heinrich: Sur eſchichte der Familie Ulex. Hamburg 1913. 8°. 
Veltheim, Levin v. (1477 1531) |. Nr. 1004. 
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1392 Schmidt, [Georg]: Otto Ludwig v. Veltheim (1672—1714) u. feine 
Ahnentafel. mit Kunftbeil. (Familiengeſch. Bll., Ig. 11, 184—185.) 

1398 heubült, W.: Zum Schutze der oſtfrieſiſchen Grabfteine. Die Gräber 
der Familie Watzema in Loga bei Leer. (Upſtalsboombll. f. oſtfrieſ. 
Geſch. u. Heimatkde, 3g. 4, 43—56.) 

1894 Mitteilungen des Vereins Weckenſcher Familienverband e. D. 
5. 1-3. 1918. 1914. 

1395 Wecken, Friedrich: Genealogiſches über Familien des Namens Weke, 
Wecken. M. einer Stamm- u. Ahnentaf. u. einer Abb. (Vierteljahrs⸗ 
ſchr. f. Wappen⸗, Siegel» u Familienkde, Jg. 41, 181—204.) 

1396 Mitteilungen des Wehnerſchen Familien verbandes. Schriftleiter 
Korvettenkapitän ©. Wehner. Nr. 1. mai 1914. (gl. Arch. f. 
Stamm- u. Wappenkde, Ig. 14, 80; D. Dtſche Herold, Ig. 44, 29; 
Niederſachſen, Ig. 19, 79.) 

1397 Damm, Richard v.: Detlev Alexander v. Wenckſtern (1708 — 1792). 
M. Kunftbeil. (Familiengeſch. Bll., Ig. 11, 28— 29.) 

1898 Reumont, A.: Ludwig Windthorſt. München⸗ Gladbach 1913, 
115 S. m. 1 Bildn. 8° (Führer d. Volkes, h. [3.]) 

1399 Woltereck aus Goslar am Harz. (Deutſches Geſchlechterbuch, Bd 25, 
453—475.) 

1400 Tliederdeutfhes Gedicht zur Hochzeit Woltereck⸗Boſſe, Wolfenbüttel 
1735. Mitget. von H. Deiter. (Hannoverld, Ig. 7, 21— 22.) 

1401 Deetjen, Werner: Neue Beiträge 3. Kenntnis J. 6. Simmermanns. 
(Seitſchr. d. hiſt. Der. f. Niederſachſen, Jg. 79, 132 — 145.) 

1402 Feſtſchrift f. Paul Simmermann 3. Vollendung ſeines 60. Cebens⸗ 
jahres, von Freunden, Verehrern u. Mitarbeitern. Wolfenbüttel 1914. 
VI, 318 S. mit 75 Abbildgn im Text u. auf Taf. 8. (Quellen u. 
Forſchgn 3. braunſchw. Geſch. 6.) 
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Ortsregiſter. 


Politijhe und kirchliche Derwaltungsbezirke ſowie Ortsnamen, die 
nur zur Bezeichnung der geographiſchen Cage eines andern Ortes dienen, 


find nicht berückſichtigt. 


Adrianopel 478. 

Ahlden, Kr. Fallingboſtel 293. 961. 
Alfeld 962. 

Allendorf, Kr. Witzenhauſen 776. 
Altenau, Kr. Sellerfeld 1037. 1363. 
Altenwerder, Cdkr. Harburg 1038. 
Apenjen, Kr. Stade 1039. 

Ardorf, Kr. Wittmund 383. 
Aurich 299. 1040, 


Bamberg 29. 

Bardowiek, Kr. Lüneburg 123. 

Baſel 562. 

Bederkeſa, Kr. Cehe 368. 

Beienrode, Kr. Braunſchweig 247. 

Bergen, Kr. Celle 84. 

Berkum, Hr. Peine 1042. 

Berlin 429. 564. 1310. 1352. 

Bernshaufen, Kr. Duderſtadt 1043. 

Blankenburg 122. 173. 288. 963. 

Bodfeld, Königsburg 1044. 

Borkum 1045. 

Braunſchweig 43. 60. 94. 110. 151. 
373. 432. 434. 435. 439. 459. 
511. 535. 536. 620. 624. 640. 
785. 788. 789. 803. 806. 809. 
833. 851. 852. 940. 946. 955. 
1046 - 1051. Münzen 139. 
Schulen 1300. Hochſchule 878. 
884. Muſeen 94. 964— 966. The⸗ 
ater und Muſik 1024. 1031. 
1032. 1034 — 1036. 

Bremen 179. 886. 

Bremerhaven 179. 


Bremervörde 1056. 1057. 

Bückeburg 118. 

Bündheim, Kr. Wolfenbüttel 1362. 

Buntenbod, Kr. Sellerfeld 302. 329. 

Burgwedel, Kr. Burgdorf 1058 — 
1060. 

Bursfelde, KL, Kr. Münden 693. 

Buxtehude, Kr. Jork 71. 79. 1061. 


Catlenburg, Kr. Northeim 1062. 

Cattenſtedt, Kr. Blankenburg 213. 
235. 

Cella, KL, Oberharz 703. 

Celle 27. 48. 451. 756. 758. 823. 
967— 970. 1063 - 1067. Mufeum 
86. 92. Schloß 104. 971. Münz⸗ 
ſtätte 125. Oberlandesgericht 
584. 

Clapperode, Wültung, Kr. Ofterode 
1206. 

Clausthal 306. 815. 972. 

Coldeweer, einz. Hof, Kr. Emden 
583. 

Corven 1253. 


Dannenberg 1033. 1068. 

Debſtedt, Kr. Cehe 243. 
Derenburg, Ldkr. Halberſtadt 173. 
Derneburg, Gut, Ur. Marienburg 

1349. 

Dögerode, Kr. Oſterode 320. 
Döhren, Stkr. Hannover 229. 
Dorfmark, Kr. Fallingboſtel 1069. 
Dransfeld, Kr. Münden 528. 


— 131 — 


Duderftadt 33. 35. 236. 630— 633. 
795. 796. 811. 812. 839. 848, 
923. 975. 1070-1073. 1075. 
Schulen 871. 1074. Kirchen 973. 
974. 976. 


Ebftorf, Kr. Ulzen 41. 312. 1250. 

Einbeck 52. 140. 977. 1078. 

Ellrich, Kr. Graffhaft Hohenſtein 
572. 

Emden 26. 34. 55. 330. 377. 627. 
628. 781. 838. 978. 1027. 
1079 —1084. 

Eſens, Kr. Wittmund 1194. 

Esperke, Kr. Neuſtadt 293. 

Eveſſen, Kr. Wolfenbüttel 979. 


Sallingboftel 1086. 

Sinkenwerder, Kr. Harburg 361. 
Srenswegen, HL, Kr. Bentheim 697. 
Sulda 874. 


Gandersheim 129. 437. 916. 980. 
Ganderfum, Kr. Emden 954. 
Gehrden, Kr. Linden 1087. 
Gelnhaufen 500. 

Germershaufen, Kr. Duderftadt 
1043. 1089. 

Gieboldehaufen, Kr. Duderftadt 173. 

Göttingen 174. 491. 621. 635. 636. 
677.727. 802. 1091—1099. 1367. 
Univerfität 61. 876. 877. 881. 
885. 886. 1090. 1285. Archiv 
68 — 70. Schulen 874. Konfiftorium 
668. 

Goslar 173. 625. 831. 983. 984. 
1103. 1264. 1399. Kirchen 982. 
1100. 

Grindau, Kr. Fallingbostel 899. 

Grone, Ldkr. Göttingen 711. 

Groß Steinum, Kr. Helmſtedt 247. 

Grumsmühlen, Rittergut, Kr. Lingen 
649. 

Grund, Kr. Sellerfeld 322. 


Hainholz, Löhr. Hannover 794. 

Halberſtadt 173. 

Hamburg 662. 

Hameln 97. 398. 517. 738. 

Hannover 111. 145. 168. 234. 446. 
469. 521. 537. 622. 629. 675. 
757. 779. 783. 794. 798. 810. 
837. 847. 893. 901. 985 — 988. 
992. 996. 999. 1104 - 1119. 1244. 
1295. 1331. Bibliotheken 28. 32. 
44. 56. 57. Muſeen 45. 77. 78. 
81—83. 85. 88 - 90. 291. 989 — 
991. 993. 994. Hochſchule 882. 
Schulen 51. 866. 867. 873. Theater 
1022. 1023. 1025. 1028. 

Harburg 169. 324. 662. 769. 794. 
1120. 1298. 

Barlingeberg |. Herlingsburg. 

Harzburg 1121 — 1124. 

Haffelfelde, Kr. Blankenburg 1125. 

Hhedemünden, Kr. Münden 717. 

Heiningen, Kr. Goslar 997. 

Helmjtedt 1126— 1128. Univerſität 
879. 880. 883. 887. 888. 

BHemfen, Kr. Meppen 316. 

Berlingsburg, Kr. Goslar 1129. 
1130. 

Hermannsburg, Kr. Celle 75. 665. 
666. 

Herrenhaufen, Schloß bei Hans 
nover 469. 985. 998. 1130. 
1131. 

Herzberg, Kr. Ofterode 546. 

Hildesheim 46. 362. 408 — 410. 587. 
619. 746. 801. 842. 940. 999 — 
1001. 1003. 1136—1140. 1259. 
1360. Mufeen 30. 72. 76. 87. 
245. 262. Schulen 65. 875. Kirchen 
1002, 1004. 

Bimmelpforten, Ml., Kr. Stade 688. 
689. 1141. 

Holtland, Kr. Leer 506. 

Hoya 1149. 


gr 
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Iburg, Kr. Osnabrück 1005. 

Jork 956. 1383. 

Jühnde, Kr. Münden 1151. 

Juiſt, Nordſeeinſel, Kr. Norden 523. 
Juliushall, Kr. Wolfenbüttel 338. 


Haſſel 40. 1266. 

Kißingen, Kr. Unterfranken 1367. 

Hlein⸗Freden, Kr. Alfeld 124. 

Königslutter, Kr. Helmſtedt 594. 
1006. 1152. 

Krewinghaufen, Kr. Osnabrück 898. 


Cangwedel, Kr. Verden 1154. 

Cautenthal, Kr. Sellerfeld 919. 

Cauterberg, Bad, Hr. Oſterode 
173. 1156. 

Leer 506. 1157-1159. 1193. 

Ceerort, Kr. Ceer 453. 

Lehe 557. 560. 1160. 1245. 1376. 

Leipzig 46. 537. 

Limmer, Cdkr. Hannover 1365. 

Cindau, Kr. Duderſtadt 101. 1161. 

Linden 168. 1162. 1163. 

Lingen 865. 

Coccum, Kl., Kr. Stolzenau 62. 595. 
598. 679. 680. 685. 686. 689 — 
692. 694. 696. 700. 1007— 1009 
1307. 

Coga, Hr. Leer 1393. 

London 37. 

Cübeck 829. 

Lüneburg 520. 531. 541. 1010 — 
1013. 1165. 1688. Archiv 63. 64. 
Bad 197. Schulen 870. 872. 

Cuthe, Kr. Neuſtadt a. R. 1169. 

Cutter a. Bbge 173. 509. 

Cutterberg, Kr. Münden 559. 


Mackenrode, Kr. Hohenſtein 614. 

Marienaue, Kl., Kr. Hameln 682. 

Marienwerder, Kl., bei Hannover 
1170. 

Marmſtorf, Kr. Harburg 513. 


Mellendorf, Kr. Burgdorf 1171. 
Melverode, Kr. Braunſchweig 294. 
menin 706. 

Meppen 1172. 

mühlhauſen 607. 

münden 642. 863. 1173. 1174. 


Niedermarſchacht, Kr. Winſen 1291. 
Norden 50. 846. 897. 1177. 
Nordhaufen 1367. 

Northeim 133. 659. 746. 808. 1246. 


Obernfeld, Kr. Duderftadt 1014. 


Oberſcheden, Kr. Münden 516. 


Obershagen, Kr. Burgdorf 721. 
Oker, Kr. Wolfenbüttel 1178. 
Oldendorf, Kr. Celle 538. 
Osnabrück 175. 214. 565. 1016. 
1181—1186.. 1209. Kirchen 100. 
1015. Klöfter 681. Schulen 59. 
Ofterhagen, Kr. Oſterode 543. 
Ofterhujen, Kr. Emden 920. 
Ofterode 173. 526. 
Otterndorf 127. 1196. 1197. 


Papenburg 1017. 1198. 

Pattenſen, Kr. Springe 1312. 

Deine 1199. 

Petkum, Kr. Emden 1194. 

Pleſſe, Burg, Kr. Göttingen 1200. 
1200 a. 

Polle, Kr. Hameln 1201. 


Quakenbrück 1018. 1202. 


Ramelsloh, Kl., Kr. Winſen 699. 

Ramlingen, Kr. Burgdorf 1203. 

Ratzeburg 563. 

Ravensburg, Württemb. Donaukr. 
450. 

Rethen, Cdkr. Hannover 1304. 

Rethmar, Kr. Burgdorf 1204. 

Rhauderfehn, (Moorkolonie), Kr. 
Leer 855. 1205. 

Rhumſpringe, Kr. Duderſtadt 1206. 


Ricklingen, Schloß, Kr. Neuſtadt a. R. 
1208. 

Riechenberg, Stift, Kr. Goslar 683. 

Riefensbeck, Kr. Sellerfeld 173. 

Rieſenbeck, Kr. Tecklenburg 1180. 

Röſſing, Kr. Springe 550. 

Rom 1367. 

Rüthen, Kr. Cippſtadt 874. 


Salzdahlum, Kr. Wolfenbüttel 536. 

Salzderhelden, Kr. Einbeck 746. 

Scharnhorſt, Kr. Neuſtadt a. R. 
216. 218. 

Scharzfels, ehemal. Burg, Kr. Oſte⸗ 
rode 548. 618. 

Scheeßel, Hr. Rotenburg 80. 

Schinkel, Kr. Osnabrück 1209. 

Schledehauſen, Kr. Osnabrück 1210. 

Schöningen, Kr. Helmſtedt 1211. 

Schöppenstedt, Kr. Wolfenbüttel 
1212. 

Seeſen 173. 

Seheſtedt, Kr. Eckernförde 714. 

Soltau 1213. 

Stade 42. 368. 372. 561. 781. 786. 
790. 832. 843. 844. 917. 1216. 
1217. 1219. 1220. Mufeum 74. 
91. Heimatfeſt 1215. 1218. 

Stöckheim, Kr. Einbeck 1221. 

Stolberg a. Harz 139. 

Straßburg 46. 

Suderburg, Kr. Ulzen 510. 

Sülbeck, Kr. Einbeck 775. 


Teſpe, Kr. Lüneburg 869. 
Thale 173. 
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Ulzen 325. 


Dalljtedt, Kr. Braunſchweig 508. 
Vegeſack 103. 179. 

Derden a. A. 1222—1224. 1382. 
Diffelhövede, Kr. Rotenburg 1225. 


Walkenried, Kl., Kr. Blankenburg 
482. 701. 1019. 1020. 

Walsrode, Kr. Fallingboſtel 702. 

Watenſtedt, Kr. Helmſtedt 269. 

Waterloo 704. 709. 712. 724. 726. 
741. 743. 748. 750. 

Weener 1226. 

Wefterwanna, Kr. Hadeln 257. 

Wienhauſen, Kl., Kr. Celle 695. 
1021. 

Wilhelmsburg, Cdkr. Harburg 58. 
554. 1127. 

Wilhelmshöhe b. Caſſel 1131. 

Wilſede, Kr. Soltau 73. 

Winſen, Kr. Celle 493. 

Wolfenbüttel 850. 942. 1230. 1366. 
1400. Bibliothek 29. 38 - 40. 
47. 49. 53. 67. Kirchen 1229. 
Schulen 868. Muſik 1030. 1031. 

Würzburg 874. 

Wunſtorf, Kr. Neuſtadt a. R. 1231. 

Wybelſum, Kr. Emden 1232. 


Sellerfeld 173. 815. 1233. 1334. 
Seven 1235. 
Swickau 534. 
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Verfaſſerregiſter. 


Achilles, Hans 1046. 
Hhlenſtiel 185. 
Albedyll-Alten, Julie v. 567. 
Albers 704. 

Albin, Karl 71. 

Aller, H. von der 419. 
Alpers, Paul 705. 
Amelunren, Julius v. 1253. 
Anderten, v. 706. 729. 
Anderten, Joachim v. 706. 729. 
Andrae, Auguft 95. 96. 1040. 
Apel, Auguftin 512. 
Ardeſchah, Jean Paul d' 841. 
Armbruſt 355. 

Arnecke, Friedrich 619. 1199. 
Arnold, R. 420. 


Arnswaldt, Werner Conſtantin v. 


421. 1254. 
Artler, Georg 484. 
Asbeck, W. E. 1086. 
Afde, A. 167. 168. 1162. 
Auhagen, Otto 1390. 
Aumüller, F. 280. 


Bähr, Adolf 489. 

Bärthold 242. 

Bahlmann, P. 381. 

Bahr, R. 1260. 

Bahrfeldt, Emil 123. 
Bahrfeldt, Max v. 72. 124 - 127. 
Bailleu, Paul 422. 
Ballauff, Marie 423. 1277. 
Ballin, Oskar 1257. 

Bally, E. F. 238. 

Banſa, Eduard 424. 
Barckefeld, Johannes 1070. 
Bardeleben, C. v. 425. 


Bartels, Hans 659. 

Bartels, Paul 186. 

Barth, Willy 779. 

Baſſe, Ernſt A. 999. 

Baule, €. W. 939. 

Bayer, Fritz 581. 

Becker, A. 679. 

Becker, K. 680. 1045. 

Beckert 754. 

Beckſchäfer 681. 

Beeftermöller, Bernhard 865. 

Behme, Fr. 148. 

Benecke, Otto 157. 

Benecke, Theodor 157. 169. 324. 
513. 643. 1120. 1307. 

Bennigſen, Erich v. 1236. 

Berend, Eduard 1313. 

Bergmann, R. 1079. 

Berner, Johannes 1287. 

Bernos, M. 462. 

Berold, Wilhelm 1155. 

Bertheau, Friedrich 479. 1237. 

Bertram, Adolf 1000. 

Bertram, Franz 854. 866. 

Befte, Johannes 1212. 

Beyerle, Konrad 876. 

Biefter, Auguft 295—297. 382. 

Bindel, Richard 1202. 

Birk, Karl 187. 

Blanke, W. 298. 

Blau, Bruno 234. 

Blikslager, Georg 299. 383. 

Bloch, Hermann 485. 

Block, Robert 300. 896. 

Bloeg, K. 426. 

Blume, Hermann 301. 

Bok 921. 
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Bock, €rnft 682. 791. 
Bockhorn, F. 814. 
Bode, Benno 514. 
Bode, W. 73. 
Bode, Wilhelm 964. 
Bödeker, Ernft 645. 646. 
Böhm, C. 1311. 
Böhmig, W. 150. 
Bohlmann, Robert 280. 287. 427. 
Bohls, J. 243. 
Bohnhardt, C. 178. 179. 
Bolte, Ernſt 728. 
Borchers, Karl 683. 982. 
Borchers, Wilhelm 1264. 
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Die Münspräaung 
des Erzbiſchofs Heinrich Il. von Bremen, 1585—84. 
Don mM. von Bahrfeldt. 


Die wenigen Münzen, die wir vom Erzbiſchofe Heinrich III. 
von Bremen, Herzoge von Sachſen⸗Cauenburg, erwählt 1567, 
geſtorben zu Bremervörde am 22. April 1585, kennen, ſind von 
Joh. Phil. Caſſel im Vollſtändigen Bremiſchen Münzkabinet, 
Bremen 1772, S. 127 - 130 beſchrieben worden, ausführlicher 
und vollſtändiger von h. Jungk, Die Bremiſchen Münzen, 
Bremen 1875, S. 234-236. Caſſel gibt außer dem Münz⸗ 
verzeichniſſe keinerlei münzgeſchichtliche Nachrichten, Jungk ſehr 
wenige. „Erzbiſchof Heinrich hat nur größere Münzen ſchlagen 
laſſen“, ſagt er S. 234, „deren Münzfuß nicht bekannt ijt”, 
das iſt Alles. Nun aber hatte der durch ſeine archivaliſchen 
Forſchungen auf dem Gebiete der Niederſächſiſchen Münggeſchichte 
wohlbekannte und geſchätzte, im Jahre 1879 in Göttingen ver⸗ 
ſtorbene Univerfitätsrat Th. Wolff bereits im Bd. IV (N. F. 
Bd. I) 1857 der Seitſchrift für Hhamburgiſche Geſchichte einige 
Nachrichten über die Münzprägung des Erzbiſchofs Heinrich und 
über ſeinen Münzmeiſter Andreas Metzner veröffentlicht, mir ſelbſt 
waren im Stadtarchive zu Lüneburg einige glückliche Funde ge⸗ 
lungen, fo daß es mir möglich war, im Numismatiſch⸗ſphragiſtiſchen 
Anzeiger, Hannover 1882, Nr. 8/9 S. 63-71 und ſpäter im 
Archivhefte 10, 1884, des Hiſtoriſchen Vereins zu Stade, S. 120 — 128 
„Buxtehude, eine Münzſtätte des Erzbiſchofs Heinrich III. von 
Bremen, 1583 - 85“ ein einigermaßen zutreffendes Bild dieſer 
merkwürdigen Münzepiſode zu geben. 
Seit dieſer Zeit haben vornehmlich die Münzakten des 
ehemaligen RNiederſächſiſchen Kreisarchivs, die für die Zeit von 


Digitized by Google 


— 145 — 


der Mitte des 16. Jahrhunderts bis etwa 1625 eine ſchier 
unerſchöpfliche Fülle von Material für die Münzgeſchichte des 
Niederſächſiſchen Kreifes bergen), auch für die Münzprägung des 
Erzbiſchofs Heinrich von Bremen weitere Ausbeute gewährt, ſo 
daß ich ſie auf Grund des mir nunmehr vorliegenden vollſtändigen 
Akten- und Münzmaterials noch einmal und abſchließend be⸗ 
handeln will. 
Erzbiſchof Heinrich war minderjährig, als er im Jahre 1567 
die Regierung antrat. Daher ſtellte fein Vater, Herzog Franz I. 
von Sachſen⸗Cauenburg, dem Domkapitel die Reverſalien aus. 
Er ſelbſt vollzog die Capitulation erſt im Jahre 1580. In den 
Beſtimmungen über die Münze heißt es darin (nach Caffel, 
Bremenfia I, S. 530): „Wir ſollen und wollen nicht verpflichten 
oder verpfänden die Münze in der Statt Bremen, ohne 
gemeine Dolbort und Willen des Capitels zu Bremen, und 
wollen zu allen Jahren am Abende Sti. Wilhadi dem 
Thumbdechant und Capittel der Kirchen zu Bremen 21 
Bremer Mark in Bremer Münze unbeworen ohne einiche 
Schwerheit, dar werde gemuntzet oder nicht, die werde ver⸗ 
pfendet oder meme befohlen, gütlichen laſſen bezahlen und 
entrichten und nirgends außerhalb der Stadt Bremen laſſen 
münzen, fondern es geſchehe mit Dolbort des Thumbdechants 
und Capitels. Auch ſoll nit werden gemüntzet in Golt oder 
Silber, wie hoch und was Gewerde, der Müntzmeiſter habe 
des einen Reverſalbrief von ſich gegeben, und daß es 
geſchehe mit Dolbort und Wiſſen des Capitels.“ 


Es ijt das der althergebrachte Wortlaut in allen Capitula- 
tionen, ſowohl der Vorgänger Heinrichs, als feiner Nachfolger, 


1) In höchſt dankenswerter Weiſe hat die „Hiſtoriſche Kommiſſion für 
die Provinz Hannover, das Großherzogtum Oldenburg, das Herzogtum 
Braunſchweig, das Fürſtentum Schaumburg⸗Cippe und die Freie Hanjeftadt 
Bremen“ auf der Tagung zu Osnabrück am 3. April 1914 beſchloſſen, dies 
unvergleichliche Material, ohne deſſen Berückſichtigung die mMüngzgeſchichte 
irgend eines der zum Niederſächſiſchen Kreiſe gehörenden Münzberechtigten 
nicht geſchrieben werden kann, nutzbar zu machen durch Herausgabe eines 
mehrbändigen Werkes unter dem Titel „Niederſächſiſches Münzarchiv. 
Verhandlungen auf den Kreis» und Münzprobationstagen des Nieder» 
ſächſiſchen Kreiſes, 1551 — 1625“, deſſen Bearbeitung mir übertragen wurde. 
Leider hat auch hier der Krieg unliebſame Arbeitsverzögerungen hervor⸗ 
gerufen. 

191711. 10 
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auch noch zu einer Seit, als dieſe Beſtimmungen gänzlich bedeu⸗ 
tungslos geworden waren. Dem Domkapitel war es wohl 
lediglich um eine Begründung der Sahlung jener 21 Mark zu 
tun, die der Erzbiſchof zu leiſten hatte, mochte er münzen oder 
nicht. In der Frage der Münzberechtigung und der Ausübung 
des Rechtes hatten ſeit der Mitte des 16. Jahrhunderts aus⸗ 
ſchließlich die Beſtimmungen der Münzordnungen des Reichs 
und des Hreiſes Geltung, das Domkapitel ſprach nicht mehr mit. 
Heinrichs Vorgänger, Erzbiſchof Georg, hatte in Bremen 
und als Biſchof von Minden auch dort in den Jahren 1558 — 65 
reichlich prägen laſſen“.) Es muß daher einigermaßen befremden, 
daß Heinrich nicht auch ſogleich das Münzrecht ausübte, das 
ihm als Reichsfürſt zuſtand, eine Tätigkeit, die ſonſt ſtets eine 
der erſten Regierungshandlungen eines neuen Regenten zu ſein 
pflegte. Erſt gegen Ende ſeines Lebens, im Jahre 1583, 
erſcheinen die erſten für ihn geprägten Münzen, ſchon im 
folgenden Jahre hört dieſe kurze Münzperiode wieder auf. 
Wir erfahren von dieſer Prägung zuerſt auf dem Münz- 
probationstage zu Braunſchweig 1584, Freitag nach Himmelfahrt 
Chrifti, den 18. Mai. Da der General-Kreiswardein Georg 
Stumpfeld zu Anfang des Jahres verſtorben und ein Nachfolger 
noch nicht ernannt worden war, ſo konnte dort das Probieren 
der von den Münzmeiſtern vorgelegten Münzproben nicht vor⸗ 
genommen werden. Die Münzräte — es waren nur die des 
Biſchofs von Halberſtadt und der Stadt Mühlhaufen erſchienen — 
beſchränkten ſich daher auf Erledigung einiger anderer Münz⸗ 
angelegenheiten und auf Beſprechungen mit den Münzmeiſtern. 
Dabei, ſo beſagt der Abſchied vom 19. Mai, „beſchwerten ſie ſich 
über Andreas Metzner, welcher unter des Herrn Adminiſtratorn 
zu Bremen Namen und Gepräge münzen ſolle, wohnete zu 
Hamburg, trieb alda mit Beſchwerung vieler Leute einen 
Wechſel und Silberkauf und münzete zu Bockstehude guldene 
und ſilberne Sorten, nunmehr ins andere Jahr, halte keinen 


5) Für die Prägung in Minden f. E. Stange, Geld- und Münz⸗ 
geſchichte des Bistums Minden. Münſter 1913, 8° IV u. 194 S. mit Tafeln 
und zahlreichen Textabbildungen. Auf S. 94 106 wird die Münzprägung 
Georgs ausführlich behandelt und dabei mancherlei Berichtigung zu Jungk 
gegeben, der bei den Münzmeiſterzeichen erhebliche Verwirrung anges 
richtet hatte. 
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Gwardin, vielweniger die Probationtage beſucht, noch dasjenige 
vorrichtet, was ihm des heiligen Reichs Müntzedict und Probier⸗ 
ordnung des Niederſächſiſchen Kreiſes auflegte. Ja es würden 
die guten Groſchen und kleinen Sorten in die Niederlande ſowohl, 
als auch in die Schweden Königreich und Denemark verführet, 
alda in Taler vermünzet und bliebe nichts im Riederſächſiſchen 
Kreije, dann der böſen Mindiſchen Groſchen, auch Bielefeldiſche 
und Mindiſche Pfennige)“. 

Der hier genannte Andreas Metzner entſtammte einer ange⸗ 
ſehenen Naumburger Familie, die als Wappen eine doppelte 
heraldiſche Lilie führte, wie fie auch auf allen von Metzner 
geprägten Münzen erſcheint. Er wurde i. J. 1562 Münz- 
meifter der Stadt Lüneburg, übernahm 1572 daneben auch die 
Verwaltung der Münze in Hamburg, löſte 1576 ſeinen Vertrag 
mit der Stadt Lüneburg, wobei fein damaliger Wardein und 
ſpäterer Nachfolger hans Walter augenſcheinlich die hand im 
Spiele hatte und verſah von da ab bis 1582 den Münzmeiſter⸗ 
dienſt für Hamburg allein, in welchem Jahre er entlaſſen wurde. 
Über feine Tätigkeit in Hamburg, wo er durch mehrfache Ver⸗ 
ſtöße gegen die Münzordnungen dem Rate manche Derdrießlich⸗ 
keiten und Weiterungen bereitet hatte, und über ſeine ferneren 
Lebensſchickſale habe ich in der ᷑eitſchr. d. Der. f. Hamburgiſche 
Geſchichte Bd. XIX, 1914 „Über die älteren hamburger Portus 
galöſer“ ausführlich gehandelt und verweiſe hier darauf. 


Nach ſeiner Entlaſſung aus dem Dienſte der Stadt hamburg 
i. J. 1582 war Metzner, wie wir aus der vorſtehend abge⸗ 
druckten Klage der übrigen Münzmeiſter erfahren, dort wohnen 
geblieben, übernahm nun i. J. 1583 von dort aus die Leitung 
der Münze des Erzbiſchofs Heinrich, die er in der Stadt Buxtehude 
einrichtete, und ſchlug goldene und grobe ſilberne Münzſorten. 
Ein Vertrag des Erzbiſchofs mit ihm liegt nicht vor, von einer 
Mitwirkung des Domkapitels, das nach dem Wortlaute der 
Wahlcapitulation doch feine Zuſtimmung hätte geben müſſen, 
da die Münzprägung außerhalb der Stadt Bremen erfolgen 
ſollte, verlautet nicht das Geringſte. 


8) Abſchrift im Ugl. St.-A. Magdeburg, Niederſächſ. Kreisarchiv, Münze 


ſachen Vol. 6, Fol. 81 fg. 
10° 
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Dieſe Prägung in Buxtehude erregte bald die Aufmerkjamkeit 
der benachbarten Münzſtände, aber auch den Neid der anderen 
Münzmeiſter, die ſich durch den umſichtigen und geſchäftskundigen 
Metzner in ihrem eigenen Erwerbe beeinträchtigt fühlen mochten, 
fo daß fie die Klagen auf den Probationstage zu Braunſchweig 
vorbrachten, von denen der erwähnte Abjchied vom 19. Mai 1584 
ſpricht. „Dieſe angezeigten Mängel“, fo lautet dieſer weiter, 
„haben die anweſenden Räte und Abgeſandten, an beide dieſes 
Niederſächſiſchen Kreijes ausſchreibende Fürſten zu weiterer 
Erkundigung gelangen zu laſſen, auf ſich genommen“. Sollte 
es tatſächlich geſchehen ſein, die Akten enthalten nichts darüber, 
ſo iſt doch nichts daraufhin erfolgt. 

Aud auf dem im nächſten Jahre vom 27./7.— 3./ 8. 1585 
in Halberſtadt ſtattgefundenen Kreistage nahm man keine Dere 
anlajjung, ſich mit Metzners Münzprägung für den Erzbiſchof 
Heinrich zu beſchäftigen, obſchon folgendes Schreiben im Verlaufe 
der Sitzung eingelaufen war: 


1585, Mai 13. Die auf dem Probationstage zu 
Köln verſammelten Abgeſandten des 
Niederländiſch-Weſtfäliſchen Kreiſes 
an die Fürſten und Stände des Rieder— 
ſächſiſchen Kreiſes. 


.. Ferner follen E. f. Gn. wir nicht bergen, wasmaßen 
in jetziger Derjammlung uns Bericht beſchehen, wie der 
Ort im RNiederſächſiſchen Kreiſe in Münzſachen den Reichs⸗ 
abſchieden und Ordnungen nicht durchaus gelebt, inſonderheit, 
daß an unterſchiedlichen Ortern, vornemblich im Stift 
Bremen, Stadt Lübeck und hamburg Ducaten gemünzt 
werden ſollen. Sintemal dann ein ſollichs aus vielen 
Urſachen zu allerhandt Inconvenientien Urſach geben kann, 
in Betrachtung daß dardurch von wegen der hohen 
Erſteigerung alle andere goldene Münzſorten, auch der 
Goldgulden, mit großem unzuläſſigen Gewinn zum Tiegel 
wieder bracht und in dieſe Ducaten verändert werden 
können, daher auch im heiligen Reich dieſelbe zu prägen 
keinem, dann derſelbe hohe Golder fallen hat, geſtattet, 
auch anderen, welche dasſelbig gemelter Keichsconſtitu⸗ 
tionen zuwidern angefangen, damit zu ſtollen von der 
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Röm. Kaiferl. Maj., Churfirjten, Fürſten und Ständen des 
heilg. Reichs geboten worden, als wollen wir uns vere 
tröſten, E. f. Gn. werden ſich die Reichsabſchiede und das 
gemeine Beſt angelegen ſein laſſen und bei denen, ſo 
vorangeregt Ducaten münzen, geſetztermaßen anfangen damit 
zu ſtollen, mit Ernſt inbinden. Dann ſollte ſolchs nicht 
beſchehen, tragen wir die Dorjorge, daß auch andere Eigen⸗ 
nützige denſelben nachfolgen und alſo daraus dem gemeinen 

Beſten nicht geringer Schade entſpringen möchte. 

Original im Kal. St.-A. Magdeburg, Niederſächſ. Kreisarchiv, 
Münzſachen, Dol. 6, Sol. 226. 

Auch der Haiſer Rudolf II. überſandte unter dem 21. Juni 
1585 an Herzog Julius von Braunſchweig und Lüneburg und 
die erzbiſchöflich Magdeburgiſchen Räte, als Ausichreibende des 
Niederſächſiſchen Kreiſes, den Auszug aus einem ihm zuge⸗ 
gangenen gleichen Schreiben (Orig. ebenda Dol. 8, Fol. 216 — 217) 
und erſuchte Anordnungen zu treffen, daß den Reichs⸗Münz⸗ 
ordnungen nachgelebt werde. 

Trotz dieſer beiden Anmahnungen iſt auf dem Kreistage 
zu Halberſtadt nichts erfolgt. Man wird, ohne daß dies akten⸗ 
kundig gemacht iſt, eine Erörterung auf den „General-Probations⸗ 
tag“ verſchoben haben, der auf den 19. Oktober 1585 nach 
Braunſchweig anberaumt wurde. Seine Notwendigkeit wird im 
Balberjtädter Kreisabſchiede vom 3. Augujt 1585 wie folgt 
begründet: 

„Nachdem auch hiebevor auf gehaltenem Kreistage zu 
Cüneburg Anno 81 dahin geſchloſſen, daß nunmehr in dieſem 
Niederſächſiſchen Kreiſe jährlich nicht mehr als ein Probations⸗ 
tag, auf den Tag Ascenſionis domini gegen Abend ohne 
einig Ausichreiben einzu kommen, zu Braunſchweig und Lüne⸗ 
burg ein Jahr umbs ander ſolle gehalten und nach Aus« 
weiſung der Probationordnung von den deputirten Ständen 
jedesmals unausbleiblich beſchichet und beſucht und dadurch 
das nützliche und ganz nötige Probationmittel gefördert und 
in Schwang erhalten werden, ſo haben es die anweſende 
Kreisräte und Geſandten davor geachtet, daß ſolches wohl 
paſſiren kann, ſintemal die Kaiferliche Reichs⸗Münzordnung 
de Anno 59 ausdrücklich vermag, daß zu der Kreisſtände 
Erkanndtnus geſtalt ſein ſoll, nach Gelegenheit einen oder 
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zwen Probationtage jährlich zu halten. Aldieweil aber auch 
folder einziger Probationtag nunmehr etzliche Mal nicht ge- 
halten worden, aus Urſachen, daß etzliche deputirte Stände 
der Ordnung nach die Ihrigen nicht zur Stätte geſchickt und 
den Erſcheinenden in der geringen Anzahl bedenklich gefallen 
mit der Probation zu verfahren, darüber es dann in ein 
Stocken geraten und auch mittlerweil der geweſene Generals 
Kreiswardein Georg Stumpfeld nach Gottes gnädigen Willen 
verſtorben und dardurch die Beſuchung der Münzen ver⸗ 
blieben, ſo haben die anweſende Kreisräte und Geſandten 
eine hohe Notturft zu fein erachtet und dahin geſchloſſen, 
weil jo neulich kein Specialprobationtag gehalten, daß nun- 
mehr ein Generalprobationtag in der Stadt Braunſchweig, 
Dienstags nach Galli den 19. Octobris gegen Abend allda 
einzukommen, ſolle gehalten und ſolcher Generalprobation⸗ 
tag nicht allein von allen und jeden Kreisſtänden, ſondern 
auch von denjenigen, ſo nicht immediate Kreisſtände ſeindt 
und doch Münzens Freiheit und Gerechtigkeit haben, neben 
allen und jeden Gwardinen und Münzmeiſtern dieſes Nieder- 
ſächſiſchen Kreijes ohne einig ferner Nusſchreiben beſchicket 
und beſuchet werden und ſoll ein jeder Kreisſtand ſchuldig 
fein, die Münzſtände, fo immediate dem Kreije nicht unter⸗ 
worfen, auch die Gwardine und Münzmeiſter jedes Orts 
in Seiten hierauf zu verwarnen.“) 

Die Akten über dieſen wichtigen Generalprobationstag liegen 
ziemlich vollſtändig vor und geben auch über Metzner und ſeine 
Prägung für den Erzbiſchof Heinrich ausführliche Auskunft. 
Mit der Bereiſung aller Münzſtätten im Riederſächſiſchen Kreiſe 
waren proviſoriſch beauftragt worden: Chriſtof Biener, Wardein 
des Adminiftrators von Magdeburg, Joachim Friedrich, an der 
Münzſtätte zu Halle und Steffen Breuning, Wardein des Herzogs 
Julius zu Braunſchweig und Lüneburg an der Münzſtätte zu 
Goslar. Beide berichten zum 19. Oktober 1585 in Braunſchweig 
über das Ergebnis ihrer Beſichtigungsreiſen: 

a) Steffen Breuning. „Der durchlauchtige uſw. Herr 
Heinrich, Erzbiſchof zu Bremen, Herzog zu Sachſen uſw., hoch⸗ 


) Abrſchift im Kal. St.sA. Magdeburg, Niederſ. Kr. Arch. Münzſachen 
Dol. 8 Fol. 194 fg., auch im Geh. u. Hauptarchiv Schwerin i. M., Kreis» 
tage R. 127, Fasc. II. 
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löblicher Gedächtnus, haben zu Bockehauſen durch Andreas Metzner 
Taler, Ducaten und rheiniſche Gulden ohne Wardein münzen 
laſſen, die Münze auch in Sterbens Läuften in ein Dorf, Eſtebrücke 
genannt, verändert. Nach des Fürſten tödlichem Abgange aber 
iſt dasſelbe Münzwerk ganz abgeſchaffet, der Münzmeiſter iſt 
itziger Seit zu Hamburg ſeßhaftig. Weil er dann damals, wie 
die Münzen beſuchet wurden, auch verreiſet und nicht anzutreffen 
geweſen, als iſt dem Wardein zu Hamburg befohlen, ihm in 
ſeiner Wiederanheimkunft zu vermelden, daß er ſich auf den 19. 
dieſes Monats zu Braunſchweig mit ſeinen Proben einſtellen ſolle.“ 

b) Thriſtof Biener. „Der uſw. Erzbiſchof zu Bremen 
haben zu Buxtehude, zwo Meil Wegs von Hamburg, durch 
Andreas Metzner, welcher zuvorn E. E. Rats der Stadt hamburg 
Münzmeiſter geweſen, goldene und ſilberne Münzſorten, ſo alle⸗ 
ſampt des heilg. Reichs Münz- und Probationordnung gemäß fein 
ſollen, laſſen münzen. Und ob ich wohl neben meinem zu⸗ 
geordneten ſolchen Münzmeiſter ſeines Münzens halben gerne 
beſprochen, iſt er doch nicht anzutreffen geweſen. Er hat aber, 
wie der Münzmeiſter und Wardein zu Hamburg angezeigt, ohne 
Wardein, zu dem auch Ducaten gemünzet und einsmals die 
Münz von Buxtehude nicht weit davon in ein Dorf, Eſtebruck 
genannt, gelegt und daſelbſt mit dem Münzen fortgefahren. Als 
aber S. f. Gn. mit Tod abgangen, iſt gedachtem Münzmeiſter 
befohlen worden, ſolch Münzen einzuſtellen. Wie es aber mit 
ſolchem Münzen ferner wird gehalten werden, wird ſolches auf 
vorſtehendem Probationtage die Erfahrung geben.” °) 

Metzner ſtellte ſich zu dem General⸗Probationstage ein und 
legte Proben und Derzeichniſſe der von ihm in Buxtehude⸗ 
Eſtebrügge geprägten Münzen vor. Don den Verhandlungen 
der Münzräte mit den Münzmeiſtern und Wardeinen gibt der 
Bericht des Münzmeiſters der Stadt Lüneburg, Hans Walter, 
an den Rat ein anſchauliches Bild. Ich laſſe daraus die Metzner 
betreffenden Stellen hier folgen:“) 

„Anno 1585 den 17. Octobris ſampt dem Gwardeyn heinrich 
Solman aus Lüneburg auf den Kreis- und Probationstag nach 
Braunſchweig verreiſet und daſelbſt den 19. angekommen. Den 


) Nach den Originalen im Ugl. St.⸗A. Magdeburg a. a. O. Vol. 64 
Fol. 90—96, bezw. Fol. 101-102 und 115 - 119. 
e) Original im St.⸗A. Lüneburg, Münzſachen Vol. 5 Fol. 81—84. 
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20. Nachmittags wurden die Büchſen eröffnet und die Proben 
den fürſtlichen Gwardennen überantwortet zu probiren. 

Den 25. Octobris, welcher iſt der Montag poſt Urſulae, 
nach Derfertigung der Proben haben die fürſtlichen Abgeſandten 
alle Münzmeiſter und Gwardennen für ſich beſchieden und ihnen 
etzliche Punkte fürgehalten: 

2) daß ſich etzliche Müntzmeiſter unterſtanden zu münzen 
wider alle Reichs-Abjcheide, ohne Gwardenn zu münzen. — Hiers 
mit iſt Andreas Metzner gemeint. 

3) daß in gewiſſe Erfahrung kommen, daß etzliche Münz⸗ 
meiſter das Münzen pachtweiſe gebrauchen. Damit Metzner, 
Liibeck, Hamburg, Wißmar und Roftock gemeinet. 

7) ward vermeldet, daß etzliche Münzſtedte ſich wider die 
Reichs- und Kreisabſcheide unterſtunden, Ducaten zu münzen. Dens 
ſelben ſoll hinfürder auferlegt und befohlen ſein, ſich ſolches 
Goldes Müntzens zu enthalten und keiner ſoll ſichs ferner an⸗ 
maßen Ducaten zu münzen, es fet denn, er habe Goldbergwerk. 

11) In der Seit, weil wir aufgewartet haben, ijt Andreas 
Metzner ſeines Münzens zum öfternmal aufgefordert und darnach 
in unſer aller Gegenwardigkeit ijt ihm fürgehalten, daß er wider 
die Reichs⸗ und Kreiſes Abſchiede Ducaten gemünzet, keinen 
Gwardenn gehalten, und an ungewohntlichen Orten gemünzet. 
Derwegen das Münzen ihm gar verboten, ſich für keinen Münz⸗ 
meiſter ausgeben, ſich des Wechſels enthalten bis auf weiteren 
Beſcheid. Solches iſt ihm nicht annehmlich geweſen und den 
Nachmittag einen ſonderlichen Bericht wollen einbringen, ſich 
damit zu beſchonigen, als nämlich, daß er Geld probiret, welds 
in dieſem Kreiſe ſoll gemünzet ſein und er es nicht recht befunden, 
und ſeine Münz ſoll juſt ſein, was man ihme denn mehr zeihen 
will, denn Anderen, fo Gwardeyn haben und dennoch Unrechts 
befunden worden? Was ihme hierauf für ein Beſcheid erfolget, 
wird vielleicht der Abſchied ausweiſen.“ 

Den hier von hans Walter in Ausjicht geſtellten Bericht 
hat Metzner denn auch eingereicht. Er iſt uns im Original 
erhalten“) und lautet: 


1585, Okt. 21. Rechtfertigungsſchreiben Andreas Metzners 
an die Kreisräte in Braunſchweig. 


) Original im Kgl. St.⸗fHl. Magdeburg a. a. O. Dol. 6, Sol. 181. 
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Was mir geitriges Tages von E. Geſtr. uſw. fürgehalten 
worden, ſolches habe ich nach der Lange angehört. Wann 
aber weilandt der hochwürdige, in Gott durchleuchtigſter 
hochgeborne Fürſt und Herr, Herr Heinrich, Erzbiſchof zu 
Bremen, Herzog zu Sachſen, Engern und Weſtfalen, chriſt⸗ 
milder Gedächtnus, mir die Münze in Gnaden eingethan 
und dieſelbige dermaßen zu verwalten befohlen, ſo habe 
Sr. f. Gn. ich in dem gehorſamt und beide, Gold und Silber, 
in die anderthalb Jahr alſo gemünzet an Schrot und Korn 
des heilg. Röm. Reichs Münzordnunge gemäß, daß ich 
meines Derhoffens wohl damit beſtehen kann. Daß aber 
hochgedachter mein gnädiger Fürſt und Herr mir keinen 
Gwardein gehalten, wie ich wohl hätte erleiden könn en, 
daß S. f. Gn. es gethan, iſt nicht der Mangel an mir ges 
weſen, fo habe ich Sr. f. Gn. ſolches auch nicht heißen, 
noch vorſchreiben können. Ingleichen habe ich mich mit 
dem Wechſel anders nicht verhalten, dann die andern Münz⸗ 
meiſter in den gerürten Seeſtädten, und wo der Wechſel 
von meinem gnädigen Herrn auf eine andere Maße an⸗ 
geordnet worden, wollte ich mich auch aller Gebühr zu ver- 
halten gewußt haben. 

Weil ich dann itzo keine Münz habe, auch nicht wiſſen 
kann, wie bald ich wiederum eine Münze bekommen möge 
und itzo alles, was ich die geringe Zeit hero erworben, ver— 
zehren muß, imgleichen dieſen Probationtag auch auf meine 
eigen Kojten beſuchen muß, auch ohne das in große Bes 
ſchwerung bald drei Jahr geraten bin, wie E. Geſtr. uſw. 
wiſſend iſt, demnach bitte ich unterdienſtlich, dieſelben wollen 
mir günſtiglich auf diesmal zu Gute halten, dann den löb⸗ 
lichen Kreisſtänden mit meinem Schaden nicht will gedient 
ſein, auch damit verſchonen, daß ich bei meinen gnädigſten 
uſw. Fürſten und Herrn, den ausſchreibenden Fürſten dieſes 
Niederſächſiſchen Kreiſes keines anderen Beſcheids erwarten 
darf, denn ſolches hochbemeltem meinem gnädigſten Fürſten 
und Herrn zu merklicher Verkleinerung gereichen möchte. 

Datum Braunſchweig den 21. Octobris Ae 85. 

Andreas Metzner. 


Die Kreisräte ließen die vorgebrachten Erklärungen und 
Entſchuldigungen Metzners aber nicht gelten, denn es wird ihm 
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das Weitermünzen verboten und ihm die Befugnis entzogen, ſich 
ferner als Münzmeiſter verwenden zu laſſen, bis zu endgültiger 
Entſcheidung der Ureisſtände oder der ausſchreibenden Kreis» 
fürſten. Der Abſchied des General-Probationstages vom 26. Ok⸗ 
tober 1585 beſagt darüber Folgendes:) 

„Wann dann auch hierneben befunden, daß der Münz⸗ 
meiſter Andreas Metzner, desgleichen die Stadt hamburg 
der Ordnung zuwider Ducaten münzen laſſen, ſo iſt den 
anweſenden Münzmeiſtern und Gwardinen in gemein bei 
den Pflichten, damit fie dieſem Niederſächſiſchen Kreiſe vers 
wandt, injungirt und auferlegt, ſich des Ducatenmünzens 
hinfüro gänzlich zu enthalten, Andreas Metznern aber, weil 
er nun zum andern Mal’) ſich des Ducatenmünzens, auch 
ohne Gwardin unterſtanden, zudem auch die Münze pacht⸗ 
weiſe inne gehabt und alſo vorſätzlich und beharrlich wider 
die Reichs» und Kreis⸗Münzordnung und Abſchiede gehandelt, 
iſt das münzen derogeſtalt geleget und verboten worden, 
daß er ſich desſelben genzlich enthalten ſolle, bis ſo lang 
ihm ſolchs von den Ständen dieſes Niederſächſiſchen Kreijes 
oder aber den beiden ausſchreibenden Kreisfürſten wiederum 
nachgelaſſen und erlaubet werde.“ 

Metzner muß dann wohl weitere Geſuche an die kreis- 
ſtände eingereicht haben, denn auf dem nächſten Kreistage am 
21. März 1587 zu Braunſchweig kam feine Angelegenheit noch⸗ 
mals zur Sprache. Im Abſchiede heißt es:) 

„Hierneben iſt auch durch beide Münzmeiſter Andreas 
Metzner und Claus Rothaufen, ſowohl Claus Wieſen Gwar⸗ 
dins zu Lübeck, fo dar vor Anno 85 um deswillen ihres 
Amts und Münzens fuspendirt und mit hab und Gut an⸗ 
gehalten, als ob ſie ohne Erlaubnis ungewöhnliche große 
Geldſorten und in etwas der Ordnung ungemäß gemünzet 
haben, ) unterthäniglich ſuppliciret, geſucht und gebeten, 


) Abſchrift ebenda, Kreistagsprotokolle und ⸗Abſchiede Bd. 7 Sol. 135 fg. 

) Das erfte Mal als Hamburgiſcher Münzmeiſter 1577 — 78, vergl. 
M. v. Bahrfeldt, Über die älteren Hamburger Portugalöſer S. 14 fg. 

10) Abſchrift im Kgl. St.⸗A. Magdeburg, Kreistagsprotokolle und «Abs 
ſchiede Bd. 7 Fol. 153 fg. 

11) Diefe beiden Cübecker Münzbeamten hatten ſich dadurch vergangen, 
daß ſie die in den Jahren 1583 und 1584 geprägten 5953 Stück rhein. 
Goldgulden im Feingehalte um 1 Grän zu gering beſchickt hatten. 
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man wollte fie wieder in vorigen Stand reftituiren, mit ein« 
geführter weitern Entſchuldigung, wohero folder Mangel 
gleichwohl von ihnen nicht aus böſen vortheilhaftigen Dorjag 
erfolget und alſo zu beſſerer Vorſichtigkeit und Verhalten 
ſich erboten. Demnach iſt ſolches, auch ihr ſonſt voriges 
Wohlhalten und gutes Seugnus erwogen und daß nach 
Geſtalt der Sachen die Milderung der Schärfe billig vor 
gehet und ſeindt ſie wiederum des vorigen Interdicts erledigt, 
wie ſie dann hierdurch und in Kraft des gemeinen Beſchluß 
in vorigen Stand plenarie und ohne einige deſſen oder ihrer 
Derleßunge reſtituirt und losgezählet.“ 


Damit hätte einem ferneren Wirken Metzners als Münz⸗ 
meiſter nichts im Wege geſtanden, indeſſen er erſcheint als ſolcher 
im Riederſächſiſchen Kreiſe nicht wieder, wir finden ihn vielmehr 
in ſpäteren Jahren in däniſchen Dienſten in Hadersleben und 
in Kopenhagen.) 

Die Vorwürfe, die man auf dem General-Probationstage 
zu Braunſchweig i. J. 1585 gegen ihn in ſeiner Eigenſchaft als 
Münzmeiſter des Erzbiſchofs von Bremen erhoben hatte, waren 
ſachlich gewiß begründet, denn ſeine Handlungen und Unter⸗ 
laſſungen verſtießen gegen die beſtehenden Münzordnungen und 
Beſtimmungen, aber vielmehr als gegen ihn hätten ſich die Be⸗ 
anſtandungen gegen ſeinen Münzherrn, den Erzbiſchof Heinrich, 
richten müſſen. Wenn dieſer in Buxtehude oder Eſtebrügge 
prägen ließ, anſtatt auf einer der für den Niederſächſiſchen Kreis, 
zugelaſſenen feds Münzſtätten: Lübek, Magdeburg (Halle), 
Bremen, Braunſchweig, hamburg und Roſtock, wenn er zur Gee 
genkontrolle des Münzmeiſters keinen Wardein hielt, wohl um 
die Unkoſten dafür zu erſparen, wenn er Metzner nicht auf feſtes 
Gehalt anſtellte, ſondern ihm die Münze verpachtete und ihm 
die Gold. und Silberbeſchaffung und die Einwechſelung ungang⸗ 
barer und vorſchriftswidriger Münzſorten überließ, damit er ſich 
daran ſchadlos halte, wenn endlich er ihm geſtattete oder wohl 
gar ihn beauftragte, Dukaten zu münzen, deren Prägung aus 
nicht recht verſtändlichen Gründen ausſchließlich den mit Gold» 
bergwerken begabten Münzberechtigten vorbehalten war, wenn 
alles dies mit Dorwiljen oder im Auftrage des Erzbiſchofs geſchah, 


7) Über die älteren Hamburgifher Portugalöſer S. 22 fg. 
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fo hätte billig auch er allein und nicht fein Münzmeiſter vere 
antwortlich gemacht werden und die Folgen tragen müſſen. Aber 
davon iſt zu jener Zeit weder hier, noch in ähnlichen Fällen 
jemals die Rede. 

Sachlich, d. h. in Bezug auf die Güte der Münzen konnte 
man Metzner keinerlei Vorwurf machen. Die von ihm für Erz 
biſchof Heinrich geprägten Gold» und Silberſorten wurden auf 
dem General-Probationstage zu Braunſchweig 1585 untadelhaft 
befunden, wie aus den Probenzetteln Metzners über die geprägten 
Sorten und aus dem Unterſuchungsbefund des General-Mreis- 
wardeins Chriſtof Biener hervorgeht, welche beide Schriftſtücke 
im Original vorliegen. 

Don Michaelis 1583 bis Oſtern 1585, die einzelnen Jahre 
ſind leider nicht auseinander gehalten, ſind von Metzner geprägt 
worden: 


im im 5 
Münzſorte e ee i 

Mark Cot Lot Grän 

Reichstaler / !/s!/, 4750 — 14 5½ — 4 ¼ 38 000 
Karat Grän 

Dukaten („feine Gulden”) 40 11 23 8 2 726 

= 4130 Ulr. 10 8 
rhein. Goldgulden 131 3 18 6 9 446 


Dom General⸗Kreiswardein wurde der Seingehalt nachgeprüft 
und feſtgeſtellt bei den 


Reidstalern auf 14 Lot 4 und 5 Grän, im Durchſchnitt 
= 14 „ 4 Grän, 

Dukaten 4 23 Karat 8 Grän, 

Goldgulden „ 18 „ 6 und 7 Grän, im Durchſchnitt 
a 18 „ 6 Grän. 


Da der vorgeſchriebene Feingehalt bei den Reichstalern 
14 Lot 4 Grän, bei den Ducaten 23 Karat 8 Gran und bei den 
rhein. Goldgulden 18 Karat 6 Grän betragen mußte, fo entſprechen 
die geprägten Münzſorten durchaus den geſetzlichen Beſtimmungen, 
ja ſie waren teilweiſe ſogar beſſer. Ebenſo verhält es ſich mit 
dem Gewichte. Es mußte ausgebracht werden die Gewichtsmark 
(= 233.856 Gramm) Silber oder Gold in 8 ganze Reichstaler, 
67 Dukaten und 72 rhein. Goldgulden, ſomit ſollte der Reichs⸗ 
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taler 29.232 Gramm, der Dukat 3.4904 und der Goldgulden 
3.248 Gramm wiegen, Zahlen, mit denen die aus dem Proben- 
zettel zu errechnenden Gewichte genau übereinſtimmen. 


Don den durch Metzner geprägten Münzen find uns nun 
folgende bekannt: 

1583 Dukat, ganzer, halber und viertel (?) Reichstaler, 

1584 Goldgulden, ganzer und viertel Reichstaler, 
deren Beſchreibung nachſtehend folgt. Münzen mit der Jahres- 
zahl 1585 kommen nicht vor; wenn in dieſem Jahre tatſächlich 
noch geprägt ſein ſollte, dann geſchah es mit den alten Stempeln. 
Metzner ſagt auch ſelbſt, er habe nur anderthalb Jahr geprägt. 
Alle Stücke find ſelten, verhältnismäßig häufig kommt der Taler 
von 1584 vor. 

1583 

1. Dukat. — Tafel I. Nr. 1. 

HINRI- AR - EP· BRE · ADM · OS E. PA · 83. (HINRIcus 
ARchiEPiscopus BREmensis, ADMinistrator OSnabrugensis 
Et PAderbornensis 1583.) Das etwas nach rechts gewendete 
Bruſtbild des Erzbiſchofs, barhaupt, mit in zwei Spitzen aus⸗ 
laufendem Vollbarte, in reich mit Pelzwerk verbrämten Gewande 
mit aufgeſchlagenem Kragen und breiter Halskrauje. Auf der 
Brujt an einer Kette hängend ein Doppeladler, wohl ein kaiſer⸗ 
liches Gnadenzeichen. 

Rs. Z C. SAX ON. ANG. ET. WEST. DVCIS 9 (ZC? 
SAXONiae, ANGriae ET WEST/aliae DVCIS). Neunfeldiger 
verzierter Wappenſchild: 1 und 9 Sachſen, 2 und 8 Engern, 3 
und 7 Weſtfalen, 4 Osnabrück, 5 Erzſtift Bremen, 6 Paderborn. 
Die Doppellilie F iſt das Münzzeichen Andreas Metzners. 

Dm. 22 Mm. 

Dieſer Dukat wurde zuerſt bekannt gemacht von h. Dannen⸗ 
berg in den Berl. Bl. für Münz- uſw. Kunde Bd. IV, 1868, 
S. 209 Tfl. IL Nr. 18 nach ſeinem Exemplar, das ſich jetzt im 
Kgl. Münzkabinet Berlin befindet. Hiernach wiederholt von 
. Jungk, Brem. Münz. S. 234 Nr. 288 Tfl. 10 Nr. 288. 

Folgende Stücke dieſer ſehr ſeltenen Münze ſind mir bekannt: 
3.46 g Herzogl. Münzkab. in Gotha, 3.47, 3.42 und 5.47 g 
in Berlin, und im handel: Sammlung Reichardt, Katalog Merz⸗ 
bacher 1899 Nr. 677 Tfl. I, deſſen Verbleib ich nicht kenne. 
Alle Vorderſeiten find ſtempelgleich, die Rückſeiten dagegen zeigen 
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zwei leichte Stempelverſchiedenheiten. Das Gewicht von 5.47 g 
des einen Berliner Exemplars iſt auffallend, es kommt nicht auf 
Dukatengewicht aus, eine Erklärung dafür habe ich nicht. 

Bemerkenswert ijt die Stellung der Rs.-Aufichrift im Genitiv; 
folgerichtig müßte man fo auch die der Hs. ergänzen in Hinrici 
archiepiscopi Bremensis uſw. nämlich: Moneta aurea oder ders 
gleichen, doch wäre das ungewöhnlich. Für das ZC. in der 
Rs. Umſchrift fehlt mir die rechte Deutung. Ständen die beiden 
Buchſtaben am Ende der Umſchrift, dann könnte man ſie als 
Abkürzung für etc(etera) anſehen und den Titel etwa durch 
et Hadeleriae ergänzen, wie es 3. B. auf dem 5 fachen Schau⸗ 
taler des Herzogs Franz II., des älteren Bruders des Erzbiſchofs 
Heinrich, erſcheint, vergl. Katalog Schultheß⸗Rechberg Nr. 4031, 
M. Schmidt Lauenburg Nr. 25. 

Man ſieht, dieſer Dukat bedarf noch mehrfacher Aufklärung. 


2. Reichstaler. — Tafel I, Nr. 2. 

a) HIN A- EP.. BR-· A. O -E · P- D· S· A. E-W 

b) — : - re, 

(HINricus ArchiEPiscopus BRemensis Administrator Os- 
nabrugensis Et Paderbornensis Dux Saxoniae Angriae Et 
Westfaliae)- Bruftbild des Erzbiſchofs, wie auf dem Dukaten, 
zwiſchen der Jahreszahl 8 = 3 (1683). Die Umſchrift wird durch 
Einſchaltung der ſechs Wappenſchilde: Sachſen, Bremen, Osnabrüchk, 
Paderborn, Engern und Weſtfalen unterbrochen. 

Rs a b) - RVDOL- II-. IMP · AV. P- F. DECRETO- & (RV- 
DOLphus II IMPerator AVgustus Publicari Fecit DECRETO) 
Der doppelköpfige Reichsadler mit Scheinen unter großer Krone 
mit dem Reichsapfel auf der Bruſt, worin 3Z (Schillinge). 

Dm. 43—44 Mm. 

Bibliothek Bremen, Dr. Dantziger in Bremen, Berlin. 

Jungk Nr. 290 u. 291; Caſſel I S. 127; Schultheß Nr. 3251; Katalog 
Helbing München / 1900 Nr. 474; Sammlung Dr. Antoine-Seill, Natal. 
Jos. Hamburger 1908 Nr. 550 (61 4). 


3. halber Reichstaler. — Tafel I Nr. 3. 

a) HI: A-. E. -B. A.- OE! P. DS. A- E · W. 
b) H- 1⁊..—ʒ —uv—ſ— 
Bruſtbild des Erzbiſchofs uſw. wie auf dem ganzen Taler Nr. 2. 
Rs. a b) . RVDOL- II. IM · AV- P- F- DECRETO & 
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Der Doppeladler wie auf dem ganzen Taler, im Reichs⸗ 
rin I6 nge 

Dm. 33 M 

a) 3 Bremen, Dr. Dantziger in Bremen 14.23 g » Sammlung 
Dr. AntoinesSeill, Tfl. I Nr. 552 (165 4). — b) Dr. Dantziger 15.33 g. 

Jungk Nr. 296; Caſſel I S. 128; Schultheß Nr. 3232; J. Schulman 
Amſterdam Hatal. Mai 1912 Tfl. V Wr. 1732 aus dem Funde von Saalau; 
Sammlung J. Ebner (C. Hamburger) 1917 Tfl. VII Nr. 1206, jetzt E. Lejeune, 
300 4). 

4. Viertel Reichstaler. 

Ein Original des Viertel Reichstalers von 1583 iſt noch 
nicht bekannt, was nicht ausſchließt, daß das Stück geprägt 
worden iſt, da wir ihn von 1584 beſitzen. Die Beſchreibung 
von Jungk Nr. 297 geht auf Caſſel I S. 130 zurück, der fie 
anſcheinend dem Numophyl. Molano-Boehmer. III S. 304 Nr. 88 
entnommen hat. 

1584. 

5. Sold gulden. — Tafel I Mr. 6. 

a) HINRI . D- G- AR -· EP · I 

b)) ——_—___—_——_- 
C) —— — 
St. Petrus in halber Sigur, etwas rechts gewendet, barhaupt 
mit Beiligenjchein, in der Rechten den Schlüſſel haltend, in der 
Linken das Buch. Zu den Seiten 8-4 (1584). Unten ein 
kleiner Schild mit den gekreuzten Schlüſſeln (Erzſtift Bremen). 

Rs. RVDOLPHVS-· I. ROMA. IMP & 

Im Dreipaß von Swillingsfäden der Reichsapfel. 

Dm. 24 mm. 

a) Gotha 3.18 g b) Berlin 3.20 g, Wien. c) Bremen 3.20 g gelocht, 
Dr. Danziger 3.20 g. 

Jungk Nr. 289; Caſſel I S. 126; Sammlung Stroehlin Natal. C. u. C. 
Hamburger 1902 2. Teil Nr. 565 und 564 (65 und 53 A); Sammlung 
Reichardt (Natal. Merzbacher) 1899 Nr. 678. 


6. Reichstaler. 

Erſter Stempel. — Tafel I, Nr. 6. 

abc) HIN. A-. EP. BR · A. O- E-· P- D -· S· A. E · W· 

Ch ae Sis A: 

Darſtellung genau wie auf dem Taler Nr. 2 von 1583, 
nur zu den Seiten des Bruſtbildes 8 4, die Punkte hinter den 
drei Schlußbuchſtaben des Talers d) find meift verquetſcht und 
undeutlich. 


— 160 — 


Rs. a) RVDOL-I-IMP-AV-P-F-DECRETO & 
De an ss ZZ 
)))—— EIERN LEBE ESENEN 


Der Doppeladler wie auf dem Taler Nr. 2 von 1583. 
Sweiter Stempel. — Tafel I, Nr. 6. 

e) Hs. ſtempelgleich mit 6 d. 
Rs. -RVDOL-II-IMP-AVG-P-F-DECRET N 


Der Doppeladler, ohne Scheine, mit weit ausgeſchlagenen 
dungen, von ganz abweichendem Stempelſchnitt. 

Dm. 43—44 mm. 

a) Berlin 28.6 g, Hannover Provinzial⸗MRuſeum, Samml. Knyphaufen 
Nr. 9237. c) Berlin 28.20 g. Gotha 28.90 g. d) Bremen. e) Dr. 
Dantz iger 28.90 g = Samml. Antoine« Seil Nr. 551 (61 #). 

Jungk Nr. 292— 295; Caſſel I, S. 128; Schultheß Nr. 3233; Katalog 
v. Lehmann Nr. 2044; Helbing Novbr. 1902 Nr. 6612; Haſelowski 1907 
Nr. 47; Erbſtein II Nr. 5557 (45 &) u. v. a. 


Der Taler b) iſt ein Abſchlag in doppelter Talerſchwere, 
Gewicht 59 g, Sammlung Dr. Danziger in Bremen = Samml. 
Antoine⸗Feill Tfl. I Nr. 549 (515 4). Derartige, allgemein 
ſelten vorkommende Abſchläge in doppelter, auch wohl mehr⸗ 
fach er Talerſchwere, find nicht als Doppel- uſw. Taler und als 
Umlaufsmünze anzuſehen, wenn ſie auch genau auf Talergewicht 
auskommen, ſondern wurden von den Münzmeiſtern aus Lieb⸗ 
haberei angefertigt und dienten gelegentlich als Präſente u. 
dergl. Sie ſind nicht zu vergleichen mit den Löſern von mehr⸗ 
facher Talerſchwere, die zuerſt wohl von Herzog Julius zu 
Braunſchweig⸗Cüneburg in großem Umfange geprägt worden 
ſind, denn dieſe tragen die Wertbezeichnung aufgeprägt oder 
eingeſtempelt, während das bei jenen niemals der Fall iſt. 

Vom erſten Stempel d) dieſes Talers finden ſich zwei 
Abbildungen im „Münzbuch“ von Jürgen Wolders in Hamburg 
1631 S. 114, es find das wohl die früheſten, die vorkommen. 


7. Viertel- Reichstaler. — Tafel I Nr. 7. 

HI A- E. -B· A ·-O-E. P- D·S· A- E. W 

Bruſtbild des Erzbiſchofs wie auf dem ganzen Taler Nr. 2. 
Rs. RVDOL-II-IM-AV-P-F-DECRE-% - 
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Der Doppeladler wie auf dem ganzen Taler Nr. 2, im 
Reichsapfel 8 (Schillinge). 

Dm. 30 Mm. 

Bremen, Berlin 7.00 g, Dr. Dantziger 7.19 g, Herzog von Cumberland, 
F. Schubert Hannover. 

Jungk Nr. 298; Caffel I, S. 130; Katalog Erbſtein II, 1909 Tfl. 
XXIV Ur. 5558 (81 4); Katal. Saurma⸗Jeltſch 1898 Nr. 2432 (58 1). 


Nadhweifung der Abbildungen auf Tafel I. 


1. Dukat 1583, Hs. Berlin 3.47 g, Rs. Gotha 3.46 g. 

2. Reichstaler 1583, Bremen, Rs. ſtempelgleich mit der von 
Nr. 6 d. 

Halber Reichstaler 1583, Dr. Dantziger 14.23 g. 

Goldgulden 1584. Hs. Wien, Rs. Berlin 3.20 g. 

Reichstaler 1584. Hs. von Variante d) Bremen, deren Rs. 
ſtempelgleich iſt mit Nr. 2. Rs. von Variante e) Dr. 
Dantziger, 28.90 g. 

7. Viertel Reichstaler 1584, Hs. Berlin 7.00 g, Rs. Bremen. 


W ON 
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Büͤcher⸗ und Seitſchriſtenſchau 


Jürgens, O.: Überſicht über die ältere Geſchichte Niederſachſens. [I. Die 
ältefte Zeit bis 1804.] II. Das Herzogtum Niederſachſen. Hannover, 
E. Geibel (II: Fr. Gersbach) 1912 16. IV, 77 S.; IV, 109 S. 8°. 
2.50 Mk. (Derdffentlidungen 3. niederſächſ. Geſch. Heft 9 und 11; 
zugleich Sonderabdr. aus Hannov. Geſchichtsblätter, Jg. 15 u. 19.) 


Der Verfaſſer behandelt in dieſer überaus fleißigen und gewiſſenhaften 
Arbeit die Geſchichte des ſächſiſchen Dolksſtammes von den älteſten Seiten 
an bis zum Sturze Heinrichs des Cowen. Von Zeit zu Zeit macht er in 
der Darſtellung der geſchichtlichen Ereigniſſe eine Pauſe, um die kultur⸗ 
geſchichtlichen Vorgänge, die für jeden Zeitabſchnitt charakteriſtiſch find, 
darzulegen. Der geſchichtliche Teil der Arbeit iſt mit folder Gewiſſen⸗ 
haftigkeit und unter Benutzung der neueren Forſchungen gearbeitet, daß 
man an Einzelheiten ſchwerlich Ausftelungen machen kann. Der Derfaſſer 
hat feinen Stoff mehr als ein Jahrzehnt lang unter ſeinen Händen teifen 
laſſen, ihn in öffentlichen Vorträgen behandelt und auch Teile davon bereits 
in Zeitſchriften publiziert. Am Schluffe jedes Heftes wird uns ein Überblick 
über die benutzte Litteratur gegeben. Dieſer Teil ift aber fo reichhaltig 
ausgefallen, daß man wohl behaupten kann, etwas weniger wäre beſſer 
geweſen, insbeſondere für ein Ceferpublikum, das nicht eig entlich als fach⸗ 
männiſch zu denken iſt. 

In einigen Punkten haben wir jedoch an der Auffaffung des Der- 
faſſers Ausstellungen zu machen. In der Darſtellung der Sachſenkriege 
Karls des Großen ſcheint er die frühere Anficht, wonach die Unterwerfung 
des großen ſächſiſchen Dolksftammes als notwendig und ſegensreich für die 
einheitliche Geftaltung des deutſchen Volkes betrachtet wird, reichlich ftark 
betont zu haben. In jüngerer Zeit haben fic) unter den Forſchern aber 
auch Stimmen geltend gemacht, die mit Recht ausführen, daß Karl durch 
die Sertriimmerung des kriegeriſch ſehr tüchtigen ſächſiſchen Stammes zum 
Teil durch die Waffenhilfe der Slaven das Vordringen der flavifden 
Stämme bis zur Mitte Deutſchlands begünſtigt habe, wodurch dem deutſchen 
Volke für mehrere Jahrhunderte ſchweres Unheil bereitet fet, das erſt 
Heinrich der Löwe wieder gut gemacht habe. Karl ſcheint ſelbſt noch ſeinen 
Fehler erkannt zu haben, ſo daß er in ſeinen letzten Regierungsjahren zum 
Schutz gegen die Slaven den limes sorabicus errichtete. Noch in einem 
anderen punkte möchten wir eine andere Auffaffung betonen, als fie 
Jürgens vertritt. Er betrifft die Stellung die Sachſen zur Reidspolitik 
unter den ſaliſchen und hohenftaufifchen Herrſchern. Daß die Sachſen unter 
Heinrich I. und Otto I. fic) willig in den Dienſt des Reiches ſtellten, darf 
uns nicht Wunder nehmen, da ſie um dieſe Zeit die Herren in Deutſchland 
waren. Aber ſchon unter heinrich II. zeigten ſich unter ihnen partikula- 
riſtiſche Beftrebungen. Nur mit Mühe konnte der neue König die Ainer- 
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kennung der Sachſen gewinnen, obgleich er der nächſte Verwandte des 
ſächſiſchen Königshaufes war; faft wäre es ſchon damals zwiſchen ihnen 
und dem Könige zum Kriege gekommen; er mußte ihnen vor feiner Aner 
kennung wichtige partikulariſtiſche Zugeſtändniſſe machen. Die Schuld an 
dieſer Sonderbeſtrebung hatten in erſter Cinie die Billunger die nach voller 
Selbſtändigkeit ſtrebten. Unter den ſaliſchen Herrſchern ſteigerte ſich die 
Abneigung der Sachſen gegen den König bis zu dem Grad, daß Heinrich III. 
bei einem Beſuche in Bremen beinahe einem feindlichen Überfalle, der 
von einem Bruder des Herzogs Bernhard II. ins Werk geſetzt war, zum 
Opfer gefallen wäre. Wäre es nach den Wünſchen der Billunger gegangen, 
ſo hätten ſich die Sachſen völlig vom Reiche getrennt, und Deutſchland 
wäre in zwei Teile auseinander gefallen. Man wird demnach das Beſtreben 
der Könige, die Sachſen beim Reiche feſtzuhalten und ſich in den ſächſiſchen 
Grenzgebieten, wie in Goslar und am Harze, eine feſte Poſition zu ver⸗ 
ſchaffen, durchaus billigen müſſen. In dem großen Streite zwiſchen Heinrich IV. 
und den Sachſen geht der Derfaſſer über die eigentlichen Streitpunkte 
entweder ganz hinweg oder berührt ſie nur leicht. Ein wichtiges Ereignis 
war das Bündnis der rebelliſchen Sachſen mit dem Papſte Gregor VII. 
Hier hätte auseinandergeſetzt werden müſſen, welche Siele dieſer Papft 
verfolgte. Sie waren ſolcher Art, daß kein deutſcher König ſich damit 
einverſtanden erklären konnte, falls er nicht ein demütiger Dajall des 
Papftes werden und den beſten Teil des Reiches, den die geiſtlichen 
Fürſten inne hatten, der Willkür Roms überlaſſen wollte. Auch dachte 
Papft Gregor VII. wohl an eine Serteilung Deutſchlands, um Heinrich IV. 
leichter beſiegen zu können. Dom Standpunkte der Keichsgeſchichte aus 
müſſen wir das Auftreten Heinrichs IV. und Heinrichs V. gegen das Papſt⸗ 
tum durchaus billigen und das Verhalten der Sachſen tadeln, auch das des 
Herzogs Lothar. Bei der Wahl des letzteren zum Könige erwähnt der 
Derfafjer eine wichtige Tatſache nicht, daß der neue herrſcher auf die 
geringen Rechte, die ihm bei der Erhebung der geiſtlichen Fürſten noch 
geblieben waren, verzichtete oder ſie nicht ausübte. Wir kommen nun zu 
der wichtigſten perſönlichkeit in der Darſtellung des Derfafjers, zu Heinrich 
dem Löwen. Man muß geſtehen, daß Jürgens ihm möglichjt gerecht wird, ſeine 
großen Derdienfte hervorhebt, aber auch ſeine Willkürhandlungen nicht ver- 
ſchweigt. Gleichwohl kann er auch hier ſeinen ſächſiſchen Sonderſtandpunkt nicht 
ganz verleugnen. Er ſagt nach dem Sturze Heinrichs des Töwen: „Die 
Zerſtörung des Herzogtums Sachſen war für das Reich dadurch von ſchwer— 
wiegenden Folgen, daß nunmehr der nach dem Kaiſer mächtigſte Fürſt 
bejeitigt und dadurch ein Gegengewicht gegen die kaiſerliche Politik forte 
gefallen war.“ Ein ſolches Gegengewicht gegen die kaiſerliche Politik war 
wirklich nicht nötig, denn Kaiſer und Reich hatten ſchon ohnehin Feinde 
genug. Die Serjplitterung des alten Herzogtums Sachſens und des ſächſiſchen 
Dolksftammes war allerdings ein ſchwerer politiſcher Fehler, weil dadurch eine 
wichtige Kraft für das Reich verloren ging. Das wird auch Kaijer 
Friedrich I. nicht entgangen fein. Aber er mußte die Fürſten befriedigen 
mit deren Unterſtützung er Heinrich den Löwen bezwungen hatte. 


Bremen. B. Gerdes. 
11* 
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Henkel, Karl: Kurze Geſchichte der Diözeſe Hildesheim und ihrer Ein⸗ 
richtungen. Hildesheim, A. Cay, 1917. 311 S. 8% 4 MR. 

Dem vor wenig Wochen erſchienenen „Handbuch der Diözeſe Hildesheim“ 
das nach Art des „Schematismus“ anderer katholiſcher Diözefen den gegen⸗ 
wärtigen kirchlichen Stand des biſchöflichen Bezirks beſchreibt, hat der 
katholiſche Pfarrer von Bockenem, Dr. Henkel, den eine frühere Arbeit 
über die kirchliche Organiſation des Pfarrklerus der Hildesheimer Diözeſe 
feit 1760 für dieſe Arbeit wohl beſonders empfahl (Dal. die Anzeige in 
der Seitſchrift des Hiſt. Vereins f. Niederſachſen 1912 S. 356 f), einen Abriß 
der älteren Diözeſangeſchichte vorausgeſchicht. Die Schrift beruht auf 
gewiſſenhafter Benutzung ſelbſt der recht entlegenen älteren Literatur ; in 
dankenswerter Weiſe hat ſich aber der Verfaſſer darüber hinaus auch 
Aktenforfdung nicht verdrießen laſſen und namentlich die einzelnen Pfarr- 
archive für ſeine Arbeit nutzbar gemacht. 

In acht, in ihrem Umfang freilich recht verſchiedenen, Kapiteln behandelt 
Henkel feinen Stoff. Er beſpricht (§ 1) zunächſt die Griindung des Bistums, 
ſodann (§ 2) den Gebietsumfang der Diözeje zu den verſchiedenen Zeiten, 
die mit ihren gegenwärtig 114 Pfarreien und 24 Kuratien trotz ihrer 
großen räumlichen Erſtrechung von Göttingen bis Geeſtemünde und Stade 
wohl die kleinſte katholiſche Diözeſe Deutſchlands if. Der 3. Abfchnitt 
gibt eine kurze Geſchichte der Biſchöfe, der 4. die des Domhapitels, 88 5 
und 6 bieten Geſchichtliche Mitteilungen über einzelne Diöze ſanbehörden 
und Diözeſaninſtitute, § 7 über die einzelnen Seelſorgeſtellen. Mit feinen 
reichlich 220 Seiten nimmt dieſer Abſchnitt mehr als zwei Drittel des ganzen 
Buches in Anfprud. Ein kurzer Überblick (8 8) über die Geſchichte der 
Ordens» und Kongregationsniederlaffjungen innerhalb der Didzefe macht 
den Beſchluß; als kennzeichnend für die Rührigkeit des Katholizismus in 
der Hildesheimer Diaſpora⸗Diözeſe mag erwähnt werden, daß ſich in ihren 
Grenzen nicht weniger als 43 Niederlaffungen der Barmherzigen Schweſtern 
finden. 

Mit dieſer Einteilung, die zwar manche Wiederholung nötig macht, im 
allgemeinen aber ein ſchnelles Auffinden der Tatſachen ermöglicht, wird 
man ſich durchaus einverſtanden erklären können; hinſichtlich der größeren 
und geringeren Ausführlichkeit der einzelnen Abſchnitte ſcheint mir aller- 
dings nicht immer ebenſo das Rechte getroffen: auf einiges würde man 
gern verzichten, in anderen Teilen hätte man mehr gewünſcht. So dürfte 
das Gymnafium Jofephinum in Hildesheim doch wohl nicht — zumal die 
diesbezüglichen Programmſchriften von Müller (1868) und Balkenholl (1898) 
ja einigermaßen zugänglich ſind — ſo viel Intereſſe beanſpruchen, daß den 
drei Jahrhunderten ſeines Beſtehens derſelbe Raum zugeſtanden wurde 
wie dem Domkapitel mit feiner mehr als tauſendjährigen Geſchichte. Es 
genügte hier 3. B. wirklich nicht die Feſtſtellung, daß i. J. 1575 das 
bürgerliche Element erneut von dem Dompräbenden ausgeſchloſſen worden 
ſei, ſondern es hätte darauf hingewieſen werden müſſen, wie verhängnisvoll 
ſich gerade dieſe Beſtimmung für die Stifts verwaltung erwies. Denn da 
der ſtiftiſche Adel faſt ausnahmslos zum Proteſtantismus übergegangen war, 
ſo führten landfremde herren das Regiment in eigennütziger Weiſe und es 
konnte dahin kommen, daß das Hildesheimer Stift wegen feiner Mißwirtſchaft 
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im 18. Jahrhundert durch das ganze deutſche Reich traurig berühmt wurde. 
Es geht doch ſchlechterdings nicht an, ſolche troftlofen Suftände zu ver⸗ 
ſchweigen, dagegen anderſeits die „vorzüglichen“ einzelnen Geſetze hervor⸗ 
zuheben, die die Biſchöfe dieſer Zeit erlaſſen hätten. In gleicher Weiſe 
wären bei den Lebensbildern der Biſchöfe Bernward und Godehard die 
überſchwänglichen Cobeserhebungen beſſer unterblieben. 

Beſſerungsbedürftig bleibt auch ſonſt wohl mancherlei. Unzulänglich 
iſt die Bemerkung bei den einzelnen Pfarreien, daß „die Kirchenbücher“ 
3. B. um 1600 beginnen, da die einzelnen Regiſter erfahrungsmäßig oft 
ein ſehr verſchiedenes Alter haben. Es hätte alſo heißen müſſen — und 
namentlich für die Familienforſchung wäre das von Wert geweſen: „Geburts- 
regiſter ſeit 1600, Sterberegiſter ſeit 1680“ u. dgl. Auch geſchichtliche 
Irrtümer laufen mit unter, die einzeln richtig zu ſtellen hier zu weit 
führen würde. Daß das Erzbistum Bremen 1803 „preußiſch“ geworden 
fet (S. 204) ift ebenſo ein Derfehen wie die Angabe, das Stift Hildes⸗ 
heim ſei 1814 nochmals vorübergehend an Preußen zurückgegeben (S. 83); 
auch haben (S. 83) die Schmalkaldener Herzog Heinrich d. J. nicht „in den 
dreißiger Jahren“ des 16. Jahrhunderts niedergerungen, ſondern erſt 1542. 
flußerordentlich bedauerlich iſt die Mangelhaftigkeit des Regiſters, das nur 
knapp 1½ Seiten umfaßt und alſo dem Benutzer keineswegs die Hülfe an 
die Hand gibt, die ihm billigerweiſe kein Verfaſſer vorenthalten ſollte. 

Als Entgleiſungen im Ausdruck wird H. ſelbſt die Verwendung etlicher 
recht entbehrlicher Fremdwörter empfinden: „Suſtentation“ und „Suften» 
tierung“ begegnen uns wiederholt, und wenn von dem Hildesheimer 
Gymnafialkonvikt verſichert wird, daß es ſich jetzt „den jungen Studierenden“ 
als prächtiges Heim „offeriere“, ſo erinnert das ſtark an das berüchtigte 
Naufmanns⸗„Deutſch“. 

Doch ſollen dieſe Einzelausſtellungen des Derfaffers Verdienst nicht 
ſchmälern: ſein Buch im ganzen bleibt ein recht nützliches Nachſchlagewerk 
auch für den, der den katholiſch⸗kirchlichen Intereſſen fern fteht. 

Hildesheim. J. H. Gebauer. 


Lippert, W.: Beiträge zur Politik Ferdinands von Köln im dreißig⸗ 
jährigen Kriege bis zum Tage von Schleuſingen im Juli 1624. 
Leipzig, A. Deichert (W. Scholl), 1916, 207 S., 8°, 2,50 mk. 

Das vorliegende Buch führt uns in jene erſten Jahrhunderte nach der 
Reformation, wo das heute nur noch im Süden unſeres Vaterlandes 
mächtige Haus Wittelsbach auch im Nordweſten Deutſchlands eine gebietende 
Stellung einnahm, nicht allein als Beſitzer von Jülich und Berg, ſondern 
vor allem dadurch, daß bayriſche Prinzen ſtändig die großen Stifter dort 
in ihren Händen hatten. Der Derfaffer behandelt einen Abſchnitt aus der 
Wirkſamkeit des Kölner Erzbiſchofs Ferdinand (ſeit 1612), der, ein Bruder 
Maximilians von Bayern, gleich dieſem ein eifriger Vorkämpfer des 
Katholizismus war und in dieſem Sinne — wie £. nun des näheren aus⸗ 
führt — auch in den entſcheidungsvollen erſten Jahren des großen Krieges 
eine bedeutende Rolle geſpielt hat, zugleich damit dem Wittelsbacher Hause 
intereſſe dienend. Da Ferdinand aber auch, wie vor ihm fein Oheim Ernft 
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(+ 1612) und wie nach ihm noch mehr als etn Jahrhundert lang auch 
andere bayriſche Sürftenföhne, das Bistum Hildesheim fein eigen nannte, 
— das rings von proteſtantiſchen Canden eingeſchloſſene Stiſt iſt vor allem 
ja dank dieſer Verbindung mit dem Kölner Erzſtift und dem bayriſchen 
Baufe der römiſchen Kirche erhalten geblieben — fo würde C.s Buch auch 
für Niederſachſens Geſchichte wertvoll fein, wenn der Derfaffer nicht eben 
die Hildesheimer Derhältnijje völlig außer acht ließe. Auf Erſchließung 
neuen Ahktenmaterials hat er überhaupt verzichtet und nur gedruckte 
Citeratur benutzt, für Hildesheim eben aber auch dieſe nicht; Bertrams 
Werk über die Hildesheimer Biſchöfe, das doch mancherlei geboten hätte, 
iſt nicht herangezogen, kaum einmal auch Opels dickleibiger Niederſächſiſch⸗ 
däniſcher Krieg. Die Frage, auf deren Beantwortung wir vom beſondern 
niederſächſiſchen Standpunkt aus vornehmlich Wert zu legen hätten, ob und 
in welcher Weiſe Ferdinands Politik durch ſeine Stellung als Hildesheimer 
Biſchof beeinflußt worden ift, und wie der Cigafürſt ſich hier in ſchwierigſter 
Lage durchzuringen wußte, hat L ſich alſo nicht geſtellt. Für die allgemeine 
Geſchichte iſt das Buch gewiß nicht ohne Derdienft, die Sonderforſchung 
unſerer engeren Heimat hat es leider nicht gefördert. 


Hildesheim. J. 8. Gebauer. 


Volchmann, Erwin: Unerklärte Niederdeutiche Straßennamen in hamburg 
und anderswo. Ein Beitrag zum alten Deutſchen Städteweſen. 
Hamburg, Ackermann u. Wulff Nachf., 1917. 56 S. 8°. 1.50 Mk. 


volckmann will Kattrepel, Katthagen, Ketterhagen, Kegerhagen, Grimm, 
Schopenstehl, Raboiſen, Bohnenſtraße, Cremon und Klingenberg, nebenher 
auch noch einige andere dunkle Namen deuten. Er iſt inſofern für ſein 
vornehmen nicht ſchlecht vorbereitet, als er ſich um die Cage der betreffenden 
Straßen in den verſchiedenen Städten und in der Literatur darüber umgetan 
hat. Huch tritt er mit ziemlichen Anſprüchen auf. Es fehlt ihm aber an 
methode und ausreichenden Sprachkenntniſſen. Als überzeugend vermag 
ich keine einzige ſeiner Deutungen anzuerkennen. Näher will ich nur auf 
die von Schopenftehl und Katthagen eingehen. Walthers und meine Deutung 
für den Schopenftehl in hamburg und Wismar, unabhängig von einander 
aufgeſtellt, aber übereinkommend, wird von oben herab mit Spott abge⸗ 
fertigt und mit der einſtmaligen Erklärung von Hanjeftadt als An⸗See⸗Stadt 
verglichen. Der Vergleich iſt bezeichnend in feinem Vorbeitreffen. Es kann 
ja fein, daß Walther und ich uns irren, wenn wir glauben, daß die Straßen, 
weil ſie in ihrem Zuge dem Stiel der Schöpfkelle der Brauer glichen, ſo 
benannt ſeien (ähnlich wie Schild nach der Form der Plätze), ſonſt aber 
find wir auf feſtem Boden, denn das Wort Schopenjtehl bedeutet das, 
wo für wir es anſprechen, und nichts anderes. Außerdem waren Hamburg 
und Wismar Brauerſtädte, ebenſo Bremen und Einbeck, wo ebenfalls wie 
auch in Northeim der Name vorkommt. Wie es mit der Brauerei in Northeim 
geſtanden hat, weiß ich allerdings nicht. Auch eine andere Deutung als 
Schupfſtehl verwirft Volckmann, und das mit Recht. Wenn er ſelbſt jedoch 
Schopenſtehl als Schöffenſtuhl erklärt, ſo überſieht er, daß Stuhl, nieder⸗ 
deutſch ſtol, und ſtele nie zuſammenkommen können, ebenſowenig wie 
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ſchope und Schöffe, und daß es weder in Hamburg nod in Wismar Schöffen 
und Schöffenftühle gegeben hat. Es ift ihm ſchwerlich in den Sinn gekommen, 
daß danach gefragt werden kann und muß, und daß es für dergleichen 
Fragen ſichere Antworten gibt. Um ſeine Erklärung zu ftüßen, zieht 
Volckmann die Schatterau aus Wismar heran und greift dafür mit 
voller Billigung die Deutung als Speerruhe auf, die ich einſt für möglich 
gehalten und mit Vorbehalt in die Welt geſetzt habe. Von der Abwandlung 
vom Turnier in das Gerichtsweſen, das ihm dabei beliebt, will ich nicht 
reden. Aber Walther hat mir mit Recht eingewandt, daß der Straßen⸗ 
namen Schatterau erft auftauche, als die Form scat für Schaft längft der 
Vergangenheit angehörte. Eher dürfte ein Zuſammenhang mit Schetterow 
als dem Namen eines Wald- und Bruch⸗Diſtrikts bei Belgard beſtehen, 
zumal da auch in Wismar die Form Schetterow wiederholt in älteſter 
Seit begegnet. Es wäre dann als unwirtliche, ſchmutzige Ortlichkeit zu 
deuten, womit die Anlage des secretum und die ſpätere Benennung als 
Dredftraße gut zufammenklingt. OUgl. Riemann, Gekhidte von Holberg, 
Nachtrag und mein Wismar im Mittelalter S. 12. — Für Katthagen und 
was dazu gehört hat die Deutung Walther Stephans in feinen Straßen⸗ 
namen Danzigs nicht geringe Wahrſcheinlichkeit. Volckmann, der dort die 
Schuppen für die ſtädtiſchen Katten und Bliden ſucht, und den Namen 
darauf zurückführt, beachtet nicht, daß Städte wie Güſtrow ſolche Geſchütze 
nie beſeſſen, auch größere Städte ſie nicht ſo reichlich gehabt haben, daß ſie 
ſie an mehreren Stellen hätten unterbringen müſſen. Da ſich aber in 
Stralſund eine Blidenſtraße (jetzt Bleiſtraße) neben Hetterhagen findet, 
kann es nicht zweifelhaft ſein, daß dort ebenſo wie in Wismar das Bliden⸗ 
haus in der Blidenſtraße geſtanden hat und nicht etwa im Ketterhagen. 
Zudem läßt ſich Ketterhagen nicht von Katte ableiten. Nebenbei bemerkt 
iſt in Wismar der Katthagen oder Katerſteig wirklich, wie Koppmann 
angibt, ein neuer Durchbruch, die Namen dafür aber find von verſchiedener 
Seite in Umlauf geſetzt, Katthagen, wie ich beſtimmt weiß, in Anlehnung 
an den Roſtocker Namen. 


Wismar. Friedrich Techen. 


Engelke: Münzgeſchichte der Stadt Hannorer. Hannover 1915, 8°, 219 S. 
mit 6 Tafeln und Textabb. Sonderabdr. a. d. Hannoverſchen Geſchichts⸗ 
blättern Jahrg. 1915. 

Wir verdanken dem Derfaffer bereits eine Reihe von kleineren Abs 
handlungen zur Niederſächſiſchen Münzkunde (Münzen der Grafen von Diepholz, 
Münzstätte Ohſen, Münzgeſchichte des Bistums Verden u. a.), in denen er 
die Ergebniſſe ſeiner mit Geſchick und Erfolg getriebenen archivaliſchen und 
numismatiſchen Forſchungen niedergelegt hat. Hier tritt er uns mit einer 
größeren Arbeit über die Münzgeſchichte der Stadt hannover entgegen, deren 
Wert vor Allem darauf beruht, daß fie in Folge der Verarbeitung allen 
erreichbaren archivaliſchen Materials und der Literatur wohl als abgeſchloſſen 
gelten kann. 

Die älteſten Münzen, auf denen der Name Hannovers erſcheint, ſind jene 
ſchöͤnen und ſeltenen Brakteaten mit den Auffdriften EGO HONOVERENSIS 
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SVM nämlich Pfennig, MONETA IN HONOVERE H(inrici) DVCIS, MONETA 
COMITIS IN HON u. ä., die vom Pfalzgrafen Heinrich (1195 - 1227) und 
von den Grafen von Roden (Cehnsträger des Stifts Minden?) geprägt worden 
ſind. Die Stadt gewann von Herzog Otto das Aufſichtsrecht über die Münz⸗ 
prägung i. J. 1241, das Münzrecht felbft im Vereine mit den Ständen i. 
J. 1322, den kllleinbeſitz anſcheinend 1438. Von da ab bis zum Jahre 1674 
hat die Stadt unangefochten das Münzrecht ausgeübt, wenn auch öfters 
mit Unterbrechungen und wenig umfangreich. 

Der Verf. entrollt uns nun ein anſchauliches Bild der vielgeſtaltigen Münz⸗ 
verhälniſſe: die Münzprägung im Verein mit den Ständen, Hannover als 
mitglied des Hanjabundes, des Bundes der Sachſenſtädte, der Braun⸗ 
ſchweigiſchen Münzgenoſſenſchaft 1554 —68, in der Seit der Kipper und 
Wipper 1619 — 23, die Seit der letzten, recht reichlichen Ausmünzung und 
das Ende der Münzprägung auf kurfirftlidben Befehl i. J. 1674. Daneben 
finden wir mancherlei Unterſuchungen über die GSeld⸗ und Währungsver⸗ 
hältniſſe, beſonders wichtig und ergebnisreich über die Markenprägung und 
Rechnung, über den Münzbetrieb im ſtädtiſchen Münzhauſe, auf den Pro- 
bationstagen, über das Verfahren wider die Kipper und Wipper und über 
manches andere. In zahlreichen Anlagen werden die wichtigſten urkund⸗ 
lichen Belegſtücke abgedruckt, Auszüge aus den Kämmereirechnungen, Präge⸗ 
liſten, Derzeichniffe der Münzmeiſter uſw. Die im Texte gelegentlich ere 
wähnten Münzen find auf den 6 Tafeln wiedergegeben, doch laſſen dieſe 
Abbildungen in ihrer techniſchen Ausführung meiſt viel zu wünſchen übrig. 
Ein Münzenkorpus, d. h. eine genaue Beſchreibung ſämtlicher Münzen der 
Stadt Hannover, wird im Schlußworte als demnächſt erſcheinend angekündigt. 
Wie weit dieſe Zuſammenſtellung gediehen ift, weiß ich nicht, der Krieg wird 
aber auch hier hemmend eingewirkt haben, man darf ihr aber mit Spannung 
entgegenſehen. Eine beſondere, recht brauchbare Beilage bildet das 35 Seiten 
ftarke „Wortregiſter, das zugleich einen weiteren Beitrag zur Niederſächſiſchen 
münggeſchichte und zur Münztechnik liefern ſoll“. 

Engelkes Arbeit über Hannover gibt hoffentlich den Anftoß zur Bear⸗ 
beitung der Münzgeſchichte und der Münzen anderer Sachſenſtädte, deren 
leider noch eine ganze Reihe ausſteht. Hamelns Münzgeſchichte bearbeitete 
Kretzſchmar 1901, die Abbildungen dazu ſtellte auf Grund der Sammlung 
Pflümers H. Tewes 1896 zuſammen. Über Eimbeck liegt die Arbeit von 
W. Seife von 1911 vor. Don Hildesheim und Goslar beſitzen wir die 
Bücher von Cappe, 1855 und 1860, die jedoch gänzlich veraltet und un⸗ 
brauchbar ſind. Daher wird eine umfaſſende Münzgeſchichte des Stifts und 
der Stadt Hildesheim durch mich vorbereitet. Somit fehlen noch ganz: 
Goslar, Göttingen, Northeim und Braunſchweig, doch wird Göt⸗ 
tingen vielleicht von Engelke übernommen werden, während das beſonders 
münzreiche und im Bunde der Sachſenſtädte führende Braunſchweig eine 
lohnende Aufgabe für den dortigen Numismatiſchen Verein bilden würde. 

Hildesheim. m. v. Bahrfeldt. 
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Nachrichten 


Hiftorifche Aommiſſion für Hannover, Oldenburg, 
Braunſchweig, Schaumburg ⸗Cippe und Bremen. 


Für die Mitgliederverſammlung des Jahres 1917 war wiederum wie 
in den beiden Vorjahren die Stadt Bremen bei der Göttinger Tagung im 
Frühjahr 1916 in Kusſicht genommen worden, allerdings in der ſtillen 
Hoffnung, die diesjährige Derfammlung im Zeichen des Friedens abhalten 
zu können. Die Fortdauer des Krieges ließ jedoch eine Verwirklichung 
dieſes Planes unzweckmäßig erſcheinen. Einer von verſchiedenen Seiten 
kommenden Anregung gemäß beſchloß daher der fusſchuß, von einer Ein⸗ 
berufung der ordentlichen Mitgliederverſammlung für das Jahr 1917 ganz 
abzuſehen, in der Hoffnung, daß die außergewöhnlichen Zeitverhältniſſe 
dieſe Abweichung von den Vorſchriften der Satzung rechtfertigen werden. 

Die Sahl der Patrone hat erfreulicherweiſe trotz des Krieges keine 
Minderung erfahren, ſondern eine Vermehrung durch die Übernahme eines 
Patronats feitens der Tandſchaft des Fürſtentums Lüneburg. 

Don den wiſſenſchaftlichen Arbeiten der Kommiſſion haben das Werk 
über die Renaiſſanceſchlöſſer Niederſachſens — ebenſo wie die Bearbeitung 
der Geſchichte der hannoverſchen Kloſterkammer und die Herausgabe des 
Stadtbücherinventars wegen militäriſcher Dienftleiftung der Bearbeiter im 
Berichtsjahre 1916/17 nicht weiter gefördert werden können. Bei den 
andern Unternehmungen der Kommiffion find dagegen zumeiſt recht erfreuliche 
Fortſchritte zu verzeichnen. 

Was zunädft die vom Geh. Regierungsrat Prof. Dr. ). Wagner 
geleitete Bearbeitung des Hiſtoriſchen Atlas von Niederſachſen 
betrifft, ſo ſetzte von den beiden im Jahre 1915 neu gewonnenen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Mitarbeitern Dr. W. Spieß ſeine bisherige Tätigkeit bis zum 
1. Oktober 1916 fort, um alsdann ſeiner eigenen Fortbildung wegen 
zunächſt auf ein Jahr nach Berlin überzufiedeln und dort am Geh. Staats» 
archiv zu arbeiten. Aud während des Winters 1916 verweilte Dr. Spieß 
mehrere Wochen in Hannover, um am dortigen gl. Staatsarchiv die ent⸗ 
ſprechenden Akten auszunutzen. Es iſt feine Abſicht, die „Entſtehung der 
Landeshoheit im Sürftentum Hildesheim” im engern kinſchluß an den 
geplanten Hiſtoriſchen Atlas zu unterſuchen. Er iſt dabei auch bereits zu 
vorläufigen Reſultaten gelangt, die ihn einen klareren Plan für die end⸗ 
gültige Publikation faſſen ließen. Für die Frage der Entſtehung und 
Entwicklung der Candes⸗, Amters und Gaugrenzen hat er bereits umfängliche 
Auszüge aus den Grenzbefdhreibungen des 16. bis 18. Jahrhunderts 
gemacht. — Dr. Mager gab am 1. Oktober 1916 ſeine Stellung als Hilfs⸗ 
lehrer am Xgl. Seminar in Segeberg in Holjtein auf und weilte während 
eines ihm bewilligten Urlaubs zwei Monate in Gottingen. In dieſer Seit 
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widmete er einen Teil des Tages unfern Intereſſen. Sunddhft ward das 
von Dr. Günther Schmidt hinterlaſſene Manufkript über die Territorial⸗ 
geſchichte der alten Srafſchaft Schaumburg von ihm druckfertig gemacht, 
ſodann begann er die Kartenſammlung des Göttinger Seminars für die 
Geſchichte der Kartographie Niederſachſens im Anſchluß an die von Dr. 
Wolkenhauer hinterlaſſenen Kollektionen durchzuſtudieren. Am 1. Dezember 
ward Dr. Mager von neuem eingezogen und nach kurzer Ausbildung nach 
Libau kommandiert zur Teilnahme an der dortigen landeskundlichen 
Kommiſſion des Generalkommandos für Kurland. 

Von den „Studien und Vorarbeiten zum Hiſtoriſchen Atlas“ 
liegt die Karte zum Probeblatt Göttingen fertig gedruckt vor und 
ebenſo der von Dr. mager und Dr. Spieß ſchon 1915 bearbeitete Text; 
jedoch beſtanden die Bedenken des Verlegers gegen die Drucklegung 
während des Krieges fort, ſodaß erſt der Friedensſchluß für die Herausgabe 
abgewartet werden muß. 

Erfreulicherweiſe konnten die gleichen Bedenken des Verlags gegen 
den zeitigen Druck des 3. Heftes der „Studien und Vorarbeiten“, welches 
die von Herrn Seh. Archivrat Dr. Sello verfaßte „Territorialgeſchichte 
des Herzogtums Oldenburg“ enthalten ſollte, behoben werden. Der 
Druck des Bandes iſt nunmehr vollendet, wie dies mit dem zugehörigen 
Atlas von 12 Harten ſchon im Sommer 1916 der Fall war, und das Werk 
iſt im Juni 1917 zur Ausgabe gelangt. Der Ladenpreis konnte nicht unter 
24 & feſtgeſetzt werden, da der umfangreiche Text allein einen ſolchen von 
16-18 & erfordert hätte; er erſcheint daher im Hinblick auf den Atlas 
immer noch als ein ſehr mäßiger. 

Die Herausgabe der hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſchen Grund karten iſt mit 
21 Doppelblättern und einem Halbblatt (Buxtehude), welche das von der 
Hiſtoriſchen Kommiſſion für RNiederſachſen übernommene Gebiet umfaſſen, 
im Sommer 1916 zum Abſchluß gekommen. Zu dieſen gehört, wie aus⸗ 
drücklich hervorgehoben fein mag, nicht das Doppelblatt 211/239 Dannen- 
berg⸗Salzwedel, welches auf dem Wolkenhauerſchen Überſichtsblatt durch 
die Farbe noch als zum Arbeitsgebiet unſerer Kommiſſion gehörig bezeichnet 
war. Vielmehr bildet es einen Teil desjenigen der Hiftoriihen Kommiſſion 
für die Provinz Sachſen. Die letztere verzichtete auch nicht auf Herftellung 
der noch großenteils in das Gebiet der Provinz Hannover fallenden Nach. 
barblätter 312/356 Wolfenbüttel⸗Goslar und 360/385 Göttingen⸗Heiligenſtadt, 
als wir uns im Frühjahr 1917 zu ihrer Übernahme erboten. Sie waren 
von Halle aus ſchon in Angriff genommen. Alle Blätter find in doppelter 
Ausgabe, mit und ohne topographiſchen Unterdruck, hergeſtellt. Bei unmittel- 
barem Bezug vom ÜUgl. Geographiſchen Seminar in Göttingen wird die 
Grundkarte ohne topographiſchen Untergrund zu 40 3, mit demſelben zu 
50 3 berechnet, wozu das Porto hinzutritt. 

Die Arbeiten an der Cichtdruckausgabe der topographiſchen 
TCandes aufnahme des Kurfürſtentums Hannover von 1764-86 
haben während des verfloſſenen Rechnungsjahres vollſtändig geruht. Auch 
die Begleitworte zur erſten, nach Friedensſchluß auszugebenden Lieferung 
find vom Geh.⸗Rat Dr. Hh. Wagner noch nicht ganz fertiggeftellt, weil es 
dazu durchaus noch einer Einſicht in die handſchriftliche Originalausgabe 
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bedarf. Dielelbe iſt aber wegen Schließung des Kal. Nartenarchtves in 
Berlin zur Seit noch nicht möglich geweſen. 

Für den vom Geh. Hofrat Dr. P. J. Meter herausgegebenen Nieder⸗ 
ſächſiſchen Städteatlas, Abteilung Braunſchweig, konnten die Rartos 
gruphiſchen Arbeiten im Laufe des Sommers 1917 abgeſchloſſen werden. 
Dieſe firbeiten mußten aus dem Grunde mit allen Kräften gefördert werden, 
weil einerſeits ſofort nach Beendigung des Krieges die Anſtalt Georg 
Weftermann in Braunſchweig unter Abbruch aller anderen Arbeiten ſich 
ausſchließlich der Ferſtellung neuer Atlanten widmen muß, und weil andrer⸗ 
ſeits die Zeichner und Stecher während des Krieges ohne hinreichende 
Beſchäftigung für den Städteatlas entlaſſen worden wären. Es hat ſich 
dabei die Notwendigkeit der Beritellung zweier Karten, die urſprünglich 
nicht vorgeſehen waren, nicht umgehen laſſen. Die Hoffnung nämlich, für 
die Flutkarte von Braunſchweig die ältere Arbeit des Stadtgeometers Knoll 
zu verwerten, erwies ſich als trügerifch, weil ſie dei näherer Vergleichung 
große Ungenauigkeit zeigte, und die bereits im Probeheft abgedruckte 
Flurkarte von Holzminden mußte ganz neu gezeichnet und geſtochen werden, 
um den Anforderungen gerecht zu werden, die an die ſpäter hergeſtellten 
Flurkarten geſtellt worden find. Insbeſondere erwies ſich dieſe letzte Arbeit 
als ſehr nutzbringend, weil ſich dabei außerordentlich wichtige Feſtſtellungen 
über die allmähliche Entſtehung der Flur machen ließen. 

Die Regeſten der Herzdge zu Braunſchweig und Lüneburg 
hat der Bearbeiter Dr. Cerdje, 1. Bibliothekar an der Deutſchen Bücherei 
in Leipzig, nur ganz unweſentlich fördern können. Die überhandnehmenden 
Dienſtgeſchäfte an der Deutſchen Bücherei haben ihm nur eine gelegentliche 
Weiterarbeit an den Quellen, ſoweit fie gedruckt vorliegen, geftattet. Die 
neuere Literatur, ſoweit fie auch nur für die Grenzgebiete in Frage kommt, 
iff ſorgfältig verfolgt und zuſammengehalten. Auf die Weiſe ſind manche 
für die Regeſten nicht unwichtige Notizen geſammelt. 

Die Bearbeitung der helmſtedter Univerſitätsmatrikel durch 
den Geh. Archivrat Dr. 5 immermann iſt im verfloſſenen Jahre rültig 
vorwärts geſchritten. Die Derzeichniſſe und Lilten der Theologen, Juriſten, 
Mediziner u. a., die zur Feſtſtellung der Studenten herangezogen werden 
ſollen, ſind jetzt ausgeſchöpft Nur bei den Stammbiidern, namentlich denen 
der älteren Seit, wird noch auf Juwachs gehofft. Ein kleiner flufſatz im 
Korreipondenzblatte des Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts⸗ und Alter- 
tums vereine (1917 Nr. 3 u. 4 Sp. 94—96) über „Stammbücher von Helm⸗ 
ftedter Studenten“ iſt zum Zweck ihrer Heranziehung veröffentlicht worden. 
Auch die Ausnutzung der Kirchenbücher von St. Stephani zu helmſtedt, die 
für die Univerſität weſentlich in Betracht kommen, iſt Begonnen worden, 
ſeitdem fie kürzlich dem herzoglichen Candeshauptarchive übergeben find, 
das die älteren Kirchenbücher des ganzen Herzogtums — mit Ausnahme 
der Stadt Braunſchweig, die ein beſonderes Kirchenbuchamt gebildet hat — 
bei fi} oereinigen fo und großenteils auch ſchon veteinigt hat. — Sir 
die „Acta academiae“ iſt die juriſtiſche Fakultät, die beſondere Schwierig. 
keiten bot, da ihr ein Dekanatsbuch fehlt, deſſen Inhalt daher aus vers 
ſchiedenen Quellen ergänzend zuſammengetragen werden mußte, im weſent⸗ 
lichen fertiggeſtellt. Aud) die tabellariſchen Überfichten über den Cehrkörper 
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ſowie die kurzen Biographien der Profefforen find für den erſten Band in 
der juriſtiſchen und mediziniſchen Fakultät vollendet, in der theologiſchen 
und philoſophiſchen in der Arbeit begriffen. 

So ſteht zu hoffen, daß der Druck der Matrikel im nächſten Winter 
begonnen werden kann, wenn nicht die Schwierigkeiten im Druckereibetriebe, 
insbeſondere der Papiermangel, eine Hinderung verurſachen. Aud das 
Material für die folgenden Bände ifı bereits ſoweit gefördert, daß demnächft 
auf eine ſchnelle Fortführung des Druckes gerechnet werden kann. 

Die Herausgabe des Niederſächſiſchen Münzarchivs hat wegen der 
Abwefenheit des Bearbeiters, Generals der Infanterie Dr. h. e. v. Bahrfeldt 
im Felde während der erſten beiden Kriegsjahre ganz ruhen müſſen. Er 
hat aber nach ſeiner Rückkehr in die Heimat die Arbeit in beſchränktem 
Umfange wieder aufnehmen können, hat das vorhandene Material geſichtet, 
die Durcharbeitung begonnen und das Manufkript für das erſte Dezennium 
des zu bearbeitenden Seitraums im großen und ganzen fertiggeſtellt. Zur 
nächſten Derjammlung im Jahre 1918 hofft er einen erheblichen Teil der 
ganzen Arbeit druckfertig vorlegen zu können. K. K. 


An die Vereins mitglieder: 


1. Trotz aller Bemühungen iſt es doch nicht möglich geweſen, dieſes 
Doppelheft 1/2 des 82. Jahrganges noch im Frühherbſte 1917 zur Ausgabe 
zu bringen, wie dies auf S. 506 des 4. Heftes 1916 erhofft worden war. 
Die Schwierigkeiten, mit denen die Druckerei infolge andauernden Mangels 
an geſchultem Perfonal zu kämpfen hatte, waren eben zu groß. Damit 
man ſich aber vom Fortſchreiten der Fertigſtellung des Heftes ein Bild 
machen kann, trägt jeder Bogen auf ſeiner erſten Seite unten links ganz 
klein das Druckdatum. Das Doppelheft 3/4 des Jahrganges 1917 befindet 
ſich bereits im Satze. Es wird den Jahres- und Kaſſenbericht bringen. 

Das auf dem Titelblatte befindliche „ſpringendes Pferd“ hat auf Der 
fügung des ſtellvertretenden Generalkommandos des X. Armeekorps in 
Hannover angebracht werden müſſen, als Zeichen der genehmigten Ausfuhr 
nach dem Auslande. 

2. Ich habe mich bewogen gefühlt, das Amt als Dorſitzender des Ver⸗ 
eins niederzulegen und bin aus dem Dorſtande ausgetreten. Mit Ausgabe 
dieſes Doppelheftes ſcheide ich auch aus der Leitung der Deröffentlihungen 
des Dereins. 

3m November 1917. Dr. M. v. Bahrfeldt. 


Druckfehlerberichtigung: In einem Teile der Hefte 4/1916 iſt auf S. 307 
ein Schreibfehler ſtehen geblieben. Es muß dort im Text Seile 4 v. o. 
heißen 307, anſtatt 356 Seiten. 


Soitſcfrr ift des 
Hiſtoriſclen Vowins 
für L üoderſacſilen 


82. Jahrgang 1917 Heft ¼. 


Gottſched in Göttingen. 
Don F. Frensdorff. 


Eingang. I. Haller und Gesner. II. Die deutſche Geſellſchaft. 

III. Gottſched und Haller. IV. Gottſcheds Reiſen. V. Göttingen 

nach dem ſiebenjährigen Kriege. Häſtner und Michaelis. 
Neues Leben. 


Es gab eine Seit, in der man zu den Aufgaben einer 
Univerſität auch die Pflege der Dichtkunſt rechnete. Wie einſt 
der Unterricht der gelehrten Schulen fein Höchſtes vollbracht zu 
haben glaubte, wenn er die Schüler lateiniſch ſprechen und latei⸗ 
niſche Verſe machen gelehrt hatte, fo ſchien es auch Pflicht der 
Hochſchulen, dieſe Kunſt weiter zu fördern und, ſeitdem ſich mit 
dem 18. Jahrhundert der Sinn wieder den vaterländiſchen Dingen 
zugewandt hatte, auch die deutſche Poeſie in ihren Bereich zu 
ziehen. Der heutige Profeſſor der klaſſiſchen Philologie hieß 
nicht umſonſt professor poeseos et eloquentiae. Eine Erinnerung 
an jene Seit lebt fort in dem Gebrauch, die Univerſitäten Muſen⸗ 
ſitze, ihre Sdglinge Muſenſöhne zu nennen. In dem Liede, dem 
Goethe den Titel: Der Muſenſohn gegeben hat, iſt alles Muſik: 
er ſingt und pfeift, wo er geht und ſteht, und alles dreht ſich 
nach ſeiner Melodie. Als Göttingen gegründet wurde, bezeichnete 
die erſte zur Empfehlung der jungen Univerſität beſtimmte Schrift 
ihren Sitz als den Ort, in dem der neue Helikon aufgrünen folle.’) 

Wie weit entſprechen den idealen Vorſtellungen, welche 
Außerungen wie dieſe erwecken, die Juſtände Göttingens in 
ſeinen erſten dreißig Jahren? 


1) Zeit- und Geſchicht⸗Beſchreibung der Stadt Gdttingen( 1734), Vorrede. 
12 
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I. 


Göttingen hatte von Anfang an das feltene Glück, unter 
ſeine Lehrer einen Mann von europäiſcher Berühmtheit zu zählen, 
den einzigen, den es zur Seit in Deutſchland gab. Daß ſie raſch 
einen großen Namen erlangte, hatte die Univerſität nicht zum 
wenigſten ihm zu danken. An keine ihrer alten Größen erinnert 
noch heutzutage eine Stadtgegend wie an Albrecht von Haller. 
Wer, von der Weenderſtraße kommend, die ſchmale ſtille Gaſſe 
betritt, die zum Eingang des botaniſchen Gartens führt, hat nach 
wenig Schritten linker hand das Haus, das er bewohnte, den 
Garten, den er ſchuf, zur Rechten die reformierte Hirche, deren 
Erbauung er bewirkte. Offiziell zweiter professor medicinae 
ordinarius, vertrat er die Lehrfächer der Anatomie, Chirurgie, 
Phyſiologie und Botanik. Als er 28 Jahre alt im September 
1736 aus Bern nach Göttingen kam, ging ihm nicht blos ſein 
wiſſenſchaftlicher Ruf voran, man wußte auch von ihm als dem 
Dichter der Alpen. Von ſeiner Stellung in der deutſchen Literatur 
hat Juſtus Möſer das gute Wort geprägt: Haller ward unſer 
erſter Dichter, vor ihm hatten wir nur Derjemader.’) Seine 
poetiſche Zeit lag vor der Überſiedelung nach Göttingen, obſchon 
hier das Gedicht entſtand: Soll ich von Deinem Tode ſingen ? 
O Mariane! welch ein Lied!, das mit feinem Namen in der 
Geſchichte der deutſchen Cyrik fortleben wird. Aber die Aus- 
breitung ſeines dichteriſchen Rufes geſchah von hier aus. Nach 
drei in Bern 1732 1745 erſchienenen Auflagen feiner Gedichte 
gingen ſieben in den Jahren 1748 — 68 aus dem Vandenhoeck⸗ 
ſchen Verlag hervor, auch nachdem er ſchon ſeit Jahren Göttingen 
verlaſſen hatte.“) Saft 17 Jahre wirkte er hier als Lehrer und 
Forſcher. So großen Ruhm er geerntet, ſo viele Ehren ſich auf 
feinem Scheitel gehäuft hatten, es zog ihn in feine Heimat zurück. 
Unerwartet brach er in den Oſterferien 1753 feine Selte ab, noch 
24 Jahre in Bern verlebend, ſo ſehr man ſich auch lange Zeit 
in hannover bemühte, ihn für Göttingen zurückzugewinnen. 
Neben haller ſtand an der Wiege Göttingens Joh. Matth. 
Gesner, ein Mann wenn auch nicht von fo berühmtem Namen, 


s) Über die deutſche Sprache und Literatur 1781 (Werke IX 155). 
5) T. Hirzel, A. v. Hallers Gedichte S. 158 ff., S. 247“ ff. (Die latetniſch 
paginierten Seiten der Einleitung find mit einem Stern bezeichnet.) 
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doch nicht geringerm Verdienſt um die Wiſſenſchaft und die junge 
Univerfität. Die Derhältniffe einer neuen Lehranſtalt brachten 
es mit ſich, daß denſelben Schultern viel Arbeiten zugleich auf⸗ 
erlegt werden mußten. Keiner hat das in dem Maße erfahren 
wie Gesner. Was ihm alles an Amtern oblag, zeigt ein Brief 
von ihm aus dem Jahre 1758 an Gibbon, den nachmals be⸗ 
rühmten engliſchen Hiſtoriker, der als Student in Laufanne in 
franzöſiſchen Briefen einige Fragen aus der römiſchen Literatur: 
geſchichte an ihn gerichtet hatte. Nach ſeiner Adreſſe befragt, 
gab er ſie kurz auf Franzöſiſch als Hofrat und Profeſſor an, 
verwies ihn aber wegen ſeiner Titel in ſeiner lateiniſchen Ant⸗ 
wort auf das Teutſch⸗ und Franzöſiſche Titularbuch (Nordhauſen 
1752), das ihn als Hofrat, ordentlichen Profeſſor der Univerſität 
Göttingen, Direktor des philologiſchen Seminars, Generalinſpektor 
der Schulen des Kurfürſtentums Hannover, Bibliothekar der Univer⸗ 
ſität, Präſidenten der königlich deutſchen Geſellſchaft und Mitglied 
der königlichen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen be⸗ 
zeichnete. Gesner verwies auf dies Buch, eine Art Briefſteller 
mit praktiſchen Belegen, wegen feiner Suverläſſigkeit, da es von 
dem ſachkundigen Göttinger Lektor der franzöſiſchen Sprache, 
Iſaac von Colom di Clos, verfaßt war, und knüpfte an die 
Aufzählung der Titel die feine Bemerkung, jeder von ihnen koſte 
ihn Zeit, und er bitte feinen Korreſpondenten deshalb, ſich in 
feinen Briefen der kürzeſten Sufchrift zu bedienen.“) Aus der 
Fülle von Amtern ſchälen ſich als die Wiſſenſchaften, die Gesner 
vertrat, Philologie und pädagogik heraus. In beiden wirkte 
er epochemachend. Ihm ijt die Wenbelebung des griechiſchen 
Studiums zu danken, das ſich für die geiſtige Entwicklung des 
18. Jahrhunderts ſo folgenreich erweiſen ſollte. Es hatte nie 
geruht, aber ji vor Gesners Chreftomathie (1731) im weſent⸗ 
lichen auf die Lektüre des Neuen Teſtaments beſchränkt. Trug 
er dadurch zur Emanzipation des philologiſchen Unterrichts von 
der Herrſchaft der Theologie bei, ſo bahnte er im Gebiete der 
Pädagogik durch die Schöpfung des philologiſchen Seminars das 
Entſtehen eines ſelbſtändigen Standes der Schulmänner an. Man 
weiß aus dem Jugendleben Leſſings, welche Hoffnungen das In⸗ 
ſtitut weithin erregte. Der Gedanke, dem Sohn hier eine Stel⸗ 


) Gibbon, Miscell. Works I (1796) S. 374. 
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lung zu verſchaffen, kam wohl von dem Vater Leſſing, der Be⸗ 
ziehungen zu dem 1747 nach Göttingen übergeſiedelten Mosheim 
hatte; dem Sohne ſchien die Stelle eines Seminariſten mit ihren 
Emolumenten, 50 Talern und einem Freitiſch, ein etwas un⸗ 
ſicheres Lockmittel.) Gesner ſelbſt war, ehe er nach Göttingen 
kam, Schulmann, Rektor der Thomasſchule in Leipzig, und teilte 
den patriotiſchen Sinn, der dort für die deutſche Sprache, ihre 
Hebung und Vervollkommnung in Proſa und Poeſie herrſchte. 
Der Führer dieſer Bewegung war Gottſched, und das Zeitalter, 
das alle Schäden durch das Mittel der HGeſellſchaft heilen zu 
können meinte, ſchuf in den deutſchen Geſellſchaften Anſtalten 
zur Reform, zur Exkolierung der deutſchen Sprache, wie man 
gern ſagte. Eine ſolche Geſellſchaft verpflanzte Gesner von Leipzig 
nach Göttingen. Unter den Titeln Gesners hatte das Colomſche 
Verzeichnis den président de la société royale de l'éloquence 
Allemande nicht vergeſſen. 

Haller und Gesner, beide repräſentative Männer, Namen, 
die dafür bürgten, daß es hier nicht auf etwas einſeitiges abs 
geſehen war; daß nicht kurhannoverſche Intereſſen im Hinter⸗ 
grunde ſchlummerten, nicht, wie eine traditionelle Vorſtellung noch 
immer lautet, ein ſtaatsrechtliches Rüſtzeug geſchaffen werden 
ſollte, um die Rechtsſtellung des Fürſtenhauſes und Tandes gegen 
die Tendenzen des Haiſerhauſes zu ſchützen. Danzel erkannte als 
einer der früheſten, daß die Bevorzugung der politiſchen und 
hiſtoriſchen Wiſſenſchaften nicht von vornherein im Plane der 
Stifter lag;) wie heyne zu den erſten gehörte, die in nad 
träglicher Geſchichtskonſtruktion die Anſicht von der publiziſtiſchen 
Beſtimmung Göttingens aufbrachten.) Als eine moderne Uni⸗ 
verſität, freier von der Herrſchaft der Theologie als je eine 
ihrer Schweſtern, auf die Erforſchung der Wahrheit gerichtet, be⸗ 
gann fie ihre Tätigkeit mit der Pflege der Naturwiſſenſchaften 
und dem Betriebe der klaſſiſchen Philologie, der nicht zur Nach⸗ 


6) Briefe Ceſſings an feinen Vater von 1749 und 1750 (Redlich, Leffings 
Briefe I Nr. 4, 5, 8). Erich Schmidt, Ceſſing I 10, 152 ff. 

9) Gottſched und feine Seit (1848) S. 177. 

) „münchhauſens Abſicht ging auf das Deutſche Staatsrecht für die 
evangeliſche Parthen auf dem Reichstag“. Denkſchrift Hennes v. 14. Juni 
1811, an die Berliner Akademie gerichtet. Mitgeteilt von F. Ceo in der 
Feſtſchrift 3. 150jährigen Beſtehen der Gött. Geſ. der Wiſſ. 1901 S. 206. 
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ahmung der Alten zu erziehen bezweckte, ſondern zur Erweckung 
und Ausbildung eines hiſtoriſchen und äſthetiſchen Sinnes. Das 
eine Studium wie das andere hatte Männer an feiner Spitze, 
die der Wiſſenſchaft ohne alle Nebenzwecke, um ihrer ſelbſt willen 
zu dienen entſchloſſen waren. 


II. 


Schon in den Dorbereitungsitadien der Univerſität war von 
einer deutſchen Geſellſchaft die Rede. Die Anregung kam 
von Mosheim, den Münchhauſen vergebens von Helmitedt nach 
Göttingen zu ziehen verſuchte, aber nichtsdeſtoweniger bei der 
Einrichtung der neuen Hochſchule fortgeſetzt um Rat fragte. 
Mosheim galt als der erſte deutſche Proſaiſt, und in der 1732 
in Leipzig gegründeten deutſchen Geſellſchaft wurde er nach dem 
Tode von Burchard Menke zum Präſidenten neben dem Senior 
Gottſched beſtellt. Seine Vorſchläge für Göttingen leitete der 
Gedanke, die neue Univerſität müſſe ſich durch Anſtalten aus⸗ 
zeichnen, die anderswo nicht anzutreffen waren. Er dachte an 
eine Akademie der Wiſſenſchaften, ein kritiſches Journal, eine 
Profeſſur für deutſche Sprache und Poeſie und nicht zuletzt an 
eine deutſche Geſellſchaft, die nicht wie die Leipziger eine bloße 
Drivatanjtalt bleiben dürfe, ſondern unter königlichen Schutz 
geſtellt werden müſſe. Gelegentlich kam ihm die Idee, die ganze 
Sprachgeſellſchaft ſamt ihren vornehmſten Mitgliedern und ihrem 
Büchervorrat von Leipzig weg auf dieſen neuen Boden zu vers 
pflanzen. Durch Intervention von Dresden her wurde ſolchen 
Plänen ein Ende gemacht. Mosheim dachte groß von der Auf- 
gabe der deutſchen Geſellſchaften. „Wir Deutſche fallen jetzt 
— ſchrieb er an Münchhauſen — auf die Ausübung unſerer 
Sprache, und meines Erachtens ijt kein beßer Mittel die Ingenta 
der jungen Leuthe zu ſchärffen und ſie zu den höhern Wißen⸗ 
ſchaften vorzubereiten, als wenn man ſie in ihrer eignen Mutter⸗ 
ſprache, die ihnen leichter zu erlernen fällt als eine fremde, den 
Kopf üben läßt“. Für eine deutſche Profeſſur, wie er ſie plante, 
war zwar Gottiched ſelbſt, nachdem er 1734 ordentlicher, wirk⸗ 
licher wie man zur Zeit ſagte,) Profeſſor in Leipzig geworden, 
nicht mehr zu haben, vielleicht aber ſein Schüler Steinwehr. Der 


) Mosheim an Gottihed 1734 Febr. 13 (Danzel S. 93). 
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war von Adel, begütert, geeignet Wiſſenſchaften vorzutragen, die 
mehr zieren als nützen, und vermutlich billig zu haben. In 
Hannover ſah man ſich genötigt, Waſſer in Mosheims Wein zu 
gießen und daran zu erinnern, daß es ſich um eine academia 
nascens, nicht um Ausitattung einer nata handle.“) Don den 
Helmſtedter Blütenträumen reifte zunächſt nicht mehr als die 
Berufung Steinwehrs, deſſen dreijähriger Aufenthalt (1738 — 41) 
zur Begründung eines hritiſchen Journals führte, eines Vorläufers 
der Göttingiſchen Gelehrten Anzeigen,“) die unter dieſem Titel 
erſt von 1753 ab erſchienen. ) Die deutſche Geſellſchaft hatte man 
in Hannover um Mosheims willen acceptiert; man hoffte durch 
ſie ihn zu gewinnen und ſich zu ſichern. Sie war den Männern 
um Münchhauſen Mittel zum Zweck. Als ſich Mosheim ihnen 
entzog, lag ihnen an der deutſchen Geſellſchaft wenig. Die 
„Jierlichkeit“ war in ihren Augen keine Empfehlung. Teilten 
fie auch nicht den Wunſch eines aus dem Generalftab von 
Ardivaren und Bibliothekaren, der Münchhauſen umgab, Mäcenas 
möchte anſtatt ſeine Kräfte zu teilen den ganzen Flor und Splendor 
der Juriſtenfakultät zugewandt haben,“) fo hielten fie es doch 
unbedingt mit den nützlichen Wiſſenſchaften und geſtanden den 
angenehmen nur ein beſcheidenes Maß von Berückſichtigung zu. 
Schöne Litteratur, Dichtkunſt, Verſe machen, Verſifiziren, wie man 
wegwerfend ſagte, machte nach ihrem Urteil noch lange hin einen 
Mann verdächtig. Sollte hier nun gar ein derartiges Inſtitut 
an der für die Jugend beſtimmten Lehranſtalt errichtet werden, 
o war das ein Klapperwerk, das die Leute von den studiis und 
der Gelehrſamkeit abführte oder ſie hinderte, je dazu zu ge⸗ 
langen.) Don oben her fand die deutſche Geſellſchaft deshalb 
wenig Begünſtigung. 

Gesner nahm ſich des verlaſſenen Kindes an. Im Augujt 1738 
ſchrieb Haller an feinen Freund, den Landvogt Sinner in Bern: 


) Danzel S. 179 ff. (Briefe Mosheims an Hottſched 1735 u. ff.). 
Rößler, Gründung d. U. Göttingen (1855) S. 180 ff. (Briefwechſel zwischen 
münchhauſen u. Mosheim). 

10) Roethe in der oben S. 170 zitierten Feſtſchrift S. 5953 ff. 

11) Der Kürze halber iſt das Organ allemal als Gött. gel. Anzeigen 
zitiert. 

11) J. 6. v. Meiern bei Rößler S. 20. 

13) p. Otto, Die deutſche Geſellſchaft in Göttingen (1898) S. 4 ohne 
genauere Quellenangabe. Nach dem Styl würde ich Gruber als Df. vermuten. 
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on a commencé une société Germanique, on parle d’ en faire 
une ponr le Frangois.“) So verfchieden die beiden auf Gesner 
zurückgehenden Anjtalten, das philologiſche Seminar und die 
deutſche Geſellſchaft, in ihren Grundlagen und in ihren Zwecken 
waren, eine Zeitlang ſtanden fie mit einander in einer Der- 
bindung, die mehr als eine Perfonalunion war. Gesner machte 
die Geſellſchaft, die er aus ſeinen Seminariſten ſchuf, der Philologie 
und der Pädagogik zugleich dienſtbar. „Es iſt dieſelbe in meinem 
Hauſe entſtanden, und aljo habe ich nach dem Ganerbenrechte, 
dem Liebling eines berühmten Lehrers, der auch hier eine Zeit 
lang feinen Lehrſtuhl gehabt, am erſten einen Anfprud an die 
ſelbe machen können.“ Dieſe Äußerung Gesners in einer Rede 
vom J. 1744 will ſcherzend den bisher von ihm geführten Vorſitz, 
der auf den neuen Senior Claproth übergehen ſoll, rechtshiſtoriſch 
begründen.) Vermutlich hatte der junge Germanijt Senkenberg, 
der 1735 — 38 in Göttingen als Profeſſor und Univerſitätsſyndikus 
wirkte, häufiger die Kollegen von der ihn zur Seit beſchäftigenden 
Lehre von der Ganerbſchaft unterhalten, und Gesner die Haus» 
gemeinſchaft, die zur Verdeutlichung des Rechtsinſtituts verwandt 
wurde, zu wörtlich verſtanden. Die deutſche Geſellſchaft wollte 
nicht wie die alten Sprachgeſellſchaften nach außen wirken, nicht 
lehren, ihre Mitglieder ſollten durch gemeinſame Arbeit und 
Kritik lernen. In ihrem Arbeitsfelde, der deutſchen Sprache, 
war Reinigkeit und Zierlichkeit ihr Ziel. Jene bedeutete Ent⸗ 
haltung von fremden Worten; dieſe die Fähigkeit, richtige Ge⸗ 
danken mit verſtändlichen Worten anſtändig auszudrücken. Als 
die beſte Probe galten Überſetzungen aus den fremden, namentlich 
den klaſſiſchen Sprachen. Drückte ſich darin der Zuſammenhang 
mit der Philologie aus, ſo der mit der Pädagogik, wenn Gesner 
die Geſellſchaft als eine Schule des freien Sprechens, der Gewöhnung 
an öffentliches Reden empfahl. Erfahrungsmäßig laſſen ſich wenig 
Studenten in Hollegien ein, in denen gefragt oder diſputiert wird; 
mancher beobachtet die ganze Zeit ſeines akademiſchen Aufenthalts 
ein wahrhaft pyuthagoriſches Stillſchweigen! Drei, vier Jahre 
lang des Redens in anſehnlicher Geſellſchaft entwöhnt, bewegt 


14) Rößler S. 320. 

15) Gesner, kleine Deutſche Schriften (1756) S. 217. Es tft auffallend, 
wie wenig fic) die Arbeiten über die Deutſche Geſellſchaft um dieſes Buch 
bekümmert haben. 
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er fic), wenn er ins Leben tritt, ungeſchickt in Ehrenämtern, in 
Kollegiis. Die Sujammenkünfte der deutſchen Geſellſchaft lehren 
Höflichkeit und Verträglichkeit, gewöhnen an freie Handhabung 
der Rede. Man lernt andere anhören, den Widerſpruch ertragen, 
den Gegner beſcheiden widerlegen, mit einem Worte man lernt 
die Kollegialität. Schulleute, auf deren Teilnahme die Geſellſchaft 
doch beſonders angewieſen iſt, ſtreifen die Pedanterei ab und 
eignen ſich dadurch um ſo beſſer für ihren künftigen Beruf. Die 
Leipziger Geſellſchaft hat darin die beſten Erfahrungen gemacht. 

Durch Ausführungen dieſer Art machte Gesner das Publikum 
mit der deutſchen Geſellſchaft bekannt. Die Regierung hatte ihr 
Statut beſtätigt; am 13. Februar 1740 hielt ſie eine öffentliche 
Sitzung, zu der Gesner durch ſein Programm einlud. Den Tag 
feierte ſie ſeitdem als ihren Geburtstag und nannte ſich königliche 
deutſche Geſellſchaft, ohne daß ihr dies Prädikat ausdrücklich 
beigelegt worden wäre. Sie galt nunmehr als ein akademiſches 
Inſtitut und hielt darauf, daß bei feierlichen Gelegenheiten wie 
dem Stiftungstage der Univerſität, dem ſg. Anniverſarium 
(17 Sept.), auch von ihrer Seite ein Feſtakt veranſtaltet wurde, 
bei dem eines ihrer ſtudentiſchen Mitglieder ein Gedicht vortrug 
oder eine Rede hielt. Eine öffentliche Unterſtützung wurde ihr 
erſt zehn Jahre ſpäter zu Teil. Als Geh. Rat v. Behr, einſt 
als Student ihr Altefter, auf einer Reife nach Regensburg 
Göttingen im November 1749 berührte, trug ihm eine Deputation 
der Geſellſchaft eine Bitte um Beihülfe vor, worauf er ihr gleich 
aus eigener Taſche drei Speziesdukaten zur Lokalmiete gab.“) 
Bald darauf bewilligte ihr ein Regierungsreſkript einen Jahres- 
zuſchuß von dreißig Talern, um ſich ein eigenes Lokal für ihre 
Derjammlungen und ihre Bibliothek mieten zu können. Ende 
Februar 1750 nahm ſie den Saal in der oberen Etage der 
Univerfitätsapotheke feierlich zu dieſem Zwecke in Beſitz.) Sie 


16) Hist. litt. 115 I S. 255 (Tagebuch der Deutſchen Geſellſchaft, zit. 
Tagebuch). Über die Quellen zu ihrer Geſchichte, die außer dem Tageb. 
aus den Akten, den Arbeiten und Briefen der Mitglieder, beſtehen (zit. 
Akten): W. Meyer (v. Speier): Verzeichnis der Gott. Hff. 3 Bde. (1893 — 94) 
I, S. 1-8 und III, S. 105. Ich darf die erſte Gelegenheit nicht vorüber 
gehen laſſen, ohne dankbar der Förderung der geſchichtlichen Arbeiten durch 
dieſes große Werk des ausgezeichneten Gelehrten zu gedenken, den der harte 
Winter 1917 der Wiſſenſchaft und ſeinen Freunden zu früh entriſſen hat. 

17) Reſkr. v. 20. Janr. 1750. GGA. 1750 S. 290. 
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führte ein eigenes Siegel: einen ſchwebenden Genius, der ein 
Senkblei herabläßt; die Umſchrift lautet: Ungezwungen und 
richtig.) 

Gesners Programm wird man den Beifall nicht verſagen, 
nur daß es unvollſtändig war. Es lieſt ſich, als ob es in der 
Geſellſchaft lediglich auf Redeübung und Abfaſſung tüchtiger 
Aufſätze abgeſehen geweſen wäre. Die gebundene Rede wird 
nicht erwähnt, und doch bildete ſie die Hauptbeſchäftigung. Nicht 
von ungefähr, ſondern beabſichtigt. Gesner gedenkt ſelbſt deſſen, 
daß er „in ſeiner Jugend auch einige Gunſtbezeugung von den 
deutſchen Muſen genoſſen habe.“!) Gerade durch die poetiſchen 
Leiſtungen traten die Mitglieder in die Öffentlichkeit. Die Carmina, 
die Gelegenheitsdichtungen, bilden den wichtigſten Gegenſtand 
ihrer Tätigkeit. Zu einiger Entſchuldigung mag es gereichen, 
daß das Anſingen zum Hoſtüm der Seit gehörte. In⸗ und 
außerhalb der Geſellſchaft ließ ſich der eine Poet der Stadt mit 
klagender Feder, der andere mit untertänigſten Tippen vernehmen 
und der dritte forderte auf, auf den von Münchhauſen, der 
Mufen Mäcenaten, ein ganz weiß⸗graues Wohlſein zu trinken. 
Jedes Familienereignis, jede Beförderung wurde zum Gegenſtand 
eines Carmens gemacht. Ein Pfarrer König in Wilckenburg 
brachte es fertig, die Gründe für und wider die Blatternimpfung 
in einem Poem zu erörtern, das an den Prinzen Friedrich von 
Wales 1724 nach überſtandener Kur gerichtet war.“) Man 
berechnete, dem Cenjor Gesner erwachſe aus der für jedes Gedicht 
zu entrichtenden Gebühr von einem halben Gulden eine ganz artige 
Jahreseinnahme.) 

Ein poetiſcher Name für den neuen Muſenſitz war bald 
gefunden. Die großen Worte ſtellen ſich immer am früheſten 
ein. Schon 1736 pries Werlhof, als Haller den Ruf nach Göttingen 
angenommen hatte, das Glück derer, die in dem lehrenreichen 
Leinathen feine Schüler fein würden.) Weder der Ort noch 
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feine Einwohner entſprachen einem anderen Bilde als dem einer 
kleinen verkommenen norddeutſchen Stadt. In dem feinen Leipzig 
wußte man fic) viel zu erzählen von der Grobheit der Bürger,) 
die, wie alle Berichterſtatter erzählen, ſich nicht in das Neue, 
was über die Stadt kam, zu finden wußten und nicht von ihrer 
„ohlen Wiſe“ laſſen mochten.“) Alles Fremde war ihnen verhaßt. 
Daraus entſprang ein unverkennbarer Gegenſatz zwiſchen ihnen 
und der neu ſich ſammelnden akademiſchen Gemeinſchaft. Unter 
den Dozenten der älteſten Generation waren nur zwei Hannove⸗ 
raner: der Theologe Ribov aus Lüchow und der Juriſt Claproth 
aus Oſterode. Unter den Studenten überwogen die Landeskinder; 
aber abgeſehen davon, daß Hildesheim und Osnabrück nicht zum 
Kurfürſtentum gehörten, fühlten ſich auch die übrigen Hannoveraner 
nicht als eine einheitliche Candsmannjdaft, mit der der Göttinger 
ſympathiſiert hätte. 

Die erſten Seminariſten Gesners ſtammten alle mit Aus- 
nahme des Seniors Bröſtedt, eines Breslauers, aus dem Han⸗ 
noverſchen oder Hildesheimſchen.) Der enge Suſammenhang 
zwiſchen dem Seminar und der deutſchen Geſellſchaft löſte ſich 
bald. Doch blieben neben den Theologen, ſoweit ſie ſich zur Seit 
überhaupt von ihnen ſcheiden ließen, Schulmänner ihr eigentlicher 
Rückhalt. Es gelang Gesner aber auch über dieſen Rahmen 
hinaus unter den Studierenden wie unter den Lehrern Teilnahme 
für die Geſellſchaft zu wecken. Das zeigt die Matrikel, die für 
die J. 1758 1755 erhalten und in dieſer Seitſchrift Jg. 1916 
S. 44 124 von W. Süchier mit einer Einleitung und einem 
Apparat biographiſcher Anmerkungen veröffentlicht iſt. Wenn 
die dahl der Teilnehmer den Husſchlag gäbe, müßte die Geſellſchaft 
in großer Blüte geſtanden haben. Der Herausgeber bringt über 
500 Namen zuſammen. Abgeſehen davon daß nach der Einrichtung 
der Edition manche Namen mehrfach gezählt werden mußten, 
führt die Liſte gehäuft Ehrenmitglieder auf. Um ſich nach Augen 
hin ein Anfehen zu verſchaffen, hatte die Geſellſchaft gleich der 
Leipziger es ſich vorbehalten, „Ceute von bekannter Geſchicklichkeit 
ſelbſt vor ihre Mitglieder zu erklären.“ Wie denn überhaupt 
die Leipziger Geſellſchaft, die ſelbſt wieder das Beiſpiel anderer 
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fikademien der Zeit befolgte, zum Muſter gedient hat. So kehrt 
der ganze Apparat von Ehrenbezeugungen, Diplomen, Vorſtehern, 
Senioren und Sekretären wieder. Man legt hohen Wert darauf, 
vornehme Namen in den Liſten zu führen. Um an die Grafen 
und Herren zu gelangen, wird man ſich erſt an die Hofmeiſter, 
die ſie begleiteten, gewagt haben. Gleich bei der Begründung 
glückte es einen Grafen Reuß Heinrich XI. älterer Linie, der ſich 
durch eine wohltätige Stiftung einen Namen in der Stadt 
Göttingen geſichert hat, als Obervorſteher der Geſellſchaft, einen 
vornehmen Hannoveraner Burchard Chriſtian v. Behr, deſſen 
Andenken lange in der Geſellſchaft fortlebte, zum kilteſten zu 
gewinnen. Am 21. märz 1750 geſchah einmal ein großer 
Pairsſchub, ſieben Grafen und ſieben Freiherren wurden zugleich 
aufgenommen. Die Univerſität zählte Raum zwanzig Jahre nach 
ihrer Eröffnung unter ihren Studierenden ſoviel Standesperſonen, 
daß ſolche Ehrung nicht ſchwer fiel. Sie wurde unter ent⸗ 
ſprechenden Feierlichkeiten vorgenommen, mit Muſik und Ein⸗ 
führungsreden, die getrennt für die Grafen und Freiherren ge⸗ 
halten wurden. Die Grafen waren zwei Brüder Hohenlohe⸗ 
Hirchberg, ein Leiningen⸗Weſterburg, zwei Brüder Truchſeß, 
zwei Brüder Kielmannsegge; die übrigen die Reichsfreiherren 
v. Groſchlag, v. Adelmann, v. Ulm und v. Ritter und die drei 
Brüder Freiherren v. Stackelberg aus Eſtland. Nachdem der 
Sekretär v. Colom „den hohen und niedern Anweſenden“, wie 
er ſelbſt ſchreibt, für ihre Gegenwart gedankt hatte, ſchloß die 
Handlung, wie man verſtändig ſtatt Aktus ſagte, mit Pauken 
und Trompeten.) Es muß zur Zeit viel dichtende Frauenzimmer 
gegeben haben, ſo oft begegnen ſie in den Liſten. Die große 
Mehrzahl der Auswärtigen wie der Ehrenmitglieder verhielt ſich 
völlig paſſiv, wenn fie auch nicht fo offen wie Pütter erklärten, 
ihre Zeit erlaube ihnen nicht anders als in den Grenzen eines 
Ehrenmitgliedes teilzunehmen. Als ihn der Präſident am 18. Ja⸗ 
nuar 1748 einführte, hatte er verſprochen, der Geſellſchaft 
ordentlich beizuwohnen; im Monat darauf wurde er mit andern 
Profeſſoren zum Ehrenmitgliede erwählt.“) Unter den Ehren⸗ 
mitgliedern find alle Celebritaten der Zeit in⸗ wie außerhalb 
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Göttingens vertreten. Don den namhaften Lehrern der Univerfität 
fehlen nur wenige, wie 6. £. Böhmer, der die Säule des 
Pandektenſtudiums werden follte; Jujti, der ſeit dem Sommer 
1755 nationalökonomiſche Dorlejungen hielt und Polizeidirektor in 
Göttingen war, zumal er erfolgreiche Bemühungen um die deutſche 
Sprache in Oeſterreich als Profeſſor eloquentiae germanicae am 
Thereſianum in Wien 1750 - 55) aufzuweiſen hatte; allerdings 
hatte er fic) früh von Gottſched los gemacht. Auffallender iſt, 
daß der Juriſt und hiſtoriker Gebauer, der, ein Repräſentant 
der ältern Seit, durch eine neue Ausgabe des Lohenſteinſchen 
Arminius in vier ſtattlichen Quartbänden (1731) ſein literariſches 
Intereſſe bekundet hatte, nicht herangezogen worden iſt. Von 
bekannten Hannoveranern findet man den Miniſter v. Schwicheldt, 
den Leibarzt Werlhof, die Theologen Jacobi und Götten, den 
Stader Honſiſtorialrat Pratje; von Auswärtigen Gleim, Gottſched, 
Gellert, Jeruſalem, J. F. v. Uffenbach, der ſich nachher als 
ein beſonderer Gönner der Göttinger Bibliothek erwies. Eine 
kleine ſprachliche Bemerkung zur Matrikel darf hier eingeſchaltet 
werden. Sie ijt auffallend beſtrebt, feſtſtehende techniſche Be⸗ 
zeichnungen zu verdeutſchen. Die Studenten nicht nur werden als 
der Gottesgelahrtheit oder der Rechte befliſſen aufgeführt, ſondern 
Segner heißt der Argnen wie auch der Naturlehre und Meßkünite, 
Haller der Zergliederung und Kräuterwiſſenſchaft, Gottſched der 
Vernunft⸗ und Grundlehre und Seuerlein der Gottesgelahrtheit 
vörderſter öffentlicher Lehrer. Mehr als ein Purismus der Geſell⸗ 
haft ſpeziell liegt darin ein Zeichen des Modegeſchmacks; denn 
in derſelben Seit ſpricht Haller in den Gel. Anz. von der bevor⸗ 
ſtehenden Ankunft des Sternenkündigers Tobias Mayer oder 
von Profeſſor Zinn als einem Sergliederer und Kräuterkenner.“) 
Iſt es richtig, daß Haller das Wort Sternwarte erfunden hat, 
ſo kann man auch die Seit der Erfindung feſtlegen. In der 
Vorrede der G. G. A. 3. J. 1750 heißt es: „der feſte Entſchluß 
iſt genommen, eine Warte zur Wahrnehmung der Veränderungen 
der himmliſchen Körper aufzubauen.“ Dagegen Vorrede z. J. 1752, 
von Haller am 2. Janr. 1753 unterzeichnet: „die neu erbaute 
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Sternenwarte ijt zum Gebrauch fertig.“ Pitter erzählte nach 
Hugos Bericht (Civilijtijdhes Magazin V. 83), Haller habe in 
ſeiner Gegenwart den Namen für Obſervatorium vorgeſchlagen. 
Nach Weigand, Wörterb. II 814, hätte der öſterreichiſche Sprach⸗ 
forſch er Poppowitſch 1750 das Wort aufgebracht. 

Was nach Abzug der Ehrenmitglieder übrig blieb, war eine 
namenloſe Maſſe. Selbſt die unter ihnen, die nachher einen 
Namen erwarben, verdankten ihn anderen Derdieniten als den 
in der Geſellſchaft gepflegten Wiſſenszweigen. Der bekannteſte 
unter ihnen iſt Juſtus Möſer von Osnabrück. Don ſeinen 
Studienjahren hat er, von Jena kommend, nur das letzte, ſeit 
dem Herbſt 1742 in Göttingen zugebracht, ) aber während der 
kurzen Zeit der deutſchen Geſellſchaft und der von ihr gepflegten 
Muſe eifrig gedient. Wenn der Vorwurf, er habe die Sitzungen 
oft verſäumt und Strafgelder zahlen müſſen, ) begründet iſt, ſo 
hat er ihn durch ſeine Ceiſtungen für die Geſellſchaft wett gemacht. 
Er hat fo oft vorgeleſen, daß zum Schwänzen kaum Seit übrig 
blieb. Seine Fähigkeit ſich in den hier üblichen poetiſchen Formen 
zu bewegen wurde von den Genoſſen früh erkannt und beſtimmte 
ſie, ihn immer wieder mit feſtlichen Begrüßungen zu beauftragen. 
Nachdem am 12. Janr. 1743 eine Probe⸗Ode von ihm, die gegen⸗ 
wärtige Kriegsunruh von Deutſchland behandelnd, verleſen und, 
wie das Tagebuch berichtet, der Herr Kandidat gleich gewählt 
war, hielt er acht Tage ſpäter vermittels eines heroiſchen Gedichts 
feine Antrittsrede, die ein Ansbacher Oeder, zur Zeit Senior des 
philologiſchen Seminars, beantwortete: „Wir freuen uns mit Dir, 
da Dich, gelehrter Freund, / die wohlgetroffene Wahl mit unſerer 
Zunft vereint.“ Schon im nächſten Monat ift er mit einer Elegie 
vertreten und mit einer Ode zur Begrüßung der neuen Mitglieder 
Dilthey, Meier und Garbe: „Der Trieb ijt ſchön geehrteſte Drey / 
Den heiteren Muſen Euch zu weihen.“ Im März feiert er den 
Geburtstag des Grafen Reuß, im Juli den Prorektoratswechſel, 
der Gesner an die Spitze der Univerſität bringt.“) Am 27. Juni 
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wurde die Schlacht bei Dettingen geſchlagen. Schon im Juli reichte 
der Kandidat der Theologie Cevekönn aus Hildesheim „gebundene 
Gedanken“ darüber der Gejellihaft ein. „O höchſt verdammte 
Raſeren / Wen hörſt du endlich auf zu brüllen / Wen wirft du 
deinen Blutdurſt ſtillen / Wen wirfſt du Schwerd und Waffen 
ben? Georg der Britten weiſer Hönig / Iſt auf der Deutſchen 
Wohl bedacht / Ja! ja! ich warte nur ein wenig / So ſind die 
Feinde fortgebracht!“ Der Dichter, darauf hin zum Mitgliede 
gewählt, führte in ſeiner Antrittsrede am 27. Juli aus: daß 
ein Liebhaber der Dichtkunſt durch fleißiges Lefen guter gebun⸗ 
dener Schriften am füglichſten zu ſeinem Endzwecke gelangen 
könne. Die darauf folgende Notiz, herr Möſer habe ihm in 
einer poetiſchen Satire: Lob der Göttingiſchen Würſte geantwortet, 
wird leider durch eine Seitenbemerkung berichtigt: Herr Möſer 
verrichtete ſolches für Herrn Redecker, der verreiſet war. Von 
den Dichtungen des jungen Theologen aus Stadthagen haben 
die Akten bedauerlicherweiſe nur eine Ode auf das Abſterben 
eines Grafen zur Lippe aufbewahrt.“) Bei der Feier des kinni⸗ 
verſariums die Rede zu halten wurde wiederum Möſer beauftragt. 
Sein Gedicht „die gerechten und ſiegreichen Waffen Sr. Kgl. Majeſtät 
Georg des Andern“, aus 86 vierzeiligen Strophen beſtehend, 
iſt, ſoweit die bekannt gewordenen Proben erkennen laſſen, ge⸗ 
ſchmackvoller als das von Leveköm, ragt aber ſonſt nicht über 
das Maß der zeitigen Heldengedichte hinaus.“) Da Möſer fein 
Anftellungspatent als Sekretär der Osnabrücker Ritterſchaft ſchon 
in der Taſche hatte, klingt die Nachricht, er habe ſeinem Vater 
bei der Heimkehr als ſichtbares Reſultat feiner Studien nur die 
beiden Gedichte auf Gesner und auf den Sieg von Dettingen 
vorgelegt, glaublich genug.“) Wie Möſer vor der Göttinger Seit 
an den Gottſchedſchen Publikationen mitgearbeitet hatte, ſo blieb 
er ihrem Geiſte auch nachher noch treu. Sein 1749 veröffent⸗ 
lichtes Schauſpiel Arminius legt davon Seugniß ab, fo kräftig 
ſich auch ſchon feine Vorrede von dem die Seit beherrſchenden 
Ton freimacht.“) Ich habe bisher noch keine Äußerungen Möſers 
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über feine Jugendpoeſieen gefunden, nur über feine Vorliebe für 
den franzöſiſchen Geſchmack und die Romane Marivauxs ſpricht 
er ſich einmal in einem Briefe an Nicolai aus.“) Wie weit 
er nachher von Gottſched abrückte, zeigt ſeine Abhandlung über 
die deutſche Sprache und Literatur, die ſich gegen Friedrichs d. G. 
Schrift von 1781 richtet, deutlich genug. In der zwanzig Jahr 
ältern Verteidigung des durch Gottſched von der Bühne ver⸗ 
triebenen Harlequin iſt der Name des ſachlich Angegriffenen 
verſchont geblieben.) Möſers intimer Freund und Landsmann 
€. A. Bertling folgte ihm erſt im Herbſt 1743 von Jena nach 
Göttingen, habilitirte ſich in der philoſophiſchen Fakultät, wurde 
Mitglied der deutſchen Geſellſchaft, von der er ſich im Oktober 1748 
mit einer gelehrten Abhandlung vom Tode verabſchiedete, als 
er nach Helmſtedt in eine theologiſche Profeſſur berufen wurde. 
Gelegentlich ſeiner Promotion zum Doktor der Theologie widmete 
ihm Möſer eine Diſſertation de theologia mystica et populari 
bei Deutſchen und Galliern.“) Don 1753 bis zu ſeinem frühen 
Tode (1769) wirkte er als Direktor des Gymnaſiums und Prediger 
in Danzig, vielfach in literariſch⸗theologiſche Polemik verwickelt.“) 

Joh. Jakob Duſch von Celle, als Student zum poeta 
laureatus, noch dazu bei Anwefenheit des Königs im Auguft 1748 
vom Prorektor Böhmer gekrönt, zeichnete ſich in der deutſchen 
Geſellſchaft durch ein Maß von Selbſtſtändigkeit aus. Er las 
ein Gedicht: Sieg der Freundſchaft über die Liebe ohne Reim 
oder in Hexametern vor, äußerte feine Bedenken gegen die über⸗ 
mäßige flufnahme von Frauen und wurde bei dem Beſuch Gleims 
im Sommer 1752 unter den wenigen von ihm für Klopſtock 
gewonnenen Freunden genannt.“) Sein Lehrgedicht: das Lob 
der Wiſſenſchaften und ſein Schäferſpiel: die unſchuldigen Diebe 
erwarben ihm den Beifall Hallers.) Nachher als Schulmann 
in Altona tätig, beſchäftigte er fic) außer mit ſchöngeiſtiger Schrift 
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ftellerei mit Überſetzungen aus dem Lateiniſchen und Engliſchen, 
die Leffings ſcharfe Kritik herausforderten. Im Übrigen geſtand 
er ihm etwas vom Philoſophen und etwas vom Dichter zu, 
ungefähr gleich ſo viel als dazu gehört ein erträgliches moraliſches 
Lehrgedicht zu machen. Schon 1759 nennt er ihn eine der frucht⸗ 
barſten Federn unſerer Zeit.“ Die nächſten dreißig Jahre ſorgte 
Duſch dafür, daß dies Lob nicht veraltete. J. S. Löwen von 
Clausthal, der mit Mosheim von helmſtedt nach Göttingen 
gekommen war, wurde ein eifriger Schüler des Orientaliſten 
J. D. Michaelis. Der Lehrer bevorwortete Cöwens poetiſche Neben⸗ 
ſtunden (Ceipz. 1752) mit einer Abhandlung von dem Geſchmach 
der morgenländiſchen Dichtung und ſteuerte zu ſeiner Seitſchrift: 
den Hamburger Beiträgen zu den Werken des Witzes und der 
Sittenlehre den erſten Geſang eines Gedichts Moſes bei (1753). 
Im Namen der deutſchen Geſellſchaft beſang Löwen Mosheims 
Geburtstag (9. Okt. 1748) wie acht Tage ſpäter das Ableben 
Claproths. Als Kandidat der Theologie in Hamburg kam er in 
Beziehungen zu Seitungswelt und Theater und heiratete die Tochter 
des Direktors Schönemann, die als Madame Löwen in der ham⸗ 
burgiſchen Dramaturgie Leſſings warme Anerkennung findet.“) 
Löwen kommt das Derdienjt zu, Leſſing als Dramaturg an die 1767 
eröffnete Nationalbühne in Hamburg berufen zu haben. Es iſt 
bekannt, wie kurz die Blüte des Unternehmens dauerte. Töwens 
Stellung als Intendant wurde damit hinfällig und er das Opfer 
eines kümmerlichen Lebens, dem er früh erlag.“) Eberhard 
Freiherr v. Gemmingen, ein Würtemberger, iſt einer der we⸗ 
nigen Süddeutſchen, die in dieſem Kreiſe hervortreten. Die beiden im 
hannoverſchen Staatsdienſt des 18. Jahrhunderts tätigen Mitglieder 
des Geſchlechts, der Staatsminiſter Ludw. Eberh. v. 6. 1769 — 82 
und der Dizepräfident des Oberappellationsgerichts Ludw. v. G. 
1740 - 64 gehörten anderen Linien des Haufes an.“) Eberhard 
v. G. kam nach vierjährigem Studium in Tübingen im herbſt 1747 
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gleichzeitig mit Pitter, der ihn auf feiner gelehrten Reiſe kennen 
gelernt hatte, nach Göttingen. Nur um vier Jahr jünger als 
fein Lehrer, wurde er einer feiner erſten Zuhörer, einer von den 
den drei Teilnehmer des Reichs⸗Prozeßpraktikums, und Pütters 
Tiſchgenoſſe.) Seitlebens bewahrte er dem Manne, „deſſen Ge⸗ 
lehrſamkeit das geringſte ſeiner Verdienſte iſt“, ſeine Verehrung. 
mit einem andern der Göttinger Heroen, A. v. Haller blieb er 
ſeit der Göttinger Zeit in beſtändigem Gedankenaustauſch über 
die Dorkommnijfe der literariſchen und der politiſchen Welt. Als 
Vertreter der Studentenſchaft hatte er bei der Anweſenheit Georg II. 
in Göttingen das Begrüßungsgedicht Hallers: Laßt freudige 
Trompeten ſchallen / Jauchzt Völker, jauchzt, Georg ijt hier! über⸗ 
reicht, nachdem er bei der Dorfeier der deutſchen Geſellſchaft am 
30. Juli eine Rede auf die Derdienfte des Königs gehalten 
hatte.) Man hätte ſeinen vornehmen Namen gern unter den 
in Gegenwart des Königs vollzogenen Ehrenpromotionen gehabt; 
er verſagte ſich dem aber auf das Beſtimmteſte. Er hat ſich im 
Leben als charaktervoller Mann bewährt, in den wechſelreichen 
Geſchicken feiner Heimat wie Gottſched gegenüber, der ihn gern 
zu Haller in feindlichen Gegenſatz gebracht hätte.“) Sr. W. Jacha⸗ 
riae aus Frankenhauſen kam 1747 nach vierjährigem Studium 
in Leipzig nach Göttingen, wo er bereits zwei Jahre zuvor als 
auswärtiges Mitglied in die deutſche Geſellſchaft aufgenommen 
war.) Seine befte literariſche Ceiſtung lag ſchon hinter ihm. 
Sein komiſches Heldengedicht: der Renommiſt, das ihm bis heute 
ein Andenken in der deutſchen Literatur gewahrt hat, hatte er, 
als 18 jähriger Student 1744 veröffentlicht. Die Bekanntſchaft 
mit Claproth, dem zeitigen Senior, verſchaffte ihm eine Stelle 
an dem 1745 begründeten Kollegium Karolinum in Braunſchweig. 
Dorurteilsfreier als in Hannover, fah man in der ſchönwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Tätigkeit nicht einen Defekt, ſondern eine Em⸗ 
pfehlung. ) Sachariae muß eine anziehende Perſönlichkeit ge⸗ 

) Pütter, Selbſtbiographie I 141, 181, 187. 

) (Mosheim), Beſchreibg. der Sener b. Anwef. K. Georg II (1749) 
S. 26, 59, 221. Gesners Einladung zu der Rede Gemmingens Kl. Schr. S. 66. 

% Briefwechſel zwichen Haller und Gemmingen (Bibl. des Citt. D. in 
Stuttgart CCXI [1899] hg. v. Herm. Fiſcher) S. 155 ff. 

0 Schüddekopf in ADB. 44, 634. 

1) Eingabe Jeruſalems an den Geh. Rat Schrader v. Schlieſtedt von 
1748. (Simmermann, Sadariae in Braunſchweig S. 2 ff.) 
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wefen fein; Goethe, der ihn 1767 während feiner Leipziger 
Studentenzeit kennen lernte, hat ihm ein Denkmal geftiftet in 
der Ode an dadartae und in Dichtung und Wahrheit.“) Kein 
Name kehrt in Berichten oder Beſprechungen dieſer Göttinger 
Seiten jo häufig wieder als der Rudolf Wedekinds. Eines 
der nicht ſeltenen Beiſpiele, daß literariſche Rührigkeit ein An: 
ſehen nach außen verſchafft, das nach innen hin fehlt. Seine 
Kinder, Mainzer Angedenkens, haben nachmals ſeine Stellung 
zu vergrößern verſucht; er ſelbſt kannte ſich beſſer und ſprach 
von ſeiner kleinen Größe.“) So eng er ſich an Gottſched anſchloß, 
ſein unmittelbarer Schüler war er nicht; er hatte nur in Rinteln 
und Göttingen ſtudirt. Man wird ihn eher einen Schüler des 
jungen Juriſten Joh. Chrijt. Claproth (unten S. 199) nennen dürfen, 
deſſen Oppoſition gegen die Wolfſche Schule er teilte.“) Über⸗ 
wiegend war er Schulmann, erſt in Northeim, dann in Göttingen. 
An der Univerſität nahm er nur eine beſcheidene Stellung ein, 
aus einem Adjunkt in der philoſophiſchen Fakultät — ein Titel, 
der älteren Privatdozenten beigelegt zu werden pflegte — wurde 
er 1750 außerordentlicher Profeſſor. Unter ſeinen literariſchen 
Leiſtungen begegnet man moraliſchen Wochenſchriften in großer 
Fahl; jedes Jahr erſchien eine andere mit neuem Titel. Mit 
Gottſched ſtand er in eifriger Korreſpondenz; ſeine Briefe wie 
ſeine Recenſionen zeigen ſeine Oberflächlichkeit wie ſein Gefallen 
an journaliſtiſcher Mache. Das richtigſte Urteil über ihn hat 
ſchon Danzel gefällt, nur daß er irrig den Schulmeiſter die 
Univerſität haſſen läßt.“) Umgekehrt waren es die akademiſchen 
Kreife, die ihn mißachteten. Das zeigte ſich bei der Vakanz 
des Direktorats der Stadtſchule 1753. In Hannover und in 
Göttingen widerſtrebte man dem Plane, ihn zum Nachfolger zu 
wählen. Man dachte daran, einem Profeſſor die KRufſicht über 
die Schule zu geben und Wedekind zum Titular-Rektor zu machen. 
Was man in den Profeſſorenkreiſen an ihm auszuſetzen hatte, 
verrät der junge Bärens: es ſcheint ihm an der zu ſeinem Amte 
erforderlichen Ernſthaftigkeit zu fehlen; da er den Charakter 


52) Werke Bd. II 149 (vgl. das Buch Annette in Bd. XXXVII, 36); 
D. u. W. II 106 (Coeper). 

8) Otto S. 57. 

3e) Landsberg, Geſch. der deutſchen Rechtswiſſ. IIIa Noten S. 194. 

56) S. 229. 
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eines Pedanten vermeiden will, verfällt er öfters in den 
Charakter des entgegen geſetzten.“ ) Gesner ſetzte es aber durch, 
daß Wedekind im Sommer 1754 die Direktorftelle erhielt.“) 
Eine Abneigung der Profeſſoren, ihre Söhne der Stadtſchule zu 
übergeben, beſtand fort; Michaelis ſchickte ſeinen älteſten Sohn 
Friedrich, den ſpäteren Marburger Mediziner, auf das Casimirianum 
in Koburg, den zweiten Philipp, nachmals Arzt in Harburg, 
nach Gotha. Gesner machte Wedekind dann auch zum Leiter 
der deutſchen Geſellſchaft. 

Man ſieht, welch verſchiedenartige Perſönlichkeiten ſich in der 
deutſchen Geſellſchaft zuſammenfanden: ein künftiger Staatsminifter 
und ein ephemerer Theaterintendant, der in ſich ſelbſt die verſchieden⸗ 
ſten Qualitäten vereinigte; celebre Schriftſteller und Schulhäupter 
gewöhnlichen Schlages, überfbiegend Norddeutſche, vorzugsweiſe 
Hannover und ſeine Nachbarſchaft vertretend: Osnabrück, Braun⸗ 
ſchweig, hamburg, Altona. Urſprünglich dem Kreife Gottſched 
angehörig, machen ſie unter ſeinem Einfluß die erſten poetiſchen 
Gehverſuche, löſen fic) dann von ihm wie Möſer oder treten zu 
ihm in feindlichen Gegenſatz wie Zachariae. Getreu bleiben ihm 
Wedekind, Duſch, Steffens Conrektor in Celle, Bröftedt in Lüne- 
burg.) Ein anderer der hannoverſchen Schulmänner, Joh. 
Michael Heinz, Rektor in Lüneburg, unterzog Gottſcheds Sprach⸗ 
kunſt einer ſcharfen Kritim und erfuhr dafür die Anerkennung 
Leſſings und der G. G. Anz. wie die Angriffe derer um Gottſched, 
der der deutſchen Geſellſchaft drohte, er werde ihr ſein Diplom 
zurückſenden, wenn man in Göttingen ſolche Kritik feiner 
Werke dulde. °°) 

Nur einige der nicht⸗ſtudentiſchen Mitglieder haben für die 
Geſellſchaft gearbeitet. Gesner hielt wiederholt Anſprachen in 
ihren Verſammlungen und verfaßte Einladungsſchreiben zu ihren 
Seftfigungen. °°) Haller beſorgte die einzige buchmäßige Publi⸗ 
Ration, die von der Geſellſchaft ausging. Am 28. März 1749 
ſchloß er für fie einen Derlagsvertrag über die Gedichte des 


0 Bärens S. 98. 

en GAH. St. 134. 

28) Waniek, Gottſched u. die deutſche Literatur |. Seit (1897) S. 495. 

%) Ceffing im 65. Literaturbrief 1759 Nov. 2. Das Tleuefte aus der 
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Leibarzts Werlhof, der ab und zu einzelne feiner Poeſien an die 
Geſellſchaft eingeſendet hatte, mit Förſters Erben in Hannover. 
Für die erſte Auflage wurden ein Honorar von 1 Dukaten für 
den Druckbogen und 30 Freiexemplare auf Schreibpapier, für 
die zweite 1 Taler für den Bogen und 6 Freiexemplare verab- 
redet.) Werlhof wandte das Honorar der Geſellſchaft zu. Das 
Buch erſchien noch im ſelben Jahre, eine zweite Auflage folgte 1756. 
In der Vorrede, die Haller auf Gesners Wunſch beigegeben hatte, 
ſprach er ſehr reſigniert über die dichteriſche Kunſt.“) Ein ernſt⸗ 
hafter Mann — das iſt in Kurzem der Sinn — hat etwas befferes 
zu tun als Gedichte zu machen. Im Nebenberuf mag er ſich 
ſolchen Zeitvertreib erlauben. Ein Mann wie Freund Werlhof 
wird auch da noch Früchte, an Form und Inhalt vorzüglich, 
gewinnen. Der heutige Leſer wird in dem Buche nicht mehr 
als Produkte des kühlen Derjtandes erblicken. Don ſeiner eigenen 
dichteriſchen Tätigkeit äußerte Haller wenige Jahre ſpäter: „ich 
habe die Dichtkunſt längſt angegeben. Schon vor acht Jahren 
habe ich mein letztes Gedicht aus Pflicht und mit einer nicht 
ungegründeten Furcht verfertigt.“) Ein gewiſſes Alter iſt allen 
Werken der Einbildungskraft tödtlich, und man muß ſich glücklich 
ſchätzen, wenn es den Derjtand ungeſchwächt läßt.““) Hatte Haller 
nun auch aufgehört zu dichten, ſo fuhr er doch fort, ſich über 
die dichteriſchen Erzeugniſſe ſeiner Zeitgenoſſen zu unterrichten 
und fie in den ©. 6. Anz. zu beurteilen, die feinen Kritiken 
weithin Beachtung verſchafften. Der in der deutſchen Geſellſchaft 
wiederholt geäußerten Neigung, die poetiſchen Arbeiten der Mit⸗ 
glieder zu ſammeln und zu veröffentlichen, ſtand er beſorgt gegen⸗ 
über: je crains cet événement ſchrieb er an Tſcharner.“) Die 
Poeſien der jungen Dichter, von denen er die Welt überſchwemmt 
ſah, ſtimmten ihn nicht hoffnungsvoller. Doch verzweifelte er 
61) Akten II Bl. 61. 

en Briefe an fl. v. Haller (Jg. 1891 dieſer Stkhr. S. 108 ff.). 

) Gemeint find die Gedichte zu Ehren des Königs: Das bei der 
Serenade von den Studenten abgeſungene und die in der Kirche am Morgen 
aufgeführte Kantate: Beſingt, ihr Muſen, unſre Triebe / bringt unſere Freude 
vor den Thron. Oben S. 189. Mosheim S. 206; Hirzel, Hallers Gedichte 
S. 197 u. 192. 

“) Haller an Schenb (in Wten) 1756 (Bodemann, von und über Haller 
[1885] S. 215). 
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nicht. Er wußte anzuregen, zu ermutigen und glaubte einen 
Born zu kennen, geeignet die deutſche Dichtung zu verjüngen. 

Im Oktober 1745 kam ein junger Magiſter der Philoſophie, 
Joh. David Michaelis, der ſich ein paar Semeſter in Halle 
als Privatdozent verſucht und anderthalb Jahre zu Studien in 
England aufgehalten hatte, nach Göttingen, um ſich für das 
Fach der orientaliſchen Sprachen zu habilitiren. 1746 zum außer⸗ 
ordentlichen Profeſſor befördert, wurde er 1750 im Juni Ordi⸗ 
narius. Ein Mann von vielſeitigem Intereſſe, ſchenkte er auch 
der deutſchen Sprache und Literatur ſeine Aufmerkjamkeit und 
übte in beſcheidenem Maße die Dichtkunſt aus. Es gehörte 
offenbar damals zum guten Ton, Mitglied der deutſchen Geſellſchaft 
zu fein. Bald nach feiner Überſiedlung am 15. Janr. 1746 findet 
ſich Michaelis Namen in ihrer Matrikel. „Da ich die Ehre habe, 
mitglied der deutſchen Geſellſchaft zu ſein,“ lud er die ſämtlichen 
ordentlichen Mitglieder zu der lateiniſchen Rede ein,) mit der 
er am 12. September 1750 die ordentliche Profeſſur antrat. Sie 
beſchäftigte ſich mit dem Thema: ob der Meißner Dialekt mit 
Recht allen andern vorgezogen werde, und ſuchte hiſtoriſch die 
zur Zeit leidenſchaftlich verhandelte Frage zu beantworten.“) 
Auf einer ſeiner erſten Schriften: Poetiſcher Entwurf der Gedanken 
des Predigerbuches Salomons (1751) ſteht unter ſeinen Titeln: 
auch Mitgliedes der deutſchen Geſellſchaft zu Göttingen. Dieſe 
Eigenſchaft brachte ihn auch in Beziehung zu Haller. „Er hörte 
mich, erzählt er in ſeiner Selbſtbiographie, gleich im erſten Viertel⸗ 
jahr ein deutſches Gedicht vorleſen, das verlangte er von mir, 
ſchichte es mit einer ſanften Critik über einzelne Stellen wieder 
zurück, und war von nun an mein warmer Freund.“ “) Die 
Frühern wußten noch darum, daß er in der Jugend nach der 
Ehre firebte, den ſchönen deutſchen Geiſtern beigezählt zu 
werden.) Die Akten der deutſchen Geſellſchaft bewahren Zeug⸗ 
niſſe davon auf. Ein Gedicht, die erlaubte Lüge betitelt, enthält 
eine Fabel, in der König Salomo ſich von Gott das Privilegium, 


ee) Akten III Bl. 81. 

7), Einen Bericht enthalten die GGA. 1750 St. 115 v. 16. Nov. 

ee) J. D. Michaelis Cebensbefhreibung von ihm felbft abgefaßt, hg. v. 
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erwirkt, ungeſtraft lügen zu dürfen und in dem Aufftande des 
Rehabeam die ſchlimmen Folgen daraus erlebt. Hält hier feine 
Dichtung noch den Zuſammenhang mit feiner Fachwiſſenſchaft 
feſt, ſo beteiligte er ſich doch auch an der ſonſt nur von den 
ſtudentiſchen Mitgliedern gepflegten Gelegenheitsdichtung. Als 
Freiherr v. Behr (oben S. 183) 1746 Reichshofrat wurde, beſang 
ihn im Auftrage der Geſellſchaft Michaelis in einem Carmen 
mit dem Eingang: 

Das Reich, das Könige zu feinen Bürgern zählt, 

Don deſſen Oberhaupt die Götter dieſer Erden 

Mit Luft, mit Eiferſucht, mit Hochmuth Diener werden, 

Ruht auf Oerechtigkeit. Das Haupt, das man ihm wählt, 

muß fic) durch Hand und End aufs heiligſte verpflichten 

nach Wahrheit und nach Recht den Götterſtaat zu richten.“) 


Das deutſche Reich einen Götterſtaat zu heißen, iſt ſelbſt für die 
verſtiegene Ausdrucksweiſe der Zeit eine Leiſtung. Dabei war, 
der fo dichtete, unter Derhaltnijjen und Anſchauungen aufge⸗ 
wachſen, denen Euthufiasmus für das Reich ſehr fern lag. Er 
hatte denn auch ſeinen Lohn dahin. Als er ſpäter einmal mit 
dem Gefeierten zuſammentraf, wußte dieſer nichts von ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Bedeutung, ſondern redete ihn als einen großen 
Publiziſten an“) — vielleicht in Erinnerung an den juriſtiſchen 
Eingang der Jubelode. Huch war Michaelis ſonſt nicht das, 
was man einen feierlichen Mann nennt. Er rühmt ſich ſelbſt 
feiner jovialiſchen Natur.“) Su ihr mochten Derfe paſſen, in 
denen er dem Hönig von Preußen vorgeſchlagen haben ſollte, 
eine Jungfernakademie in potsdam zu errichten. Dieſe in 
Göttingen umlaufende Geſchichte, von der Bärens Bericht die 
erſte öffentliche Kunde gab,) mochte als ein auf Michaelis 
Koſten erſonnener akademiſcher Witz erſcheinen, hat aber immer 
weitere Beſtätigung gefunden, nebenbei geſagt: ein neuer Beweis 
für die Zuverläſſigkeit der Relation des jungen Kopenhagener 
Studenten. Aus dem Archive der Kgl. Geſellſchaft der Will. 
ſtammt eine von Roethe veröffentlichte Eingabe mehrerer Celler 


™) Einzeldruck, Göttingen J. $. Hager 1746 (Poet. Germ. 16425 Nr. 27). 
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Herren“) die fih im Februar 1754 über die neuerliche Ents 
ſchließung des Redakteurs der Gött. gel. Anzeigen beſchweren, 
kleine Schriften nicht zu berückſichtigen: „wir laſſen dieſe Der 
dammung gerne von ſolcher Art Schriften gelten, als die paar 
Bogen ſind, ſo der Herr Michaelis vor wenigen Jahren zur 
Errichtung einer Academie der Frauensleute, in Göttingen ſchon 
als Profeſſor zu ſchreiben geruht haben.“ Derſelben Sache gilt 
der Eintrag des Tagebuches (S. 188) der deutſchen Geſellſchaft 
zum 15 Janr. 1746: Herr Seidler brachte eine Probe von dem 
Herrn Adjunkt Michaelis in Verſen. Dieſe ſehr ſchön gerathene 
Poeſie enthielte einen Vorſchlag zu einer Frauenzimmerakademie 
und dem Herrn Derfaffer wurde mit einmüthigen Stimmen ein 
Platz unter den Ehrenmitgliedern zuerkannt. Das Tagebuch hat 
ſchon mancher in der Hand gehabt, ohne hinter dem Herm 
Adjunkten Michaelis den gelehrten Orientaliſten zu vermuten.) 

Eine umfangreichere und ernſthaftere Tätigkeit Michaelis 
auf dem ſchönwiſſenſchaftlichen Gebiete entwickelte ſich unter der 
direkten Einwirkung Hallers. Haller und Michaelis waren beide 
in jungen Jahren in England geweſen und widmeten feitdem 
feiner ſchönen Literatur ihre Aufmerkjamkeit. Um 1740 war 
der Stern Richardſons aufgegangen. Seine Romane fanden in 
Deutſchland begeiſterte Aufnahme. Geſpannt erwartete man in 
Göttingen die einzelnen Hefte der Clariſſa, die für Haller mit 
den Regierungsdepeſchen aus Condon nach Hannover kamen. Auf 
dem Sezirſaal unterhielt er ſich mit ſeinen Zuhörern über die 
Weiterentwicklung, welche das Schickſal der Heldin vermutlich 
nehmen werde.) Er veranlaßte den Buchhändler Vandenhoeck 
zum Derlag einer deutſchen Überſetzung und Michaelis, fie zu über⸗ 
nehmen. Don den acht Teilen der deutſchen Clariſſa, die 1748 — 51 
unmittelbar hinter dem Original her erſchienen, ſtammen die 


76) Gött. Feſtſchrift v. 1901 S. 686. 
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vier erſten aus feiner Feder.“) Seine Vorrede (20. Sept. 1748) 
beruft ſich zur Empfehlung des Buches auf das Urteil eines 
Mannes, der von dem größten und beſten Teil Deutſchlands für 
den größten Kunftrichter in den ſchönen Wiſſenſchaften angeſehen 
werde, und der Überſetzer glaubt mit ſeiner Arbeit der Welt 
einen wahrhaften Dienſt zu leiſten. Nicht geringer als Haller 
ſchlägt er ſelbſt die Verdienſte Richardſons an, wenn er noch in 
ſeinen letzten Lebensjahren bekennt: „es iſt ſchwer, eine Pamela 
und Clariſſa zu ſchreiben, aber ſolche Erdichtungen ſind ein 
größer Verdienſt um die Sitten, als wenn ich eine Moral 
ſchreibe.““ “) Auf Sureden Hallers, der den Deutſchen ein Engliſches 
Theater zu verſchaffen wünſchte, machte ſich Michaelis noch an eine 
zweite, ſchwierigere, Überſetzung.) Die Tragödie Agamemnon 
des Dichters Jakob Thomſon, deſſen „Jahreszeiten“ in Deutſchland 
großen Beifall gefunden hatten, erſchien in einer deutſchen Über- 
tragung 1750 wiedernm bei Vandenhoeck. Die Verſe des Originals 
waren reimlos, nur die Reden der Kafjandra auf Rat des Ver⸗ 
leg ers, wie der Überſetzer ſelbſt anführt, gereimt wiedergegeben. 
Leſſing lobte in einem Aufjaße über das Leben Thomſons die 
anonym erſchienene Göttinger Überſetzung als treu, fließend und 
ſtark, teilte eine Probe daraus mit und verſprach jener Abweichung 
vom Original eine glückliche Wirkung für eine etwaige Auf- 
führung auf der Bühne.“) 


77) Catalogus scriptorum J. D. Michaelis usque ad a. 1787 cum pretiis 
adjectis Gottingae apud Vandenh. et Ruprecht. 
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Überſetzungen hat M. fie nicht aufgenommen. 
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III. 


Die Verehrung für England, feine Literatur, fein Staats- 
weſen, ſein öffentliches Leben, die in Deutſchland gegen die Mitte 
des 18. Jahrhunderts einſetzte und ſich bis zur Begeiſterung 
ſteigern ſollte, fand begreiflicher Weiſe in Göttingen lebhaften 
Anklang. Wenn der Juriſt und Hiſtoriker Gebauer 1744 den 
römiſchen König Richard von Cornwales zum Gegenſtand einer 
gelehrten Monographie machte, ſo war die Wahl ſicherlich nicht 
ohne Hinblick auf das gemeinſame herrſcherhaus getroffen. Früher 
als anderswo ſchenkte man der politiſchen Literatur Englands 
Beachtung. Die G. G. Anz. verzeichneten in den letzten Monaten 
des Jahres 1745 die ganze den Prätendenten betreffende Literatur. 
Haller leitete die 52 Nummern umfaſſende Lijte mit den Worten 
ein: in England wird jetzt faſt nichts gedruckt als kleine Schriften 
wider den Prätendenten und die römiſch⸗katholiſche Religion, 
deren er zugethan iſt. Der Eifer der engliſchen Nation für die 
geheiligte Perſon Sr. Majeſtät wird daraus deutlich.“) Achen⸗ 
wall in Marburg unterſuchte die völkerrechtlich wenig bearbeitete 
Lehre vom Prätendenten; auf den Rat ſeines Freundes Pütter 
überſandte er die Arbeit an Münchhauſen, der ihn darauf einlud, 
ſich in Göttingen zu habilitieren und ihm ſeine Unterſtützung in 
Ausficht ſtellte.“) Der Name Richardſons erweckte der Nation, 
die ihn erzeugt hatte, neuen Glanz.) Wen man aufs hödjite 
loben wollte, den nannte man einen Richardſon, wie der Arzt 
Zimmermann, ein allerdings zu Übertreibungen geneigter Mann, 
Joh. David Michaelis als einen Dichter, einen Philoſophen, einen 
Hijtorikus, einen deutſchen Richardſon pries.“) Aber auch der 
Gräziſt Reiske bekannte, in Richardſons Romanen mehr Nahrung 
für das Herz, mehr Zucht und Unterricht für den Willen, weniger 
Träume und mehr geſunde Vernunft als in den ſo gerühmten 
und gekünſtelten Geſprächen Platons gefunden zu haben.!) Haller, 
der die Romane in den G. 6. Anz. beſprach, waren fie beſonders 
willkommen in ſeinem Kampfe gegen die franzöſiſche Frechgeiſterei. 


e) GGA. 1745 St. 90, 97, 99, 101, 102. 

ss, Diss. de jure in aemulum regni vulgo praetendentem, Marburg 
1747. Pütter, Sb. I 184. 

8) Gemmingen an Haller (ob. S. 189) 1772 S. 21. 

%) Leben Hallers S. 352. Unten unter V. 

8) Gefd. der kal. Akad. der ſchönen Wiſſ. 3. Paris XI (1757) S. 81. 
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Die moraliſch⸗religiöſe Richtung, von Hallers Candsleuten in ihrer 
Verehrung für Milton gepflegt, fand in Deutſchland neue Nah⸗ 
rung ſeit dem Auftreten Klopſtocks im Jahre 1748. Mochte auch 
der Gebrauch des Herameters Haller befremden, jo verkannte er 
doch weder den poetiſchen noch den moraliſchen Wert der neuen 
Dichtung. Wie Klopſtock fo wurde auch der junge Leſſing in 
den Gel. Anz. willkommen geheißen. Seine erften Schriften 
brachten ihn in Korreſpondenz mit dem Rezenſenten Joh. Dav. 
Michaelis.“ 

Die Gelehrten Anzeigen waren nicht identiſch mit der in 
Göttingen herrſchenden Stimmung. Hier hatte Gottſched noch 
viele Anhänger. Die deutſche Geſellſchaft war wohl überwiegend 
auf ſeiner Seite. Es iſt ſehr bezeichnend, wie anerkennend ſich 
Haller äußert, als er im Januar 1751 das Vorwort zu dem 
abgeſchloſſenen Jahrgang der 6. G. Anz. unterzeichnete. „Dieſe 
blühende Gejellihaft hat in den letzten Jahren an Tätigkeit, 
an Ordnung, an menge der Mitglieder und an Ausarbeitungen 
rühmlich zugenommen“ (ob. S. 190). Die literariſchen Kämpfe 
waren damals zu einer Art Stillſtand gelangt,“) und ſelbſt der 
Herr Adjunkt Wedekind kam in der Jahresüberſicht mit der 
halbironiſchen Bemerkung davon: „mit der Würde eines Pro⸗ 
feſſors in der Weltweisheit hat er einen neuen Sunder fiir ſeinen 
Eifer erhalten ſeine Gaben zum gemeinen Beſten anzuwenden“. 
Die literariſchen Gegenſätze hatten hier eine Zeitlang friedlich 
neben einander beſtanden. Gottſched war ſeit April 1748 Ehren⸗ 
mitglied neben Haller, der die Würde ſchon ſeit 1743 beſaß. 
1744 gelang es den maßgebenden Perſönlichkeiten für das Seni⸗ 
orat der Geſellſchaft den jungen Juriſten Joh. Chriſt. Clap⸗ 
roth zu gewinnen, der durch rechtsphiloſophiſche Abhandlungen 
einen Namen erworben hatte, 1741 außerordentlicher, drei Jahre 
ſpäter ordentlicher Profeſſor in der juriſtiſchen Fakultät geworden 


ee) Die beiden Briefe Ceſſings (Redlich Nr. 16 und 17) aus dem Jahre 
1754, ſeit Buhles flusgabe des Michaelisſchen Briefwechſels (1794) fünf⸗ 
bis ſechsmal veröffentlicht, ſind, obſchon die Originale ſeit mehr als einem 
Jahrhundert zugänglich waren, zum erſtenmal korrekt in dem Nachtrage 
bei Muncker Bd. 22 (1910), nachdem er in Bd. 17 feiner Ceſſing⸗Flusgabe 
(1904) S. 37 ff. noch den alten mangelhaften Text wiederholt hatte, abs 
gedruckt. Dgl. auch Bd. 18 (1907) Vorrede. 

e) Danzel S. 245, Waniek S. 539. 
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war und „mit größtem Beifall las“. Gesner führte am 2. Mai“) 
den rechtſchaffenen Rechtsgelehrten ein, der ſeine Schriften nicht 
wie ſonſt die Juriſten mit Diſteln und Dornen durchziehet, ſon⸗ 
dern mit Roſen und Lilien beſtreuet und ſich durch die ernſt⸗ 
haften Verrichtungen ſeines Fachs nicht von dem angenehmen 
Umgange mit den ſchönen Wiſſenſchaften abbringen läßt. Die 
ſchwache Geſundheit ließ Claproth ſich der früh erlangten Pros 
feſſur nur kurze Seit erfreuen.) Als er im Oktober 1748 ſtarb, 
ehrte Haller ſein Andenken durch den ſchönen Sinnſpruch: 

Auf dieſem Blatt ſteht Claproths Bild geweihet, 

Des Menſchenfreunds, den wir ſo ſehr geliebt, 

Hein anders Ceben hat mehr Freund erfreuet, 

Kein andrer Tod hat mehr betrübt.“ 

In der Rede bei Einführung des Nachfolgers im Seniorat 
gedachte Gesner des Ruhmes, der der Geſellſchaft durch den 
Beitritt des großen Mannes erwachſen ſei, „deſſen unſterbliche 
Schriften ſchon längſt als die Regel der deutſchen Beredſamkeit 
mit einer allgemeinen Übereinſtimmung angenommen werden“.“) 
Nad dieſer Ehrung Mosheims, der Michaelis 1747 von Helm⸗ 
ſtedt nach Göttingen übergeſiedelt und im März darauf Mitglied 
der Geſellſchaft geworden war, kam er auf: „die zwey Häupter 
zwener Parteien“, zu ſprechen, „welche ſeit etlichen Jahren einen 
ihnen ſelbſt nicht allezeit angenehmen, aber der Dollkommenheit 
der Sprache und Beſſerung des Geſchmackes ſehr nützlich gewor⸗ 
denen Krieg geführet haben“. „Beide find unſere geehrten Mit⸗ 
glieder. Des einen vortrefliche und erhabene Muſter, des andern 
nützliche Anmerkungen, ſonderlich die unſerer Geſellſchaft mit 
gewidmete Sprachlehre, kommen uns in den meiſten Verſamm⸗ 
lungen zuſtatten“. Die geſchickte Zuſammenſtellung von Haller 
und Gottſched und die unparteiiſche Würdigung ihres Wirkens 
für die von der Geſellſchaft verfolgten Swecke macht Gesner alle 
Ehre; über die zunehmende Derſchärfung der Gegenſätze, die 
ſchon durch die Perfon des Nachfolgers im Seniorat, Rudolf 


8%) Kl. deutſche Schriften S. 215, 220. 

% Pütter, Gel.⸗Geſch I 55. Über feine rechtsphiloſoph. Verdienſte 
eingehend Candsberg IIIa S. 286 und S. 193 ff. Er hatte Hallers Gedicht 
vom Urſprung des Übels gegen Chrift. Mylius verteidigt. (E Schmidt, 
Teſſing I 69, 290). 

0) Hirzel, Hallers Gedichte S. 201. 

9) Kl. Schr. S. 226, 237 
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Wedekind, herbeigeführt wurde (ob. S. 190), darf fie nicht hin⸗ 
wegtäuſchen. Die Äußerungen des neuen Seniors aus dieſer 
Seit, zwei Programme vom September 1748 und September 
1749, das eine au ein Gedicht über Ilfeld angeſchloſſen, das 
andere in einem Sendſchreiben an den Amſterdamer Kaufmann 
Cuno enthalten, der, ein geborner Deutſcher von wechſelvollen 
Lebensſchickſalen, ſich durch eigene Gedichte und durch Überſetzung 
holländiſcher bekannt gemacht hatte,“) beſagen über die Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen Geſellſchaft nicht mehr als aus der Mit⸗ 
teilung der Mitgliederliſten zu entnehmen iſt. Nur eine lite⸗ 
rariſche Bemerkung, die dem Derfafjer im Schreiben an Cuno 
entſchlüpft iſt, verdient feſtgehalten zu werden. Gelegentlich der 
Erwähnung von heldengedichten gedenkt er des Meſſias des 
Herrn Klopfſtocks und nennt ihn „ein Licht, das alle vorher⸗ 
gehende deutſche Heldenlieder verdunkelt hat und in ganz Deutſch⸗ 
land mit allgemeinem Beifall aufgenommen iſt“. Er ſchreibt 
den damals noch neuen Namen Klopfſtock, und fo auch ſpäter, 
ohne alle Nebenabſicht. Wir wiſſen aus Goethe, wie man ſich 
im Anfange gewundert habe, daß ein fo vortrefflicher Mann fo 
wunderlich heißen könne.“) Die Anerkennung, die Wedekind 
den eben erſchienenen Anfängen des Meſſias zollt, wird erklärlich 
und zugleich der Charakter des Verfaſſers dieſer Programme, 
die wiederholt den Spott des Gottſchedſchen Ehepaars heraus- 
gefordert haben,“) ins rechte Licht gerückt, wenn man erfährt, 
daß Gottſched fein Votum über den Meſſias nicht vor dem Herbjt 
1750 abgegeben hat,“) und die freundſchaftliche Verbindung 
Wedekinds mit Leipzig zur Seit, man weiß nicht aus welchen 
Gründen, bis in den Anfang des Jahres 1751 unterbrochen war.“) 
Die öffentliche Lobeserhebung Klopſtocks hinderte ihn übrigens 
nicht, alsbald in den Chorus derer einzuſtimmen, die ſpöttiſch 
von den Meſſianern redeten, ihr Treiben Klopſtocken hießen, 
ganz in dem Tone des Meiſters, der ſeine Gegner Sechsfüßler, 
Hexametriſten, alpiniſche Zöglinge zu titulieren pflegte.“) 


e) Gödeke, Grundriß IV? S. 210 und ADB. IV 643. 
20 Dichtg. u. Wahrheit I 73 (Löper). 

%) Unten unter V. 

98) Danzel S. 357, Waniek S. 569. 

e) Wedekind an Gottſched 1751 Janr. 13, Otto S. 76. 
97% Waniek S. 569. 
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Einen neuen Anlaß zum Hader hatte die in Gesners Rede 
erwähnte Schrift zur Sprachlehre gebracht: Grundlegung einer 
Deutſchen Sprachkunſt nach den Muſtern der beſten Schriftſteller 
des vorigen und jetzigen Jahhrhunderts abgefaſſet von Joh. 
Chriſtoph Gottſcheden (Ceipz. 1748). Er hatte fie „zwoen um 
den Flor der deutſchen Sprache eifrigſt beſorgten hochanſehnlichen 
Geſellſchaften, namentlich der Königlich Deutſchen Geſellſchaft zu 
Königsberg und der berühmten Deutſchen Geſellſchaft zu Göt⸗ 
tingen“ gewidmet als eine „zur Beförderung ihrer rühmlichen 
Abſichten beſtimmte Arbeit“. Wedekind ſchrieb für die Gött. 
gel. Anz. eine Rezenſion, die nichts enthielt als eine Wieder⸗ 
holung der äußerlichen Angaben über Zweck und Inhalt des 
Buches, die in der Vorrede und im Eingang gemacht waren.“) 
Haller, der Redakteur, wies ſie als ungenügend ab und ſchrieb 
ſelbſt eine in die Sache eingehende Anzeige, wenn er auch ihre 
Ausftellungen einem Freunde, den er um feinen Rat gefragt, in 
den Mund legte. So berechtigt ſie waren, ſie wurden in einem 
Gottſchedſchen Organe ſchroff erwidert, worauf Haller replizierte, 
und da noch im ſelben Jahre eine zweite Auflage von Gott⸗ 
ſcheds Sprachlehre erſchien, die in den 6. 6. A. aufs neue ans 
gezeigt wurde, ſo iſt im Jahrgang 1749 dreimal über den Gegen⸗ 
ſtand verhandelt worden.“) Geſteigerte Polemik der Art pflegt 
nicht ohne Perſönlichkeiten zu verlaufen. Haller ſah ſich genötigt, 
dem Gegner alle die Angriffe ins Gedächtnis zu rufen, die er 
von ihm und feinen Klienten erfahren hatte.“) Für heutige Lefer 
genügt es daraus anzuführen, daß haller und Genoſſen der 
Spitzname der Partizipianer anzuheften verſucht wurde, weil 
ſie völlig berechtigt den alten Gebrauch von Partizipien wie kraft 
tragenden Amts feſthielten. Den Angriffen auf die Sprache der 
Riederſachſen wurden Schriftſteller wie Brockes, Hagedorn, Werlhof 
und Gleim und Gottſcheds Beſorgnis um die Derderbniß der Sprache 
durch die gedrungenen, will heißen die gedankenvollen, Dichter 
die Verſicherung entgegengeſtellt, er betrübe ſich über etwas, was 
die Mehrzahl der Deutſchen mit Vergnügen aufnehme. In 
ſeinen Briefen an Gottſched, die voll von Hohn über die Gegner 


%) Wedekind an Gottſched 8. Janr. 1749. Danzel, S. 230. 

” G. G. A. 1749 St. 4 Janr.), St. 64 (zweite Zugabe 3. Juni), St. 113 
(Movember). 

10°) Daf. S. 506 ff. Danzel S. 231. 
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find, weiß Wedekind zum Troſte feines Gönners zu berichten, 
daß der Gebrauch des Herameters Klopſtock ſelbſt bei feinen 
Freunden geſchadet habe. Nicht bloß Gesner und der Mediziner 
Richter, ein bekannter Freund der Dichtkunſt, auch Haller ver⸗ 
werfe ihn. Gleim, der im Sommer 1752 in Göttingen vor⸗ 
geſprochen und das Bild Klopſtocks bei ſich geführt habe, habe 
ſchlechte Geſchäfte gemacht und nur bei Michaelis, Duſch und 
anderen Beifall gefunden.“) Dabei hatte die Gottſchedſche Partei 
eine ſchwere Niederlage gerade in Göttingen erlitten. Frau 
Gottſched hatte die Geſchichte der franzöſiſchen Academie des 
inscriptions zu überſetzen begonnen, und der erſte Band, mit 
einer Vorrede Gottſcheds verſehen, war von dem Ehepaar Maria 
Thereſia und dem Kaijer im Herbſt 1749 perſönlich überreicht 
worden. Gesner, dem Gottſched das Buch zur Beſprechung über⸗ 
ſandt hatte, zeigte es in den G. G. A. an, aber mit der Bemer⸗ 
kung, der Verſtand des Originals ſei an vielen Orten fo übel 
getroffen, daß man ohne hülfe der Urkunde das Deutſche nicht 
verſtehen werde.“) 

Haller ging in mediziniſcher Arbeit auf, zahlreiche Promo⸗ 
tionen und die Einrichtung der neuen Sozietät der Wiſſenſchaften 
nahmen ihn in Anſpruch und ließen ihn die ſchöngeiſtigen In⸗ 
tereſſen bei Seite ſchieben. Seine reizbare Natur, der Eintritt 
in eine feiner Heimat fo entgegengeſetzte Umgebung, die Trauer- 
fälle in ſeiner Familie, die ihn begleiteten, hatten von Anfang 
an keine rechte Zufriedenheit mit ſeiner neuen Cage aufkommen 
laſſen. Land und Leute ſagten ihm wenig zu. Die Handwerker- 
bevölkerung, mit der ihn die Einrichtung ſeiner Inſtitute, die 
Bauten in vielfache Berührung bringen mußten, fand er auf 
ihren Vorteil bedacht, ohne ihn durch fleißige und aufmerkſame 
Arbeit verdienen zu wollen. Noch nach zwanzig Jahren war 
ihm das Wort eines Göttinger Handwerkers in Erinnerung 
geblieben: Bezahlen Sie mich gut, ſo will ich Ihnen ein andres 
Mal auch helfen.) Mit den Studenten verſtand er kamerad⸗ 
ſchaftlich zu verkehren, vergaß aber nicht, ſie an den Ernſt des 
Lebens zu erinnern, wie er einem ins Stammbuch ſchrieb: disce 


101) Danzel S. 185 und 250. Otto S. 82. 
10) 1750 St. 40 S. 317. Danzel S. 184. 
105) 1776 an Gemmingen S. 97. 
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mori.“ An den Kollegen vermißte er Sinn für geſellſchaft⸗ 
lichen, noch mehr für vertraulichen Verkehr.“) Gar manchem 
unter ihnen fühlte er fic) überlegen und ließ fie das empfinden. 
Die Stiftung der ihm auf den Leib zugeſchnittenen Königlichen 
Sozietät der Wiſſenſchaften gab dem Gefühl, als wolle er ein 
„Oberer“ ſein, neue Nahrung.“) Die zahlreichen Parteien, in 
die Göttingen ſchon lange zerfiel, mehrten ſich um einen kleinen 
Kreis derer, die ihm anhingen. Das Bewußtſein ſeiner Erfolge 
als Cehrer wie als Forſcher, die Unterſtützung, die er in hannover 
fand, wo Münchhauſen und Werlhof um die Wette jeden ſeiner 
Wünſche zu erfüllen ſtrebten, richteten ihn immer wieder auf, 
aber ſeine Grundjtimmung war und blieb doch Mißvergnügen. 
Die politiſchen Dinge in der heimat verbunden mit Familienver⸗ 
hältniffen riefen ihn in den Oſterferien 1753 nach Bern, und aus 
gewiſſen eigenen Urſachen, wie er ſich ſelbſt ausdrückt, fand er 
es nicht ratſam, wieder nach Göttingen zu gehen.) So war 
die Bahn frei, und Gottſched, der im Geiſte ſchon ſo lange in 
Göttingen umging, konnte von ſeinen Freunden eingeladen werden, 
nun auch leiblich in der Stadt zu erſcheinen. 


IV. 


Das hohe Anſehen, das Gottſched eine Zeit lang genoß, 
kam gelegentlich der Reifen zum Ausdruck, die er mit ſeiner 
liebenswürdigen Frau alljährlich unternahm. Im Berbit 1749 
führten fie das Ehepaar von Karlsbad nach Wien, wo fie am 
Hofe vorgeſtellt wurden. Der Wunſch „die Monarchin zu ſehen, 
die noch mehr Herzen beherrſcht, als die Grenzen ihrer weiten 
Reiche in ſich fallen,” wurde Frau Adelgunden am 28. Septbr. 
in Schönbrunn erfüllt.“) Im Sommer 1753 beſuchten fie 
Thüringen, Hejjen, Niederſachſen. Cafjel war das wichtigſte 
Reiſeziel. Gottſched hatte einen jüngeren Bruder, Johann Friedrich, 
der dort ſeit 1738 als Sekretär des Prinzen Max von heſſen, 
eines jüngern Bruders des regierenden Landgrafen Wilhelm VIII, 


104) Oben 8. 195; Edw. Schröder, Gött. Jahrb. I 130. 

105) Pütter, Gel.⸗Geſch. II 370. Zimmermann, Leben Hallers S. 545, 
106) Bärens S. 104. 

167) Haller an Dr. v. fich, 1753 Juli 24. (Rößler, S. 349.) 

108) Briefe der Frau Gottſched II (1771) S. 16 ff. 
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lebte.) Literariſche Neigungen führten ihn mit dem Pagen- 
hofmeiſter Johann Friedrich Reiffſtein zuſammen, einem oſt⸗ 
preußiſchen Candsmanne, der dem weitreichenden Einfluſſe des 
Leipziger Profeſſors feine Caſſeler Stelle zu verdanken hatte. 
Eifriges Mitglied der Königsberger deutſchen Geſellſchaft, hatte 
Reiffitein eine gleiche auch in Caſſel begründet, die den Gottſched⸗ 
kultus ſorgfältig pflegte und den Geburtstag ihres helden feſtlich 
beging. In einem zum 2. Februar 1749, dem 49. Geburtsfeſte 
des Meiſters, verfaßten Gedichte: Schattenriß der großen Ders 
dienſte ... Herrn Gottſcheds um die Dichtkunſt der Deutſchen, 
beklagt er, daß, während deſſen Ruhm von allen andern Flüſſen 
verkündet ſei, „nur der Fulden Strom, den Du mir angewieſen,“ 
ſein Cob noch nicht erzählt habe, und fordert ihn auf zur Ver⸗ 
mehrung ſeines Namens ſein Saitenſpiel am Caſſeler Hofe hören 
zu laſſen, wo er alles finden werde, was er brauche. „Komm, 
ſchreibe was Du ſiehſt, hier fehlts Dir nimmer nicht / hier winkt 
ein ewiger Carl von ſeligen Höhen / komm, ſchreibe deſſen Cob, 
laß den Catheder ſtehen!“ ) Reiffitein iſt in der deutſchen 
Citeraturgeſchichte kein unbekannter Name, wenn ihn auch Goethe, 
dem er das vorzugsweiſe zu danken hat, in Reifenjtein umge⸗ 
wandelt hat. Maler und Kunſtkenner, war er 1762 nach Rom 
gegangen und iſt dort Goethe und manchem andern Italienfahrer 
ein nützlicher Begleiter durch die Kunſtſammlungen geworden. ) 
„Gemälde und Statuen zu ſehen, hilft mir des Hofrat Reifenſtein 
lange Pracktick und Tiſchbeins Künſtlerauge, meldet Goethe in 
einem der erſten Briefe, die er von Rom nach Haufe ſchrieb. ) 
Zunächſt bewegten fic) feine Beziehungen noch in beſcheidenern 
Gegenden. Das Gedicht auf Gottſched verſchaffte ihm die Auf. 
nahme als Ehrenmitglied in die Göttinger deutſche Geſellſchaft 
{März 1740). ) Seiner Einladung Caſſel aufzuſuchen konnte 
Gottſched nicht früher als im Sommer 1753 folgen. Im Mai 1753 
ſtarb Prinz Max, und ſein Sekretär, der ſchon länger die un⸗ 

100%) Woringer, Joh. Chriftoph Gottſcheds Beziehungen zu Kaffel (5tſchr. 
des V. f. heſſ. Geſch. Bd. 47 [1914] S. 57 ff. 

110) Göttingen, Poet. Germ. I 6425, Gelegenheitsgedichte I. 

11) Unvollſtändig find die Angaben über R. in ADB. 27, 685 und 
Goethe, Ital. Reife, Schriften der Goethe⸗Geſellſch. II 408. Das Dollftän« 
digſte bei Woringer a. a. O., doch hat er den „Schattenriß“ nicht gekannt. 


4%) 1786 Nov. 3 (Briefe Bd. VIII S. 41). 
) Bemerkung auf dem Einzeldruck (ob. A. 110). 
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befriedigenden und unſicheren Verhältniſſe zum Prinzen mit dem 
heſſiſchen Staatsdienſt zu vertauſchen gewünſcht hatte, hoffte auf 
den berühmten Bruder, der vermöge ſeiner mannigfachen Kons 
nexionen bei perſönlicher Anweſenheit dieſe zu ſeinen Gunſten 
auszunützen im Stande fein werde. Die Ausfidt von Caſſel 
aus Göttingen und norddeutſche Höfe beſuchen zu können, kam 
hinzu, um den Reijeplan für den Sommer 1753 feſtzuſtellen. 
Wie die Ausführung vor ſich ging, laſſen die Briefe der Frau 
Gottſched an eine Freundin, Frau von Runkel, im Einzelnen 
verfolgen. Am 2. Juli brach das Ehepaar von Leipzig auf 
und kehrte zu Ende Augult zurück. Das Einheitliche der Reiſe 
ſind die grundböſen Wege; ſonſt bietet ſie Abwechſelung genug. 
Über Naumburg und Erfurt gelangte man nach Gotha, wo die 
erſte Station gemacht wurde. Die Herzogin Luije Dorothea, ihre 
Oberhofmeiſterin Frau v. Buchwald, beide für Literatur intereſſirt, 
die eine für franzöſiſche, die andere für deutſche, waren noch erfüllt 
von dem Beſuche Doltaires, der von Berlin heimreiſend, ſich vier 
Wochen auf dem Schloſſe Friedenſtein aufgehalten hatte, um auf 
den Wunſch der Herzogin, die ſich beklagte kein Buch über die 
Geſchichte ihres Candes leſen zu können, ein abrégé der deutſchen 
Reichsgeſchichte zu beginnen. Unter VDerwünſchungen wurden ces 
maudites annales binnen Jahresfriſt fertig geſtellt, aus Gehorſam 
gegen die liebenswürdige Gönnerin unternommen, die ihn in 
einen Pedanten auf — us verwandelt, das einzige langweilige 
Buch, deſſen er fic) nach dem Urteile der Seit ſchuldig gemacht 
hat.“) Die geiſtreiche Fürſtin konnte neun Jahre ſpäter einen 
Vergleich anſtellen, als ſie das deutſche Gegenſtück zu Voltaire, 
den Göttinger Staatsrechtslehrer Pütter, bei ſich beherbergte und 
ihre Söhne durch ihn in Recht und Geſchichte unterrichten ließ.“) 
Auch er ſchrieb auf Wunſch einer Fürſtin, aber in deutſcher 
Sprache, ein Buch über deutſche Geſchichte, das Doltaires Opus 
nicht bloß an Gründlichkeit, auch an Lesbarkeit übertraf..) 
Wie alle, die mit der Herzogin in Berührung kamen, ihr vor⸗ 
nehmes und zugleich leutſeliges Weſen zu rühmen wiſſen, ſo auch 


110) Oeuvres vol. 23. Correspondance de Voltaire 1753/54 passim. 
Strauß, Werke XI, 117. 
116) Pitter, Selbſtb. I 389 — 415. 
116) Hiſtor. Entwicklung der heutigen Staatsverfaſſg. des Teutſchen Reichs 
3 Thle. 1786 — 87. 
14 


— 206 — 


das Gottſchedſche Ehepaar. Am 10. Juli erreichten fie Caſſel. 
Ihr erſter Beſuch galt der verwittweten Prinzeſſin Max, einer 
Darmſtädterin, die dem lutheriſchen Gottesdienſt in dem reformirten 
Caſſel die erſte Bahn gebrochen hatte. Gottſcheds Verwendung 
für feinen Bruder hatte Erfolg und ſeit Auguft 1753 war er 
als heſſiſcher Steuerrat angeſtellt. Am landgräflichen Hofe bes 
ſtanden zur Seit beſondere Schwierigkeiten, veranlaßt durch den 
Übertritt des Erbprinzen Friedrich zur hatholiſchen Kirche im 
Jahre 1749. Von ſeiner Frau, der Cochter König Georg II. 
von England, getrennt lebend, mußte er darein willigen, daß 
feine Kinder, drei junge Knaben Oſtern 1754 mit ihren Lehrern 
und Hofmeijtern nach Göttingen geſchickt wurden. Man verfehlte 
nicht, die Enkel des Stifters der Georgia Augufta in das 
akademiſche Bürgerrecht aufzunehmen und ſah durch ihre Hof- 
haltung im Haufe des Kommerzienkommiſſars Grätzel den Glanz 
der Univerſität als erhöht an.“) Alle Fürſtlichkeiten in Caſſel 
bemühten ſich Gottſched Freundlichkeiten zu erweiſen. Er ließ 
ſich malen und erfreute ſich an der ſchönen Natur wie an den 
Schöpfungen der Kunft, die ſeit der Regierung des Landgrafen 
Carl (1654 — 1730) Caſſel eine bevorzugte Stelle unter den 
deutſchen Städten verſchafft hatten. Der regierende Fürſt empfing 
ſie in dem neu durch ihn geſchaffenen Park von Wilhelmsthal 
und der Erbprinz lud fie nach Hofgeismar ein. Am 28. Juli 
erreichten fie Göttingen, wo fie bis zum 4. Auguft verweilten. 
Ihr Abſteigequartier hatten ſie bei dem professor medicinae 
primarius Georg Gottlob Richter, einem Bruder in Apoll, nur 
daß ſeine Muſe mehr in lateiniſcher als in deutſcher Zunge redete. 
Am bekannteften wurden feine Dichtungen, die die Leiden des 
fiebenjährigen Krieges beklagten, die sex querelae de bello 
nuper apud nos gesto. „Es fühlt in Deinen Klagen die ſpäte 
Nachwelt noch das Weh von unſern Tagen,“ heißt es in einem 
ihm gewidmeten Gedichte Käſtners.) Von Göttinger Perſönlich⸗ 
keiten, die ſie kennen lernte, nennt Frau Gottſched von Profeſſoren 
den Kanzler v. Mosheim, den Juriſten Gebauer, Gesner; von 
Studenten den Baron v. Walmoden. Gemeint iſt der nachmalige 
Feldmarſchall Graf Ludwig v. Walmoden⸗Gimborn, der Sohn 


117) Pitter, Gel.⸗Geſch. I 15 und Selbſtb. I 326. 
116) Derm. Schriften II 199 (1766). 
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K. Georg II. aus feiner Verbindung mit der Baronin v. Wal⸗ 
moden, ſpätern Lady Harmouth. ) Das Gottſchedſche Ehepaar 
wurde ungemein gütig aufgenommen und alle Tage herrlich 
bewirtet. Den Glanzpunkt bildete der erſte Augujt. Man feierte 
die Erinnerung an den königlichen Beſuch des Jahres 1748 
(ob. S. 189) durch eine Feſtſitzung der deutſchen Geſellſchaft, in 
der Gottſched nicht bloß erſchien, ſondern auch durch einen Vortrag 
die Teilnehmer erfreute. Durch eine Anſprache des Sekretärs 
Joh. Philipp Murray begrüßt, betrat er das Katheder und las 
eine während des Caſſeler Aufenthalts entſtandene Ode: von 
den Kleinodien Heſſens vor. Dem Dichter ijt es geglückt, fo führt 
das Gedicht aus, die ſo lange vergebens geſuchten Inſeln der 
Seligen zu finden: 


In Deutſchlands hoher Mitten, 

Wo Rom und Hermann einſt geſtritte 

Zeigt ſich der Fabel Reich in heller Wahrheit Licht, 
In tapferer Katten ſanften Höhen, 

Wo Fuld und Werra ſchiffreich gehen, 

Fällt mir ein fruchtbar Thal entzückend ins Geſicht, 
Das keiner Stürme Wuth erſchreckt, 

Weil grüner Berge Wall es vor den Wettern deckt. 


Die folgende Strophe leitet dann die Schilderung alles deſſen 
ein, was Natur und Kunft in Caſſel der Betrachtung des 
Wanderers bietet. 


O Caſſel! Sitz erhabner Prinzen! 

Du Kleinod glücklicher Provinzen, 

Die Wilhelms Fürſtenſtab durch holden Wink regiert; 
An deines Stromes flachem Rande 

Stolziert das Bild von jenem Lande, 

Wohin der Dichter Witz die Seligen geführt, 

Die Aue, die durch Luft und Pracht 

Aud in der Oberwelt Elyſerfelder macht. 


Das Gedicht umfaßt 27 ſolcher Strophen und gewährt alſo Raum 
auf die zahlreichen Sehenswürdigkeiten der Stadt und ihrer 
Umgebung einzugehen. Die vorletzte Strophe, die Caſſel mit 
anderen Reſidenzen vergleicht, ſei noch als charakteriſtiſch für 
den Geſchmack des Dichters angeführt: 


119) Pitter, Selbſtb. I 264, 278; m. Aufſ. Georg Brandes in dieſer 
Zeitſchr. Ig. 1911 S. 7, 14 
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Turin und Mannheim mögen ftreiten, 

Ob ihrer Baukunſt Seltenheiten 

Dies Kleinod Heffens nicht der Mängel wegen ſchilt? 

An Größe kann Berlin zwar ſiegen, 

An Ordnung muß es unterliegen, 

Weil Schnur und Winkelmaß hier fonder Ausnahm gilt, 
Und ſeiner lichten Straßen Pracht 

Hein eingeſchränkter Wall das Wachsthum ſchwierig macht. 


Eine Bezugnahme auf den Ort des Vortrags findet ſich nur in 
ein paar dem Schluſſe angehängten Strophen, die die Geſellſchaft 
auffordern, Georg II. in würdigen Liedern zu beſingen, der bei 
Detting Corbeern brach und zu Haufe der Muſen Tempel weihte, 
eine Anjpielung, die ſich auf das vom Könige im ſelben Jahre 
eröffnete British Museum bezog. Damit war zugleich der Über⸗ 
gang zu der Rede Murrays auf den König gefunden. Gottſcheds 
Dichtung wurde mit einem kurzen Vorbericht des Sekretärs von 
Colom über die Feſtſitzung ſofort dem Druck übergeben. Unter 
dem Titel: „Heſſens Kleinode in einer Ode beſungen von G.“ 
war fie wohl ſchon vorher in Caſſel gedruckt worden.“) Su 
Ende des Jahres brachte das Neueſte aus der anmutigen Gelehr— 
ſamkeit den dritten Abdruck.) Michaelis, auf den die Redaktion 
der Gel. Anz. nach Hallers Abreiſe übergegangen war, gab einen 
kurzen Auszug, aus dem nur die Eingangsworte berichtenswert 
ſind: Gottſched habe bei ſeiner Durchreiſe durch Göttingen 


120) Der Caſſeler Abdruch, den ich in dem Exemplar der Landesbibliothek 
(Hass. top. 4t0 1) benutzen konnte, unterſcheidet ſich von dem Göttinger nur 
durch das Titelblatt, den Mangel des folgenden Blattes mit dem Vorbericht 
Coloms und des dem Texte nachgeſetzten Blattes mit der Überſchrift: „Des 
Herrn Profeſſors Strophen auf die hieſige Geſellſchaft“ (drei Strophen zu 
je acht Derjen). Das Caſſeler Exemplar iſt datiert: Caſſel, bey Joh. Eck⸗ 
hard Hütern, Fürſtl. Heſſiſchen Hhofbuchdruckern 1755. Der Titel des Göt⸗ 
tinger lautet: Herrn Prof. Gottſcheds Gedicht, jo derſelbe am 1. des Auguſt⸗ 
monats 1753 in der Hal. Deutſchen Geſellſchaft zu Göttingen abgelefen. 
Göttingen zu bekommen bey Dictorinus Boßiegel und gedruckt mit Hege⸗ 
riſchen Schriften. (Gött. Bibl. Poet. Germ. 1 6453 Nr. 13.) 

2) 1755 S. 666. In der oben mitgeteilten Strophe heißt es hier: 
weil Schnur und Winkelmaß nicht fonder Ausnahm gilt. — Das Gee 
dicht wurde viel gloſſiert Waniek S. 598. In dem Ragout à la mode 
(1755) wird ein Schulexamen über einige zur Dichtkunſt gehörige Sachen 
abgehalten und darin die Logik, Grammatik, Poetik der Kleinode bemängelt. 
Das Weſen der Dichtkunſt des Dfs. beſtehe „in rendlichen Reimen“ (S. 16). 
Die Schrift kann nicht, wie Gödeke meint (III 363), von Schönaich her⸗ 
rühren, wie ſchon Waniek berichtigt hat. 
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gewünſcht, durch eine öffentliche Vorleſung etwas zur Ausbreitung 
des ihm beliebten Geſchmacks in der deutſchen Dichtung beizu⸗ 
tragen.“) Außeramtlicy drückte er fic) deutlicher aus. Am 
18. Auguſt ſchrieb er an Haller: „dem Herrn Profeſſor Gottſched, 
der hier und in Hannover geweſen ijt, find E. H. in der That 
Danck ſchuldig, wie denn oft unſere Feinde uns Gutes erzeigen, 
wenn ſie ſchaden wollen. Er hat die zügelloſe Freude einiger 
ſonſt vorſichtigerer Feinde E. H., die fie gegen ihn über Dero Weg: 
ziehen bezeuget haben, in Hannover bekannt gemacht, darüber 
unſer Mäcenas nicht wenig ſcandaliſirt worden iſt, der dieſen 
Leutten (e. g. reverendissimo) mehr Derjtand zugetrauet hätte. 
Man ſiehet aus dergleichen zu Hannover, daß die Feindſchaften, 
über die E. H. geklaget haben, réel geweſen find, und nicht blos 
von €. h. als ſolche angeſehen find. Ich habe einen aber⸗ 
mahligen Befehl erhalten, alles beyzutragen, damit E. H. über: 
zeugt werden, wie ſehr anders hierin des Herren Clammer! 
Prlaeſidenten] Excellenz dencken, und daß Sie den Entſchluß künftig 
zurückzukehren, beybehalten mögen.“) 

Seine Reiſeeindrücke poetiſch zu geſtalten und alsbald dem 
Publikum zugänglich zu machen, war bei Gottſched nichts unge⸗ 
wöhnliches. Der jetzige Vorgang rief einen um vier Jahre ältern 
in die Erinnerung, nur daß was 1753 in einen Jubelhymnus 
ausging, damals in ein Klagelied endete. Auf der Reiſe von 
Karlsbad nach Wien war er im September 1749 durch die Ober⸗ 
pfalz gekommen, und im nächſten Jahre erſchien in mehreren 
Drucken ein umfangreiches Gedicht: „Gehab Dich alſo wohl, 
Du rauhes Pfälzerland / Dein felſenreicher Grund iſt mir nunmehr 
bekannt / bekannt, doch auch verhaſt. Von Deinen harten 
Steinen / Komm ich Gott Cob! dismal annoch mit ganzen Beinen.“ 
Das Klag-Lied des herrn Profeſſor Gottſched über das rauhe 
Dfälzer-Land in einer Abſchieds⸗Ode, wie es betitelt war, erging 
ſich in Camentationen über die Natur der Gegend wie den Sujtand 
der Bevölkerung, „ein armes Cand voll Berg und Bettler.“ (S. 5). 
„Ein lumpicht Bettelvolk füllt alle Straßen an / vor dem ein 
‘Retjender fic) kaum noch retten kann.“ (S. 4.) Gegen beides 
weiß der kluge Mann die Heilmittel: „ein Schimpf der Policenen / 

un) G. G. A. 1753, St. 102, Aug. 23. 


128) Bern, Hallerſche Korreſp. Bd. 12 n. 130, vgl. Hirzel Hallers Ge⸗ 
dichte S. 321“. Reverendissimo bezieht ſich auf Mosheim. 


— 210 — 


Die fold) Geſindel nicht durch ihr Verbot zerſtreuen / Ein Sucht- 
und Arbeitshaus vertreibt die Krankheit leicht.“ (S. 4.) Origineller 
ijt, was er gegen die Mängel der Natur in Ausfidht nimmt. Sein 
Ideal iſt die Ebene. „Beglücktes Vaterland, das mich zur Welt 
gebahr, / Geprieſene Meißnerflur! wo ich längſt Bürger war.“ S. 3.) 
Wie kann man es erlangen? Um 1850 erzählte man ſich in 
ſtudentiſchen Kreifen von einem Oldenburger, der zum erſten 
mal die Berge Süddeutſchlands jah, die Äußerung: dat möt man 
allet afmülmen! Hundert Jahre früher hat ein Dichter in 
ſeheriſchen Worten von einer Seit geträumt, in der die Natur 
ſolches Werk beſorgt haben werde: „komm, angenehme Feit! 
beſchleunige den Lauf! Mach alle Länder glatt, heb alle Hügel 
auf!“ (S. 9.) Daß der Gedanke an den großen Gegner und 
ſeine Alpen im Hintergrunde ſchlummerte, verrät die Frage einer 
Eingangsſtrophe, warum Apollo mit Fleiß aus dieſer frechen 
Flur gewichen ſei? „Sie wieß ihm nicht die Schönheit der 
Natur / Sie iſt der Schreibart gleich, die von den Alpen ſtammet / 
Rauh, höckricht, hart und ſteif, wie er ſie ſtets verdammet.“ 
Auf Gottſcheds Klagelied antwortete neben Entgegnungen aus dem 
geſchmähten Lande ein Proteſt aus Göttingen. Der verdiente 
erſte Hijtoriker der Univerſität, Johann David Koeler, der die 
professio historiarum mit dem größten Ruhme bis an ſein Ende 
1755 bekleidete, ) war von Altorf nach Göttingen gekommen. 
Sein Sohn, Joh. Tobias, zur Zeit hiſtoriſcher Privatdozent in 
Göttingen, hielt es für ſeine patriotiſche Pflicht, die Ober⸗Pfalz 
gegen die Derunglimpfungen des Herrn Profeſſor Gottſcheds 
(Gött. 1750) in einem Gedichte gleichen Kalibers zu verteidigen. 
Er rühmte die Erzeugniſſe des Landes, die Männer, die es hervor: 
gebracht, und ſtellte ſchließlich Haller und Gottſched einander 
gegenüber.“) Wie gut oder ſchwach nun dieſe Erwiderung aus» 


1%) Pütter, Gel.⸗Geſch. 1, 62. 

196) Der junge Köhler muß eine etwas komiſche Perſönlichkeit geweſen 
fein. Michaelis an Haller 1756, März 7 (Bern, Bd. 15 Nr. 24): „Köler, 
der lahme Köhler, henrathet herrn Hofrath Richters Niece. Das iſt noch 
eine Hochzeit, die unſere Cener rühren kann, ein göttlich Lied von Vulcano 
zu ſingen“. Dazu: an ſeine Braut Jungfer Joh. Maria Scheibnerin Joh. 
Tob. Köhler am glücklichen Hochzeitstage 21 IV 1756 (Poet. Germ. I 6453 
Nr. 16). Wedekinds Außerungen über Köhler b. Waniek S. 557 und Otto 
S. 80 erklären fid) aus dem Eingange des Michaelisſchen Briefes. Une 
günſtiges über feinen Lebenswandel Rößler S. 159. 
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gefallen fein mag, ein Dichter, der als Ideal die Sukunft ver- 
herrlicht, in der alles möglichſt platt geworden, „wie flach, wie 
rund, wie ſchön wird dann der Erdball ſeyn“ (S. 8), war in den 
Augen aller Urteilsfähigen gerichtet. 

Am 4. Augujt verließen die Reiſenden Göttingen und er⸗ 
reichten am folgenden Mittage Hannover. Hier zeigte man ihnen 
alles, was die Stadt und ihre Umgebung bot, Herrenhauſen, den 
königlichen Pallaft und Garten mit allen feinen Waſſerkünſten, 
die, „wenn fie gleich den Caſſelſchen nicht benommen, doch in 
ihrer Art auch ſchön und ſehenswürdig find.” Gottſched wurde 
mit den hervorragenden Perſönlichkeiten bekannt, ſeine Frau 
nennt unter ihnen blos den Namen des fo berühmten Hofrats 
Werlhof und ſetzt ihrer Freundin aus einander, weshalb ſie ihn 
bei ihrer zweifelhaften Gejundheit nicht um Rat gefragt habe: 
„ich hatte nicht Zeit genug, um ihm alle meine körperlichen 
Schwachheiten zu erzählen, und nicht Muße genug, die Mittel, 
die er mir vorſchlagen möchte, zu gebrauchen; ich möchte alſo 
dieſen würdigen Mann wenig Ehre mit meiner Cur machen.“) 
Werlhof rühmt in einem Briefe an Haller die Frau Gottſched 
als „a fine modest learned woman“ '”) Ihr Mann hinterließ 
einen weniger vorteilhaften Eindruck. An der Tafel des Miniſters 
Schwicheldt drohte er, man werde die Göttingiſchen Zeitungs⸗ 
ſchreiber ſo demütigen, daß fie das Handwerk anderer Leute 
Schriften zu beurteilen, das ſie nicht gelernt hätten, würden auf⸗ 
geben müſſen.“) Sein Derfuch, Münchhauſen zu einem Ein⸗ 
ſchreiten gegen ſie zu bewegen und ihnen Mäßigung anzu⸗ 
empfehlen, ſchlug gänzlich fehl. Die Polizei gegen die literariſche 
Kritik anzurufen, gehörte zu den Gewohnheiten des Diktators. 
Die Schritte, die er im nächſten Jahre gegen Sachariae bei dem 
braunſchweigſchen Miniſterium tat, hatten nicht mehr Erfolg. 
Alpiniſche Seuche der Hexametriſten und ähnliche Kraftworte dem 
Gegner an den Kopf zu werfen, hielt er ſich für berechtigt, ſpielte 
aber den Beleidigten, wenn ihm in gleicher Münze vergolten 
wurde. 


20) Briefe der Frau Gottſched II 137 ff. 

197) 1755 Aug. 10 (m. S. 192 zit. Auff. S. 130). 
18) Roethe in der Feſtſchrift v. 1901 S. 642. 
1) Zimmermann, Jachariae S. 56 ff. 
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Mit Hannover hatte die Reiſe ihr nördlichſtes Ziel erreicht. 
Man lenkte jetzt zurück, machte aber noch einen faſt vierzehn⸗ 
tägigen Aufenthalt in Braunſchweig, der in die Seit der Sommer⸗ 
meſſe fiel. Sie ſtiegen bei dem Keichspoſtmeiſter Baron von 
Münchhauſen ab. Frau Gottſched hatte eine lange Unterredung 
mit der regierenden Herzogin Philippine Charlotte, der Schweſter 
Friedrich des Großen, die ſie als eine Frau von vortrefflichem 
Derjtande und einer weitläuftigen Beleſenheit rühmt. Die übrigen 
Damen des herzoglichen Hauſes lernte fie im Nicolin iſchen Theater 
als Suſchauer bei einer Maskerade kennen. Das Urteil, das fie 
gewinnt, ijt ſehr günſtig: „die Gnade und Güte ijt dieſem Haufe 
ganz eigen; ein Vorzug, den alle Fürſten in ihrer Gewalt haben 
ſich zuzueignen, deſſen Vortheil aber nicht alle einſehen.“ Ein „trau⸗ 
riger und thränenvoller Abſchied, die gewöhnliche Folge eines ſo 
angenehmen Aufenthalts,” beendete die Braunſchweiger Tage. '°°) 
Am 27. Augujt war das Ehepaar wieder in Leipzig. 


V. 


Als Frau Gottſched ihren Bericht über die fünftägige Reiſe 
bis Gotha deren Geſchichte nennt, lacht ſie über ſich ſelbſt und 
vergleicht ſich mit einer gewiſſen deutſchen Geſellſchaft, deren Ges 
ſchichte vor kurzem im Druck herausgegeben ſei, obſchon ſie bei 
ihrer Jugend noch garnichts zu erzählen habe.“) Sie nennt 
die Geſellſchaft nicht, meint aber die Göttinger, deren Geſchichte 
Wedekind in zwei Programmen, wie erwähnt, zu erzählen ver⸗ 
ſucht hatte (ob. S. 200). In der Tat, ſo jung ſie war, ſie hätte 
das alte Studentenlied zum Motto nehmen können: vita nostra 
brevis est, brevi finietur. Der Glanztag des 1. Auguft 1753 
traf jie ſchon in ihrem Verfall. Ihre Mitglieder waren träge, 
der Ceiter Wedekind nicht der Mann dazu ſie anzuregen und 
aufzumuntern. Die Anhängerſchaft an Gottſched, die fie fortſetzte, 
gewann ihr Rein neues Leben, jo ſehr fie ſich auch mit ihrer 
Oppoſition gegen Klopſtock brüſtete. Ein heſſiſcher Student der 
Rechte, der bei den heſſiſchen Prinzen in Göttingen als Hof⸗ 
meiſter verwendet wurde, Caſparſon, berichtete an Gottſched, wie 
er bei feinem Auftreten in der deutſchen Geſellſchaft gegen 


18) Briefe S. 142. 
151) Daf. S. 125. 
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Klopftok und den abtrünnig gewordenen Sadariae (ob. S. 189) 
neben andern auch den Beifall Gesners gewonnen habe.) Die 
Geſellſchaft verfiel, je mehr das Anſehen des Meiſters ſank, auch 
aus innern Gründen. Der junge Bärens weiß, daß viele Studenten 
es für eine Ehre halten, nicht von der Geſellſchaft zu ſein, da 
fie bei der Aufnahme neuer Mitglieder ſorglos verfahre. Kam 
es nun gar vor, daß ſich ein Kandidat die Aufnahineprobe durch 
einen andern anfertigen ließ, ſo brauchte die Geſellſchaft für den 
Spott nicht zu ſorgen. ) Saft der letzte Name in der Matrikel 
iſt der des stud. theol. Auguſt Ludwig Schlözer, der im Mai 1754 
von Wittenberg kommend in Göttingen immatrikulirt, der 
deutſchen Geſellſchaft im November beitrat, nachdem er ihr einen 
Monat als Zuhörer angehört hatte.) Bald nachher erliſcht 
die Tätigkeit der Geſellſchaft, wie das Verſiegen der Mitglieder⸗ 
liſten erkennen läßt. Nach dem Januar 1755 ſind keine Ehren⸗ 
mitglieder oder ordentliche Mitglieder mehr eingetragen, ſoviel 
weiße Blätter auch die Abteilungen des Bandes noch zur Vers 
fügung ſtellen. Akten der Geſellſchaft und Sitzungen reichen 
noch in das folgende Jahr hinein.“) Das Tagebuch der Gee 
ſellſchaft war ſchon ſeit dem März 1750 nicht mehr fortgeführt. 
Es bedurfte kaum noch des Krieges, um dem Leben der Ge⸗ 
ſellſchaft ein Ende zu machen. Im Juli 1757 rückten die Fran⸗ 
zoſen in Göttingen ein. Den Senior Wedekind, der ſein Amt 
niedergelegt und vergebens nach einem Nachfolger geſucht 
hatte, ) beſchäftigten jetzt Jahrelang ernſthaftere Sorgen. 
Sein „Tagregiſter von dem gegenwärtigen Kriege” ſpiegelt fie 
getreulich wieder. 

Als die deutſche Geſellſchaft nach Herſtellung des Friedens 
wieder erſtand, hatte ſie das einem Manne andern Schlages als We⸗ 
dekind zu danken. Su Oſtern 1756 war Abrah. Gotthelf Käſtner 
als ordentlicher Profeſſor der Mathematik und Phyſik von Leipzig 
nach Göttingen gekommen. 37 Jahre alt, hatte er eine Der- 


89) 1756 Aug. 10. Otto S. 83. 

183) Barens S. 108. Otto S. 36. 

1% Süchier Nr. 516 u. 541. 

185) W. Meyer, Der3. der Aff. III S. 3. 

0 Briefe an Gottſched von 1755 u. 1756, Otto S. 37 ff. 

137) Bg. v. A. Pannenborg als Beilage des Götting. Fymnaſialprogramms 
von Oſtern 1896. Dazu deff. Dfs.: zur Geſch. des Götting. Gymnaſiums 
1886 S. 54. 
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gangenheit als Juriſt und Mathematiker hinter fich, daneben, 
wie es Zeit und Ort mit ſich brachten, an Dichtkunſt und litera⸗ 
riſcher Kritik Teil genommen. Oden, Lehrgedichte, Epigramme 
waren aus ſeiner Feder hervorgegangen, Überſetzungen aus 
fremden Sprachen, wiſſenſchaftliche aus dem Schwediſchen, belle⸗ 
triſtiſche aus dem Engliſchen und Franzöſiſchen; wie Michaelis 
hatte er einen Richardſonſchen Roman, die Pamela, verdeutſcht. 
Bei aller Verehrung für ſeinen Lehrer Gottſched war er nie deſſen 
Klient oder Trabant geworden. Als Mitarbeiter der Beluſtigungen 
hatte er oft genug des Meiſters Mißfallen erregt und nicht in 
die Angriffe eingeſtimmt, wie ſie unter den Gottſchedianern üblich 
waren.“) Um jo ehrenwerter war es, wie er ſich Gottſcheds 
Andenken annahm. In der deutſchen Geſellſchaft, deren Altefter 
er ſeit dem September 1762 war, hielt er zum Gedächtnis des 
im Jahr zuvor verſtorbenen Gottſched am 12. Septr. 1767 einen 
Vortrag: Betrachtungen über Gottſcheds Charakter,) in dem 
er deſſen Derdienjte und Schwächen gegen einander abwog und 
fern von aller Panegyricusſtimmung der gerechten literariſchen 
Beurteilung Raum zu verſchaffen ſuchte. Er lehrte, ſo führte er 
aus, die Deutſchen wieder deutſch und richtig zu ſchreiben. Un⸗ 
biegſam blieb er bei den Einſichten ſeiner jungen Jahre ſtehen, 
unfähig ſie zu entwickeln und fortzubilden. Dachte er von ſich 
zu vorteilhaft, ſo dachten die Gegner zu ſchlecht von ihm. Als 
Käjtner fo ſprach,) waren die Kämpfe abgetan, die die Ge⸗ 
müter vor einem Jahrzehnt ſo erhitzt hatten. „Die beiderſeitigen 
Streitſchriften ſtehen in den Bücherſälen ruhig beiſammen voll 
Staub.“ So ließ er auch in feinem neuen Amte die alten Ge⸗ 
genſätze ruhen. An die alte Geſellſchaft anknüpfend, ſuchte er 
ſie auf neuen Wegen zu führen. Von den Mitgliedern exiſtirten 
noch einige in Göttingen; ihre Tätigkeit war jedoch nicht mehr 
in Anſchlag zu bringen. Wedekind lebte noch bis 1778, voll 
auf durch ſeine Amter in Anſpruch genommen. Zur Entſchädigung 
für feine im Kriege erlittenen Verluſte hatte er die Pfarre zu 
St. Marien zu ſeinem Rektorate verliehen erhalten, und vers 
waltete beide kimter ein Jahrzent lang neben einander. Philipp 


188) Derm. Schriften II 80. 

180) Daf. II 76 ff. 

140) Es iſt daher unrichtig, wenn Schloſſer, Geſch. d. 18. Jahrh. I 577 
behauptet, Käftner habe fic) nie öffentlich von Gottſched losgeſagt. 
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Murray, der Styliſt, wie ihn Lichtenberg einmal nennt,“) hatte 
als Sekretär der Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu tun, an Haller 
über ſie zu berichten und mit Michaelis, der ſich zum director 
perpetuus gemacht hatte, zu Rämpfen. Die gute Geſinnung, die 
Käftner für ihn hegte, bekundet der Nachruf, den er ihm in der 
deutſchen Geſellſchaft am 27. Januar 1776 widmete.) So lag 
die ganze Lajt der Geſellſchaft auf feinen Schultern. Er ging 
mit gutem Beifpiele in der Arbeit voran. Wenn von einer zweiten 
Periode der deutſchen Geſellſchaft zu reden iſt, ſo hat ſie das 
allein feinem Namen zu danken. Er empfand wie Leibniz, daß 
der deutſchen Sprache zunächſt mehr mit Proſa als mit Poeſie 
gedient ſei. Seine Vorträge, überwiegend populärphiloſophiſchen 
Inhalts, machten die Derjammlungen intereſſant, wie fie dem 
heutigen Leſer, der ſie in Käſtners vermiſchten Schriften wieder⸗ 
findet, Genuß gewähren. Hervorhebenswert daraus wegen ihrer 
Rückſichtnahme auf die Geſchichte der Geſellſchaft iſt die Rede 
auf den Kammerpräſidenten von Behr.) Man erinnerte ihn 
und ſich gern an die Zeit, da er einer der erſten Studenten 
Göttingens und der erſte kilteſte der deutſchen Geſellſchaft war, 
und nannte ihn den Oberälteſten. Er hatte eine ernſthaft ge⸗ 
lehrte Bildung erworben, alle höchſten Staatsämter bekleidet, 
in Wien und in Regensburg wie in Hannover und in London 
gewirkt und war recht eigentlich zum Nachfolger Münchhauſens 
auserſehen.) Noch nicht 60 Jahr alt ſtarb er, ein Jahr den 
Vorgänger überlebend, der tatenärmſte Kurator nach dem taten⸗ 
reichſten. Den gemütlichen Eindruck nachzuempfinden, den ſein 
Tod unter den Seitgenoſſen hervorrief, muß man den Brief 
nachleſen, den Lichtenberg von hannover aus an den Gevatter 
Dieterich ſchrieb.) 


141) Cichtenbergs Briefe I (1901) S. 2, 1766 März 30. (an Joh. Chr. 
Keitner). 

243) Sammelband der Göttinger Bibl., Kaestner Programmata Bd. II 
m. Auff.: eine Kriſis in der Rol. Gef. der Wiſſ. (Nachr. 1892 Nr. 3) S. 77. 

248) Käftner, Derm. Schriften II 49. 

2466) Pütter, Gel.⸗Geſch. II 13. €. v. Meter I 177. 

1468) Briefe I S. 15 (1771 Dez. 29.). Wendeborn, Erinnerungen I (Hamb. 
1813) 175 will wiffen, Behr fet, ein Opfer feiner menſchenfreundlichen Ge⸗ 
finnung, in Folge einer Krankheit geftorben, die er ſich beim Beſuche der 
Hoſpitäler zugezogen hatte. 
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Das Arbeitsgebiet der Geſellſchaft erweiterte ſich unter 
Käjtners Leitung dahin, daß neben den ſchönen Wiſſenſchaften 
auch Geſchichte, Recht, Altertümer und Länderkunde berückſichtigt 
wurden.) Eine ſachliche Ausdehnung dieſer Art hatte Gottſched 
ſchon 1753 in der Leipziger Geſellſchaft der freien Künſte vor⸗ 
genommen.) Geſchmeidig wie man in Göttingen war, hatte 
Colom in ſeinem Vorbericht zu Gottſcheds Ode (ob. S. 208) den 
neuen Namen eingeſchmuggelt. Gottſcheds Beſuch wird danach 
verdankt ſeiner Hochachtung gegen die Univerſität, ſeiner Freund⸗ 
ſchaft mit verſchiedenen ihrer Lehrer und feiner „ausnehmenden 
Suneigung gegen die Geſellſchaft der freien Künſte, von der er 
ein Mitglied iſt.“ Mäſtner hielt ſich ſelbſtändig; wenig von feinen 
Kollegen unterſtützt, führte er das Steuerruder der Geſellſchaft, 
deren ordentliche Mitglieder eine Anzahl Profeſſoren waren, die 
Studierende auf ihr Geſuch und eingereichte Probeſchriften als 
Suhörer zuließen.“) Er nahm es ernſt mit feinem Amte und 
wußte die Geſellſchaft kräftig gegen Angriffe zu vertreten. In 
die Anzeige einer Überſetzung der im Jahr zuvor veröffentlichten 
Briefe der Lady Montague hatte Michaelis die Bemerkung ein⸗ 
fließen laſſen: „die Überſetzung iſt gut, nicht ſo gut, wie ſie es 
verdiente. Der deutſche Überſetzer kann ſich in das Seine der 
Schreibart eines Frauenzimmers nicht genug finden, ſein Deutſches 
mag von irgend einer deutſchen Geſellſchaft jenn, aber Lady 
Montague hätte ſo nicht geſchrieben, wenn ſie eine Deutſche ge⸗ 
weſen wäre.) Käſtner antwortete ihm in einem Briefe vom 
9. Januar 1764, der fic) mit verſchiedenen Ausjtellungen an den 
6. G. A. beſchäftigt: „Sonſt muß noch erinnern, daß der Lady 
Montague Briefe vom Herrn Prof. Köhler überſetzt find, '°°) der, 
ſoviel ich weiß, keiner deutſchen Geſellſchaft angehört, und daher 
der bey Gelegenheit geäuſerte Spott über die deutſchen Ge⸗ 
ſellſchaften noch was mehr als mit den Haaren dazu gezogen 
iſt. Ich wollte mich anheiſchig machen, gegen jeden etwas be⸗ 
kannten deutſchen Geſellſchafter, der ein kleiner Geiſt ijt, einen 
orientaliſchen Philologen zu nennen, der noch was elenderes ijt. 


146) Pütter, Gel.⸗Geſch. I 270, Otto S. 89. 

147) Waniek S. 611. 

148) Pitter, Gel.⸗Geſch. I 270, II 309; Otto S. 90. 
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Ich würde es aber für ſehr ungerecht halten, mit einer moralifchen 
Allgemeinheit in Schriften oder Collegiis von einer Claſſe von 
Leuten verächtlich zu reden, in der ſich nur ein Michaelis vielleicht 
nicht mit ſo vielen, die werth ſind neben ihm genannt zu werden, 
befindet, als man deren Hallern, dem Mitglied der Leipziger 
und ich glaube auch der göttingiſchen deutſchen Geſellſchaft, aus 
beyden zu einer Begleitung, deren er ſich eben nicht zu ſchämen 
hätte, geben könnte.“) Daß Michaelis ſelbſt einſt der Göttinger 
Geſellſchaft angehört hatte, überging Käſtner. Michaelis ſelbſt 
erinnerte ſich nach der Entwicklung, die die Geſellſchaft genommen, 
ungern der alten Seit. Seitdem der Sänger des Nimrod ſich 
mit dem Ehrentitel der Mitgliedſchaft brüſtete, ) wurde es ge⸗ 
nierlich, ſich öffentlich zu ihr zu bekennen. In der zweiten Auf: 
lage des poetiſchen Entwurfs des Predigerbuches (ob. S. 193) von 
1762 ſtrich Michaelis alle ſeine Titel. In ſeiner Selbſtbiographie 
ließ er die deutſche Geſellſchaft, auch wo ſie zu erwähnen war 
(ob. S. 193), völlig ungenannt. Löwen in Hamburg, der ſeine 
Erkenntlichkeit für den erſten Geſang des Moſes (ob. S. 188) 
mit einem Fäßchen Auftern bezeugt hatte, mahnte vergebens um 
die Fortſetzung des Gedichts und, als er durch Seitung und 
Theater mit der orthodoxen Geiſtlichkeit der Stadt in Konflikt 
geriet, um die Beantwortung feiner Briefe.) In feiner Re- 
daktion der Gelehrten Anzeigen erwies ſich Michaelis als ein 
anhänglicher Freund Hallers, ohne doch feiner Selbſtändigkeit 
etwas zu vergeben. Die Gelegenheit mit Gottſched, die Waffen 
zu kreuzen, bot ſich oft genug; gerade die nächſte Seit nach 
Hallers Weggang führte zu einer ſtändigen Polemik zwiſchen 
dem „Neueſten“ und dem Göttinger Organ. Hieß Michaelis die 
Leipziger Geſellſchaft der freien Künſte die Gottſchedſche Ge⸗ 
ſellſchaft, ſo replizierte der Gegner mit den Michaelisſchen Anzeigen 


151) Michaelisſcher Briefw. VI Bl. 90. 
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und machte ſich ein beſonderes Vergnügen daraus, die Geſellſchaft 
der Wiſſenſchaften mit der deutſchen Geſellſchaft zuſammen zu 
werfen. Was ging es jene an, „daß die privilegirte Göttinger 
Geſellſchaft in den vielen Jahren, die ſie ſtehet oder ſinket, noch 
nichts als ein Regiſter ihrer Namen hatte drucken laſſen“? “) 
In ſeinem Angriff iſt Michaelis nicht gerade glücklich; er ſpielt 
ſeinem Gegner den Trumpf in die Hand, ihm in einem reichlich 
boshaften Artikel die Verfaſſerſchaft des Neologiſchen Wörterbuchs 
oder, wie es draſtiſcher heißt: die ganze Ajthetik in einer Nuß 
aufzubürden. “) Die verdienſtvolle literarhiſtoriſche Tätigkeit 
Gottſcheds, als „forſchenden Sammlers,“ wie ihn Gödeke nennt, ““) 
der z. B. Goethe die Vorlage für ſeinen Reinecke Fuchs zu danken 
hatte, “) ſtimmte den Göttinger Redaktor nicht milder. Noch 
im Jahre ſeines Todes heißt er ihn einen Mann, der faſt alle 
im nördlichen Deutſchland, die einigen Geſchmack haben, in ſeine 
Widerſacher zu verwandeln gewußt hat.“) Erſt das de mor- 
tuis nil nisi bene läßt er ihm zu Gute kommen: „gegen die 
Ehre der Derjtorbenen pflegen wir viel mehr Unparteilichkeit 
zu beweiſen als gegen die Ehre der Lebendigen. Wer urteilt 
nicht von Robert Walpole in England und von Gottjched in 
Niederſachſen gemäßigter als bei ihrem Leben?“ !“) Schon im 
Raiſonnement von den proteſtantiſchen Univerſitäten ſtellte er ſeinen 
unläugbaren Schwächen ſeine unläugbaren großen Derdienite 
gegenüber, Derdienjte um die deutſche Sprache und zwar ganz 
neue.) Traf er in dieſem Endurteil jo ziemlich mit feinem 
Antagoniſten Käſtner zuſammen, jo blieben fie ſonſt doch meilen⸗ 
weit getrennt. Um ſo mehr als Michaelis in Göttingen zu einer 
Art diktatoriſcher Stellung aufſtieg. Eine Seit lang war er der 
mächtigſte Mann an der Univerſität. Als Gesner, ein Opfer 
des Krieges, 1761 ſtarb, ging deſſen ganzer Amterkompler auf 
ihn über. Er dirigirte die Bibliothek, hielt die zeitigen Feſt⸗ 
reden und ſchrieb die Programme, reiſte nach Ilfeld um die 
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Schule zu inſpiziren und als landesherrlicher Kommiſſar den 
neuen Direktor Konr. Nahmmacher einzuführen, ) präſidirte 
der Geſellſchaft der Wiſſenſchaften und redigirte die gelehrten 
Anzeigen: eine Kumulation von Funktionen, wie fie der Stärkſte 
nicht ohne ſeinen Schaden verträgt und eine Republik von Ge⸗ 
lehrten am wenigſten zu ertragen geneigt iſt. Sein ſchärfſter 
Gegner war Käſtner. Im Verein mit dem als Nachfolger Gesners 
gewonnenen heyne gelang es ihm die Diktatur Michaelis zu 
ſtürzen. Unermüdlich in ſeinen Epigrammen wie in den amtlichen 
Eingaben geht er gegen ihn vor: „der Herr Michaelis, der außer 
feinen orientaliſchen Sprachen und ſeinem Vorteile nichts gründlich 
verſteht“ jagt er einmal von ihm.) Wie feinem perſönlichen 
Charakter, fo geht er auch feinem wiſſenſchaftlichen zu Leibe. 
In einer Rede über den Gebrauch des mathematiſchen Geiſtes 
außerhalb der Mathematik gibt er zu, daß große Mathematiker 
oft davon ſchlechte Proben geliefert. Da ſie aber in ihrer Wiſſen⸗ 
ſchaft Treffliches geleiſtet, ſei das keine ſo unerwartete Erſcheinung 
als große Rechtsgelehrte ohne den Geiſt der Gerechtigkeit, be⸗ 
rühmte Schriftausleger ohne den Geiſt der Religion und Geſchicht⸗ 
ſchreiber ohne die Gabe zu erzählen.“) Nicht weniger als an 
dem Inhalt ſtieß fic) Käftner an der Form. Es iſt erſtaunlich, 
welche Proben von Geſchmachloſigkeit ſich in den Schriften Michaelis 
finden, die bibliſche Texte durch Paraphraſe verſtändlich machen 
wollen. Wo viele Träume ſind, da iſt Eitelkeit und viele Worte, 
(Pred. Salomo V 6) wird wiedergegeben durch: 

Wer hat wol je mehr Worte vorgebracht, 

Als der, des Blut von Wind und Thorheit ſchäumte, 

Wenn er auf Hülfen-Srüdte träumte 
und das berühmte I 9: und geſchiehet nichts neues unter der 
Sonne durch: 

Der Sonne felbft zeigt ihr unendliches Gebiet 

nie ungefehene Neuigkeiten.“) 
Den gelehrten Mann verläßt feine Gelehrfamkeit nie, auch nicht 
im Dichten. Denn er wurde nicht nur für einen Dichter gehalten, 


© Die Hf. der Rede, die er am 15. Nov. 1763 hielt, ift erhalten: Cod. 
Mich. 9 
10 Krifis S. 91. 
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ſondern hielt ſich auch felbjt dafür. Er unterſcheidet zwiſchen 
Gedichten, die „aus Vorſatz“ und ſolchen, die durch einen uns 
gefähren Beſuch der Muſe entſtanden ſind; “) er ſpricht von 
Gedichten, die er mit mehrerem Fleiß durchgeſehen als er ſonſt an 
Gedichte zu wenden pflege. Fühlt er auch eine Abnahme der 
jugendlichen Kraft, ſo möchte er doch nicht neben dem Sänger 
Nimrods einen Platz erhalten.“) Aber die Gelehrſamkeit bleibt 
ihm treu. Wie er der erſtzitirten Stelle des Predigerbuches die 
Erklärung beigibt, die Pythagoräer, deren Weisheit aus Ägypten 
ſtamme, hätten aus dem Eſſen von hülſenfrüchten falſche und 
ungöttliche Cräume hergeleitet,) fo wird aus dem hirſch, der 
nach friſchem Waſſer ſchreit (Pf. 42, 1), der Hirſch, der zum Hermon 
lechzend ſteigt vom dürren Tal zu friſchen reinen Quellen. Die 
Zeit hat das für Poeſie gehalten. Der Oberſt Quintus Icilius 
jah in der Überſetzung ein zum Beweiſe der Stärke und Schönheit 
der deutſchen Sprache dienliches Meiſterſtück, ) und die Dichterin 
Louiſe HKarſchin, die das Predigerbuch kennen lernte, fühlte ſich 
gedrungen, ihre Bewunderung dem Derfafjer brieflich auszu⸗ 
drücken. In einem Schreiben, das ſie einem jungen nach Göttingen 
gehenden Manne zur Empfehlung mitgab, weiß ſie auch von 
Michaelis' früher Dichterbegabung: 

Der Du die Sprache der Hebräer 

So gut wie Mutterſprache kannſt, 

Und als ein kleiner Schulengeher 

Die Gunſt der Muſen ſchon gewannſt, 


Ich ſende Dir mit einem Jacobs Söhnchen 
Jetzt meinen Brief und einen Gruß. !°%) 


Der Arzt Zimmermann nannte in feinem Buche über Haller 
Michaelis einen epiſchen, einen ſcherzenden, einen ernſthaften 
verehrungswürdigen Dichter.) Als er mit dem Jahre 1769 ſeine 


165) Rob. Lowth, praelectiones de sacra poesi Hebraeorum H von 
Michaelis 1761 hg.; am Schluſſe drei Pſalmen in feiner deutſchen Überſetzung. 
10e) Brief an Käſtner um 1758 (Briefw. Michaelis VI Bl. 29 ff.). 

167) Vorrede zu dem ob. S. 219 zit. Gedicht. 

168) Brief an Michaelis v. 1765 Aug. 11. (Buble, Briefwechſel Mi⸗ 
chaelis II 436). 

160) HMluckhohn, Archiv für Citeraturgeſchichte XI (1882) S. 502. Der 
Brief iſt v. 16. April 1764, der Überbringer ſcheint ein junger Jude geweſen 
zu ſein, der in Göttingen Medizin ſtudieren wollte. 

110) Oben S. 197. 
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Bibelüberſetzung mit Anmerkungen für Ungelehrte zu veröffent⸗ 
lichen begann, mußte er ſich ſtrenger an den Text feiner Vor⸗ 
lagen halten. Er kehrte zu dem: es iſt nichts neues unter der 
Sonne zurück, trug aber kein Bedenken, Fremdworte in der 
Überſetzung zu gebrauchen, 3. B. in den Sprüchen Salomonis von 
Jalouſien zu ſprechen, Luthers: „ſolches alles habe ich verſucht 
weislich“ durch: „alles dis überdachte ich philoſophiſch“ zu er⸗ 
ſetzen. Auch ſeinen ungelehrten Leſern brauchte er die Worte 
des Predigers: „thue ... was Deinen Augen gefällt und wiſſe, 
daß Dich Gott um dies alles wird vor Gericht führen“ nicht zu 
verdeutlichen durch: „folge Deinen Augen nur mit der Ein⸗ 
ſchränkung, daß Du bedenkſt, Gott werde Dich vor Gericht 
fordern.“) Die Entſchuldigung, Michaelis habe in zeitgemäßer 
Weiſe überſetzt, trifft nur die ſchulmeiſterlich geſinnte Zeit. Die 
jungen Poeten machten ſich luſtig darüber, wie er den alten 
würdigen Text ins Triviale herab zu ziehen verſtehe, ) und 
ein Epigramm Käftners mahnte, was Michaelis auch durch das 
Heranziehen des Arabien zum Verſtändnis des Hebräiſchen 
beigetragen haben möge: „doch richtig edel Deutſch, das müßt 
ihn Luther lehren.“ Er verſäumte nicht, ſich bei dieſer Gelegenheit 
ausführlich über Luthers Verdeutſchung zu äußern.) Ausges 
zeichnet durch geſunde natürliche Beurteilungskraft und Freiheit 
des Denkens, ſchulde Luther den größten Teil feines Erfolges 
ſeinem Geſchmack; bei einem Sohne des 15. Jahrhunderts von 
niederer herkunft, der noch dazu ein Mönch geweſen, gewiß das 
Auffallendfte. Daß der Sohn des 18. Jahrhunderts aus gelehrtem 
Stande von der gerühmten Eigenſchaft nichts abbekommen hat, 
haben Klopſtock und Joh. Heinrich Dok mit beredten Worten 
ausgeführt. Voß, der, wenn er auch nicht bei Michaelis gehört 
hatte, ihn perſönlich kannte, nennt die „Göttingiſche Nach⸗ 
dolmetſchung“ eine platte der alten Urkunde unwürdige Lotter- 
ſprache und ihren Derfaffer einen Gelehrten, dem zwar über⸗ 
ſchwengliche Wiſſenſchaft, aber wenig Gefühl des Schicklichen 
und des Schönen verliehen war.) Klopftocks Ode, die deutſche 


—— 


171) Sprüche Sal. VII 6; Pred. VII 24; XI 9. 
17%) Graf Fr. Leop Stolberg an Bürger 1774 (Strodtmann, Briefe I 209). 
178) Dorrede zum Hiob, womit er die Überſetzung begann. 
174, Jenaer Allg. Citt.⸗Itg. 1804 Nr. 24 ff. S. 197 ff. Wieder abge- 
druckt in Voß, Krit. Blätter I (1828) S. 388 ff. 
15 
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Bibel, in Dofjens Muſenalmanach auf 1790 veröffentlicht, wird 
Michaelis noch vor Augen gekommen fein. 


Heiliger Luther, bitte für die Armen, 

Denen Geiſtes Beruf nicht ſcholl, und die doch 
Nach dolmetſchen, daß fie zur Selbſterkenntniß 
Endlich genefen. !“) 


Die deutſche Geſellſchaft hatte ihren Namen von der Pflege 
der Sprache. Es war ein Derdienſt, der deutſchen Sprache eine 
Stätte an den Univerſitäten zu bereiten, während ſich ſonſt die 
akademiſche Beredſamkeit nur auf lateiniſchen Stelzen bewegte 
und noch lange daran feſthielt. Für ihre wichtigſte Arbeit, die 
Dorlefungen, hatte ſich allerdings ſeit den Tagen des Thomaſius 
die deutſche Sprache feſtgeſetzt. Nur die Theologen und die Me⸗ 
diziner machten eine Ausnahme; jene weil in dem Honſiſtorium 
zu Hannover lateiniſch examinirt wurde, dieſe um die Barbier⸗ 
gefellen fern zu halten..) Wo die Univerſität nach außen hin 
auftrat, im Feſtgewande ſich zeigte, ſprach ſie lateiniſch. In der 
deutſchen Geſellſchaft wurden die Feſtreden wie die gewöhnlichen 
Vorträge deutſch gehalten. Wenn ſeit etwa 1751 gegen den 
Charakter der Geſellſchaft lateiniſche Dorträge zugelaſſen wurden, ) 
ſo war darauf gewiß Gesners Anſicht von Einfluß, daß für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Gegenſtände das Latein die einzig berechtigte Sprache 
fei. „Nur wer Latein ſchreibt, ſchreibt für die Ewigkeit; die 
deutſchen Bücher machen bei ihrem Erſcheinen Auffehen, nachher 
fordert fie niemand mehr auf den Bibliotheken.“) Der ge⸗ 
lehrte Bibliothekar iſt leider zu früh geſtorben, um noch ſelbſt 
das Irrige ſeiner Prophezeiung zu erleben. 

Die Sprache allein vermochte der deutſchen Geſellſchaft nicht 
zur Bedeutung zu verhelfen. Soweit ihre Leiſtungen ſich in un⸗ 
gebundener Rede bewegten, haftete der Beredſamkeit, die hier 
geübt wurde, der Mangel an, der immer die jugendliche Bered⸗ 
ſamkeit um ihren Erfolg bringen wird. Den Jünglingen, die 
ſich hier in der Rede verſuchten, fehlte der Stoff, die Kenntnis 
der Sachen. Die Themata, die ſie ergriffen, waren trivial oder 


118) Nlopftocks Oden, hg. v. Muncker u. Pawel II (1889) S. 61. 
176) Michaelis, Raiſonnement III 319. 

17) Otto S. 35. 

178) Gesner Isagoge ed. Niclas I (1774) S. 121. 
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wurden trivial behandelt. Und wie hier Worte gemacht wurden, 
fo wurden im Gebiet der gebundenen Rede Verſe gemacht. Dich⸗ 
tungen wurden in Auftrag gegeben, verfaßt, bewerkitelligt, wie 
es in der Sprache des Tagebuches der Geſellſchaft heißt, ganz 
im Sinne des Meiſters, der zur unendlichen Beluſtigung Friedrichs 
des Großen, was der deutſchen Sprache noch fehle, glaubte machen 
zu können.) Den Mangel an Stoff erſetzte die Phraſe und 
die mit ihr verſchwiſterte Schmeichelei. Darin leiſtet die Seit, 
die Proſa fo gut wie die Poeſie, Unglaubliches. Wie ſoll man 
es anders nennen, wenn Gesner in einer Rede einen jungen 
Herrn von Breitenbach, der, in Göttingen geboren, eine Seitlang 
hier verlebte, preiſt, weil er ſeine erften Jahre gleichſam in dem 
ſanften Schoße unſerer Muſen zugebracht habe?“) Oder wenn 
Michaelis von einer öffentlichen Sitzung der Sozietät der Wiſſen⸗ 
ſchaften berichtet: die durchlauchtigſten Prinzen von Heſſen hatten 
die Gnade, durch höchſtdero Gegenwart die Derjammlung fo 
feierlich zu machen, als noch keine Zuſammenkunft der Geſellſchaft 
geweſen iſt und den auszuteilenden Preiſen dadurch, daß ſie unter 
Höchſtdero Augen zuerkannt wurden, einen neuen Wert zu 
geben?“) Dabei war der älteſte dieſer Prinzen 12, die beiden 
andern 11 und 8 Jahr alt, an den akademiſchen Einrichtungen 
hatten fie nur durch den Reitſtall Teil und wurden im Übrigen 
auf ihren Zimmern durch ihre eigenen Informatoren unter⸗ 
richtet.) Die Schüler blieben hinter dem Beiſpiel der Lehrer 
nicht zurück. Die Landeskinder hielten an den Geburtstagen 
ihrer Landesherren öffentliche Reden. Was konnte ein Vortrag 
über einen noch regierenden Fürſten anderes bringen als Lob- 
reden und Schmeicheleien? Aufgaben ſolcher Art, einem jungen 
unerfahrenen Menſchen geſtellt, konnten nur zur Phraſen⸗ 
haftigkeit führen. Einer der Heroen Göttingens, Gauß, hat einmal 
Göttingen das Lob erteilt, daß hier nie die Phraſe habe Raum 
gewinnen können. Die Zuſtände dieſer älteſten Seiten der Uni⸗ 
verſität bieten die Beiſpiele des Gegenteils in allen Schichten der 


Geſellſchaft. 


170) Dütter Selbftb. I 408 über Friedrich d. G. in Gotha und feine 
Erinnerung an Gottſched. 

1°) Gesner, kl. Schriften S. 99. 

16) 1755 Nov. 27 G. G. fl. St. 142 S. 1301. 

18%) Oben S. 206. 
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Den Gipfel des Scheinweſens bildete der poeta laureatus. 
Alljährlich krönte der Prorektor vermöge der ihm vom Kaiſer 
in dem Privilegium der Univerſität verliehenen pfalzgräflichen 
Würde einen Dichter oder auch eine Dichterin mit dem Lorbeer- 
kranze. Die Ehren und Vorrechte, die damit für den Gekrönten 
aus kaiſerlicher Macht und Gnade verbunden waren, wußte 
niemand zu finden. Schloſſer ) hat ganz recht, dem von einem 
Haller beherrſchten, auf Erforſchung der Wahrheit gerichteten, 
Studium als Kontraft das Scheintreiben der Dichterkrönungen 
gegenüber zu ſtellen, die 

Seit gepuderter Perrücken, 
Drauf Pfalzgrafen Lorbeern drücken. ““) 


Trotz aller offiziellen Bemühungen um den Preis der Dichtkunft 
verdiente das älteſte Göttingen den Namen des unpoetiſchen 
Göttingens. Der neu ergrünende Helikon brachte Dichtungen 
in Maſſe, aber keinen Funken Poeſie; Carmina, freudigen und 
traurigen Inhalts, aus Luft oder um die Gebühr geſchaffen, 
aber kein Gedicht. Hätte die Seit von der ganzen Cätigkeit 
der deutſchen Geſellſchaft kein Blatt übrig gelaſſen, der Schatz 
der deutſchen Poeſie wäre dadurch nicht ärmer geworden. Das 
Tröſtliche dabei iſt, daß dies ganze Cun und Treiben völlig 
abſtarb, in ſeiner Unfruchtbarkeit keinerlei Nachwirkung hinterließ 
und deshalb auch nicht der Vorläufer beſſerer Seiten wurde. „Zu 
neuen Ufern lockt ein neuer Tag.“ An die Stelle der korrekten 
„ungezwungen und richtig“ durch das Senkblei beſtimmten Ders» 
macherei nüchterner, ſelbſt des poetiſchen Nachempfindens un⸗ 
fähiger, Geiſter, trat die neue, aus der Begeiſterung ſtammende, 
Poeſie. Mochte einer der Meiſtbeteiligten ſchon länger erkannt 
haben, welche Lüge die ganze Gelegenheitsreimerei in ſich ſchloß, ) 
die Macht des Beharrens hielt ſie noch manches Jahr aufrecht. 

Die beiden auf Gesner zurückgehenden Schöpfungen Göttingens 
erlebten ſehr verſchiedene Schickſale. Die deutſche Geſellſchaft 
war eine Modeſache und erwies ſich vergänglich wie die Mode; 


185) Geſch. des 18. Jahrh. I 566. Uhland, Gedichte I 227. 

164) Ein Beispiel von 1745, wo der Prorektor Segner Frau Magdalene 
Sybille Rieger in Stuttgart krönt; einleitende Begründung von Gesner, 
kl. Schriften S. 208. Über die in Geſchichte und Hirche Würtembergs 
bekannte Familie, der ſie durch ihre Heirat angehörte, ADB. 28, 542 ff. 

185) Wedekind 3. J. 1750, Otto S. 57. 
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das philologiſche Seminar entſprach einem Bedürfnis des öffentlichen 
Unterrichts und bewährte ſich als eine dauernde Inſtitution. Die 
Poeſie läßt ſich nicht anerziehen. Was die Dichtkunſt der Studenten 
in den erſten Generationen Göttingens zu Stande brachte, war 
wertlos; nur unter den Profeſſoren fand ſie Pfleger. Im letzten 
Drittel des Jahrhunderts kehrte ſich das Verhältnis um. Der 
fingende Muſenſohn wurde zu einer Wahrheit. Bürger und die 
Studenten des Hainbundes verſchafften Göttingen einen Platz in 
der literariſchen Geographie, unter den Städten, welche einen 
Ausgangspunkt neuer Bewegungen bildeten.) Die neue Poefie, 
die mit Klopftok und Goethe einſetzte, fand hier eine Stätte 
Als Klopſtock im Herbſt 1774 Göttingen auf einer Reiſe berührte, 
mied er die Profeſſoren und ſuchte die Studenten in ihrer Bardei 
auf.) 
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cuther und Niederſachſen. 
Don Ferdinand Cohrs.“ 


„Luther und Riederſachſen!“ — nicht neue Unterſuchungen 
will dieſe Ankündigung verſprechen; fie will auch nicht in Ausfidt 
ſtellen eine Rechenſchaft darüber, was Luther und ſein Werk für 
Niederſachſen geweſen find; dazu würde die kurze Abhandlung 
nicht ausreichen; jie ſoll vielmehr nur einen kurzen, gewiſſer⸗ 
maßen ſtatiſtiſchen Überblick bedeuten über die Beziehungen, die 
zwiſchen Luther und Tiederfachfen beſtanden haben, oder viel⸗ 
mehr, wie zum Überfluß noch geſagt ſein mag, die wir noch 
feſtſtellen können; denn daß wir aus dem, was wir heute wiſſen, 
noch auf manches ſchließen dürfen, was einſt geweſen, das liegt 
auf der Hand. 

Immerhin find in anderen Gegenden unſeres deutſchen Vater⸗ 
landes die Beziehungen zu Luther reicher geweſen, als bei uns. 
Auffallend genug iſt es, daß noch im Februar 1528, über zehn 
Jahre nach den Wittenberger hammerſchlägen, nachdem ſchon 
mehrere Hundert Niederſachſen Wittenberg aufgeſucht, Luther in 
einem Briefe an den Abt Gottſchalk in Oldenſtadt bei Ulzen 
Niederſachſen einen „Winkel und Ende der Welt“ nennt.“ ies 
mals hat Luther niederſächſiſchen Boden betreten; während Me⸗ 
lanchthon bis Einbeck und Braunſchweig gekommen ijt,’) hat 
Luther kaum die Grenzen Niederſachſens berührt. Am nächſten 
ijt er ihnen gekommen, als er im Mai 1516 als Diftrtktsvikar‘) 
und 9 Jahre ſpäter während der Bauernunruhen zwiſchen Nord⸗ 
haufen und Sangerhaufen’) die ſogenannte althannoverſche Heer: 
ſtraße durch die Grafſchaft Hohnſtein zog, und als er Anfang 
Augujt 1517 mit Johann Staupitz im Kloſter Himmelpforten bei 
Wernigerode zuſammen traf.“ 

Dennoch find die Beziehungen Luthers zu Riederſachſen 
bedeutſam genug geweſen. Wir brauchen dafür nur Ernſt den 


— 228 — 


Bekenner und Eliſabeth von Kalenberg oder Heinz von Wolfen⸗ 
büttel zu nennen. Aber bevor wir ihrer uns erinnern, wollen 
wir auch weniger bekannten Beziehungen nachgehen und vor 
allem nach den Anfängen fragen. 

Die erſte Beziehung Luthers zu Niederſachſen, von der wir 
wiſſen, knüpft ſich an den Namen der Herzogin Margarete von 
Braunſchweig an.“) Sie war von Geburt eine Weſtfalin, eine 
Tochter des Grafen Konrad von Rietberg. Sie war mit dem 
Herzog Friedrich dem Unruhigen von Braunſchweig verheiratet 
geweſen, aber ſchon ſeit 1495 verwitwet. Ihr widmete Luther 
im letzten Vierteljahr 1519 feine drei Sermone „Don dem Sakra⸗ 
ment der Buße“, „Von dem Sakrament der Taufe“ und „Vom 
hochwürdigen Sakrament des heiligen, wahren Leichnams Chriſti 
und von den Brüderſchaften“.“) Sie hatte ihren Witwenſitz damals 
in Seeſen oder auf der Poppenburg bei Elze.) Dahin müſſen 
alſo damals die Sermone gelangt fein, die Luther ihr zugeſchrieben, 
weil ſie „gegen ihn gnädigen Willen und Gefallen trug“, und 
weil ihm „ihre Andacht zu der heiligen Schrift hochlich gepreiſet 
war“.) Leider wiſſen wir nichts weiter, als nur ganz all- 
gemein, daß Luther ſolche Nachricht von Oberen und Freunden 
erhalten, und daß ſie ihn veranlaßt haben, der Herzogin die 
Sermone zu widmen. Es iſt darauf aufmerkſam gemacht worden, 
daß ihre Nichte die Gemahlin des Grafen Edzard von Ojtfries- 
land war, von dem berichtet wird, daß er ſchon um dieſelbe 
Zeit, da Luther der Margarete ſeine Sermone fandte, ein eifriger 
Leſer Lutherſcher Schriften geweſen ſei.) Es liegt nahe, hier 
irgendwelchen Zuſammenhang anzunehmen; doch mögen die Ein- 
flüſſe ebenſowohl von Margarete zu Edzard, wie von Edzard 
zu Margarete gegangen ſein. Jedenfalls ſtehen jene Sermone, 
in denen Luther ſchon die bleibenden Grundzüge ſeiner Sahra⸗ 
mentslehre darlegt, in Luthers Werken als ein erſter Gruß nach 
Niederfadhfen, wo die Lutherſchen Gedanken fo guten Boden 
finden ſollten. 

Aber auch einer der erſten Gegner Luthers war ein Nieder⸗ 
ſachſe: der Sranziskaner-Pater Auguftin aus Alfeld a. Leine,) 
nach der Sitte der Zeit meiſt kurzweg Alfeld genannt, von Luther 
gewöhnlich als der „Eſel zu Leipzig“ bezeichnet. Daß er aus 
unſerm Alfeld ſtammt, wird durch einen Landsmann noch aus⸗ 
drücklich beſtätigt.) Sonſt wiſſen wir von feinem äußeren Leben 
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eigentlich nur, daß er als Lektor der heiligen Schrift dem Franzis⸗ 
kanerkloſter in Leipzig angehörte. Er griff Luther an, als nach 
den Stürmen der Leipziger Disputation gerade einige Ruhe ein⸗ 
getreten und Luther daran gegangen war, im Kommentar zum 
Galaterbrief und im „Sermon von guten Werken“ ſeine evan⸗ 
geliſche Glaubensüberzeugung ohne Streit und Zank zum Ausdruck 
zu bringen. Sehr geſchickt gewählt war ſein Thema. Wir 
erinnern uns, daß bei der Leipziger Disputation der Streit 
zwiſchen Eck und Luther ſich zugeſpitzt hatte zur Auseinander- 
ſetzung über die Frage nach dem göttlichen Recht des Papſttums: 
mit anderen Worten nach dem Weſen der Kirche. Sie machte 
Alfeld, freilich nicht aus ſich ſelbſt, ſondern vom Biſchof von 
Merjeburg dazu gedrängt und vom päpſtlichen Nuntius Karl 
von Miltitz dazu ermuntert, zum Gegenſtand feiner Kampfes- 
ſchrift: „Super apostolica sede“, deren voller Titel, ins Deutſche 
überſetzt, etwa lautet: „Vom apoſtoliſchen Stuhl, rühmlicher Erweis 
aus dem heiligen Bibelkanon, ob er göttlichen Rechtes ſei oder 
nicht, und ob der Papſt nach göttlichem Recht auf ihm regiere.“ 
Anfang Mai 1520 lag die Schrift Luther vor. Wenn fie ſich 
ſelbſt rühmt, daß fie aus der heiligen Schrift ihre Beweiſe führe, 
ſo iſt dieſer Selbſtruhm jedenfalls wenig begründet. Denn nicht 
die Bibel, ſondern Dernunftgriinde haben das erſte Wort. Mit 
ſieben Schwertern will Alfeld kämpfen; von dieſen ſieben ſind 
aber beſtenfalls zwei an der heiligen Schrift geſchliffen; ſie 
bringen eine langatmige Parallele zwiſchen Karon und Petrus 
und verſuchen die Widerlegung der Schriftgründe, die gegen den 
Primat des Papſtes erhoben worden ſind. Im übrigen ſoll das 
göttliche Recht des Papſttums bewieſen werden aus der Mot: 
wendigkeit, daß keine Geſellſchaft ohne irgend ein Oberhaupt 
beſtehen könne, aus der Heiligkeit der Päpſte; aus der Unfähig⸗ 
keit der Gegner, richtig zu urteilen u. dgl. Der Herausgeber der 
Gegenſchrift Luthers in der Weimarer Ausgabe charakteriſiert die 
Schrift Alfelds, fie begründe Behauptungen durch Vorausſetzungen 
und folgere Vorausſetzungen aus Behauptungen. Luther erwiderte 
deshalb zuerſt nicht ſelbſt auf den „Brei“, wie er die Schrift 
nannte.“) Zwei andere aus feinem Lager nahmen das Wort: 
Johann £onicer, Luthers Famulus, und Johann Bernhardi aus 
Feldkirch, ein Dozent an der Wittenberger Univerſität.) Als 
dann aber Alfeld feine Schrift auch in deutſcher Bearbeitung aus⸗ 


— 230 — 


gehn ließ, „fein Affenbüchle“, wie Luther ſchrieb, „auch ins Deutſch 
gab, die armen Laien zu vergiften“, unter dem Titel: „Ein gar“ 
fruchtbar und nutzbarlich Büchlein von dem babſtlichen Stuhl und 
von Sankt Peter und von denen, die wahrhaftige Schäflein 
Chriſti ſein, die Chriſtus, unſer Herr, Petro befohlen hat in ſeine 
Hut und Regierung, gemacht durch Bruder Auguſtinum Alfeld 
Sankt Franzisci ordens zu Leipzig“, “) da griff Luther ſelbſt 
zur Feder und ſchrieb fein Buch: „Don dem Papſttum zu Rom, 
wider den hochberühmten Romaniſten zu Leipzig“, das in kurzer 
Seit 12 verſchiedene Drucke erlebte.“) In der Einleitung geißelt 
er die unlogiſche Beweisführung der Alfeldſchen Schrift und ihre 
unwahrhaftige Berufung auf die Bibel, und ſo macht er ſich 
luſtig, nicht eigentlich über Alfeld ſelbſt, den er anſieht als den, 
der für die anderen die Kaftanien hat aus dem Feuer holen 
ſollen — wie er denn auch ironiſch bittet, ſie möchten ja nicht 
merken, „wo er den Sack ſchlüge, daß er den Eſel meine“, — 
ſondern über die eigentlichen Treiber: „die tapferen helden zu 
Leipzig auf dem Markt, die faſt wohl gerüſtet ſeien, daß ihm 
dergleichen nicht ſeien vorgekommen; die Eiſenhüte hätten ſie 
an den Füßen, das Schwert auf dem Kopf, Schild und Panzer 
auf dem Rücken, die Spieße hielten fie bei den Schneiden, und 
ſtehe ihnen der ganze Harniſch gar fein reuteriſch an auf eine 
ganz neue Manier; und ſie wollten damit beweiſen, daß ſie nicht 
in Traumbüchern ihre Seit verloren und nie nichts gelernt hätten, 
ſondern einen ſolchen Preis möchten ſie erjagen, als die in der 
heiligen Schrift empfangen, geboren, geſäuget, in der Wiegen 
gelegen, geſpielt, erzogen und erwachſen ſeien“.“) Luthers Schrift 
aber wächſt ſich dann aus zu einer feiner wichtigſten Lehrſchriften 
jener Seit, zu einer evangeliſchen Darſtellung der Lehre von 
der Kirche. 

Hat Luther damals ſich klar gemacht, daß ers mit einem 
Niederſachſen zu tun hatte, jo hat er keinen günſtigen Eindruck 
von dieſer Art gewonnen; wahrſcheinlich hat ers aber nicht getan, 
da er ſich kaum die Mühe gemacht haben wird, über den nur 
vorgeſchobenen Alfeld ſich Klarheit zu verſchaffen. 

Ebenſo wenig wird Luther bei der Schrift, die gerade heute 
wieder viel geleſen und angeführt worden ijt: „Ob Kriegsleute 
auch in ſeligem Stande fein können“ (aus dem Jahre 1526) *°) 
ſich Klar gemacht haben, daß er fie einem Niederſachſen widmete, 
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dem hurſächſiſchen Feldoberſten Aſſa von Kramm. Doch nennen 
wir auch dieſe Schrift als eine Beziehung zu Niederſachſen, und 
dieſe mit einem gewiſſen Hochgefühl, daß ein Niederſachſe Luther 
zu der Schrift veranlaßt hat, in der gerade in dieſer Kriegszeit 
vieles uns anmutet, als wäre es für uns geſchrieben.“) Doch 
noch einmal zeitlich wieder zurück! 

Diele niederſächſiſche herren und Fürſten haben Luther in 
Worms geſehn. Manche von ihnen laſſen ſich aus den Reichs⸗ 
tagsakten, aus Berichten, Briefen und Turnierverzeichniſſen noch 
feſtſtellen.“) Von einigen wiſſen wir auch, daß fie Luther auf⸗ 
geſucht haben oder doch irgendwie mit ihm in Berührung ge⸗ 
kommen ſind. Allgemein bekannt iſt die Nachricht, daß Herzog 
Erich I. von Kalenberg, der Erbauer der Erichsburg bei Einbeck, 
Luther mit einer Kanne Einbecker Bier erquickt habe. Im eins 
zelnen hält gerade dieſe allerdings vor der Kritik nicht recht 
ſtand. Es gibt zwei Berichte; beide erſt aus dem letzten Viertel 
des 16. Jahrhunderts.“) Der eine findet ſich bei Nikolaus Sel⸗ 
necker in feinem Leben Luthers”) und erzählt, nachdem Luther 
zum zweitenmale vor Kaijer und Reich geſtanden, habe Herzog 
Erich ihm zur Erquickung eine ſilberne Kanne mit Einbecker 
Bier geſchickt; Luther habe gefragt, wer von den Fürſten ſich 
ſo ſeiner erinnere, und als er dann vernommen, daß der Spender 
päpſtlich geſinnt fei, aber, um Luther jeden Argwohn zu nehmen, 
ſelbſt aus derſelben Kanne getrunken habe, da habe Luther auch 
getrunken und geſagt, ſowie Herzog Erich ſich jetzt ſeiner erinnert 
habe, jo möge ſich Chriſtus des Herzogs in feiner letzten Not 
erinnern; an dieſe Worte Luthers habe der Herzog bei feinem 
Tode gedacht und den Edelknaben Franz von Kramm gebeten, 
dafür zu ſorgen, daß er mit evangeliſchem Troſt erquickt werde. 
Der andere Bericht ſteht in Johann Letzners „Daſſeliſchen und 
Einbeckiſchen Chronika.“ ) Danach iſt Luther an der Herberge 
Herzog Erichs vorübergegangen; der Herzog hat ihn herein⸗ 
gerufen und ihn mit Einbecker Bier erquickt; Luther hat ge⸗ 
trunken und dem Fürſten gedankt; „darauf der Fürſt geſaget: 
ſeid nur getroſt, Herr Doktor, wir müſſen heute beide vor einen 
Richter, mehr aber mit ihm nichts geredt. Dieſes habe ich oft⸗ 
mal von denen, die dabei, an und über geweſen, erzählen hören“. 
Danach hätte Luther die Erquickung alſo vor feinem Verhör 
empfangen, was trotz der ausdrücklichen Beglaubigung uns doch 
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nicht recht wahrſcheinlich erſcheinen will; die erſtere Faſſung, die 
allgemein bekannt geworden iſt, ſpricht mehr an. Doch wird, 
wie der Vorgang eigentlich geweſen iſt, ſich ſchwerlich feſtſtellen 
laſſen; daß aber die Hauptſache der Erzählung, die freundliche 
Spende des Herzogs, tatſächlich geſchehen iſt, ſcheint gerade die 
doppelte Überlieferung zu beſtätigen. Reformatoriſcher Geſinnung 
ijt fie nicht entſprungen. Erich I. hat um die hirchlichen Streit⸗ 
fragen feiner Seit ſich ſpäter wenig gekümmert und hat auch 
damals ſich nicht durch kirchliche Parteinahme beſtimmen laſſen; 
anerkannt hat er Luthers ritterliches Auftreten. 

Und noch ein anderer Welfenfürſt, der noch lange katholiſch 
geblieben, Philipp I. von Grubenhagen, ſoll damals perſönlich 
an Luther Gefallen gefunden haben. Es mag auch damit zu⸗ 
fammenhängen, daß er feinen Sohn Ernſt an evangeliſchen Höfen, 
zuerſt an dem ihm verwandten Hof in Mansfeld, dann an dem 
kurfürſtlichen in Torgau, erziehen ließ.“) Sicher bezeugt iſt, 
daß nach Luthers berühmtem Zeugnis vor dem Haiſer mit Philipp 
von Heſſen zuſammen Wilhelm von Braunſchweig ihn in ſeiner 
Herberge hat aufgeſucht.“) 

Aber alle dieſe Beziehungen ſind noch recht unbeſtimmt oder 
liegen noch auf fremdem Boden. Beſtimmtere Beziehungen zeigen 
uns Luthers Briefe. Vor allem ſinds niederſächſiſche Städte, die 
ſich der Verbindung mit Luther rühmen dürfen: die freien Städte 
Bremen, Goslar und Hamburg und die Städte Göttingen, Lüne- 
burg, Braunſchweig und Hannover. Die Briefe an ſie, an ihren 
Rat, an die Geiſtlichen ihrer Kirchen, 3. B. an Jakob Propft 
in Bremen, Johann Sutel in Göttingen, ziehen ſich durch 20 Jahre 
hin und reichen von 1525 bis nahe an Luthers Tod. Leider 
ſind von den in Betracht kommenden 12 Lutherbriefen nur 2 
noch im Original vorhanden;) außerdem trägt ein in Gemein⸗ 
ſchaft mit Bugenhagen und Melanchthon erlaſſenes Schreiben 
wenigſtens noch Luthers eigenhändige Unterſchrift.“) 

Die ſchönſte Erinnerung bewahrt Bremen, und ob der Brief 
auch gerade nicht mehr im Original vorliegt. Den „Chriſten 
von Bremen“ hat Luther die von dem Bremer Superintendenten 
Jakob Propft verfaßte und von Luther in den Druck gegebene 
Beſchreibung des Märtyrertodes Heinrichs von Zütphen gewidmet 
und mit einem warmherzigen Troſtſchreiben überſandt.““) Heinrich 
von Jütphen, ) der am 11. Dezember 1524 in Heide bei Meldorf 
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in Holftein den Seuertod erlitt, war von 1522 bis 1524 Prediger 
in Bremen geweſen; dann war er, von Nikolaus Bone, dem 
Pfarrer von Meldorf, und anderen nach Dithmarſchen gerufen, 
dahin gegangen, um dort das Evangelium zu predigen. Nach 
wenigen Tagen aber wurde er gefangen genommen und ver⸗ 
brannt. „Weil denn der barmherzige Gott euch zu Bremen 
ſo gnädiglich heimſucht und ſo nahe bei euch iſt, dazu ſeinen 
Geiſt und Kraft ſo ſcheinbarlich unter euch in dieſem Henrico 
erzeigt, daß ihrs greifen mügt, ſchreibt deshalb Luther an die 
Chriſten in Bremen, hab ichs für gut angeſehn, feine Geſchicht 
und Leiden an euch zu ſchreiben und auszulaſſen, auf daß ich 
euer Herz ermahne in Chriſto, daß ihr nicht betrübt ſeid, noch 
ſeinen Mördern in Diedmar übel nachredet, ſondern fröhlich ſeid, 
Gott danket und lobet, der euch würdig gemacht hat, ſolche ſeine 
Wunder und Gnaden zu ſehen und zu haben“. Zugleich ſchickt 
er ihnen eine Auslegung des 9. Pſalms, der anhebt: „Ich danke 
dem Herrn von ganzem Herzen und erzähle alle deine Wunder!“ — 
ein Gegenſtück in ungebundener Rede zu dem Liede, das Luther 
geſungen beim Tode der erſten evangeliſchen Märtyrer, Heinrich 
Does und Johann Eſch: ) „Ein neues Lied wir heben an, des 
walt Gott unſer Herre, zu ſingen, was Gott hat getan zu ſeinem 
Cob und Ehre!“ So hat Luther aljo gerade RNiederſachſen ge⸗ 
würdigt, mit dem Namen des Blutzeugen Heinrich von diitphen 
für alle Zeiten vereinigt zu ſein. 

Der Briefwechſel mit den Städten, ſo dürftig er nur uns 
aufbehalten iſt, er zeigt doch, wie damals das ganze evangeliſche 
Kirchenweſen von Wittenberg aus geleitet wurde. Göttingen, 
Bremen und Hannover legten gewiſſermaßen zur Genehmigung 
Cuther ihre Kirchenordnungen vor und erhielten ſie mit einem 
Hirtenbrief verſehen zurück, der jeder Stadt und Gemeinde etwas 
Beſonderes, gerade für ſie Paſſendes ſagte: die Göttinger mahnt 
Cuther, ) nicht zu ſehr auf ihr gutes Recht zu pochen und über 
dem Trotzen aufs Recht das Gebet nicht zu verſäumen; die 
Bremer fordert er auf,) den Predigern „ziemliche Unterhaltung“ 
zu geben, damit die „feinen Männer“, die ſie haben, bei ihnen 
bleiben. Mit Hannover hats eine eigene Bewandtnis. Luthers 
Brief,“) der im Original auch nicht aufbewahrt iſt, ſteht gedruckt 
vor der 2. Auflage der von Urbanus Rhegius ausgearbeiteten 
und zuerſt im Jahre 1536 gedruckten Kirchenordnung, woraus 
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leicht das Mißverſtändnis entſtanden ijt, als fei der Brief auch 
in Bezug auf dieſe Kirchenordnung geſchrieben. Er gehört aber 
eigentlich zu der Ordnung vom Jahre 1535, die der erſte evans 
geliſche Prediger an der Marktkirche, Georg Scharnekau, Luther 
vorgelegt, die aber — weil Nikolaus von Amsdorf ſich gegen 
ſie ausſprach, dennoch nur Entwurf geblieben iſt. Leider iſt ſie 
verloren. Dem Rat zu Hannover wünſcht aber damals Luther, 
daß Gott der Stadt Hannover Segen und Gnade verleihe, daß 
jie bei der reinen chriſtlichen Lehre beſtändig und feſt bleibe und 
„in dieſen geſchwinden Seiten vor aller Lift, Rotten und Sekten 
des Teufels behütet werden möge“. „Euch und eurer gemeinen 
Stadt freundlich zu dienen bin ich willig. Datum Wittenberg, 
3. März Anno Domini 1535. Martinus Luther.“ 

In Goslar greift Luther‘) in die Streitigkeiten ein, die 
ſich dort im Jahre 1529 wahrſcheinlich infolge ſchwärmeriſcher Um⸗ 
triebe erhoben und namentlich in Bilderſtürmereien ſich äußerten. 
Er mahnt ſie, ſich zu hüten vor Ungehorſam und Empörung und 
Aufruhr wider die Obrigkeit. In Bremen regelt er“) mit den 
anderen Reformatoren die Abſchaffung des römiſchen Gottes- 
dienſtes im Dom, wo er ſich noch bis 1533 gehalten hatte. Den 
Hamburgern verhilft er“) zur Doktorwürde ihres Superinten- 
denten, des Johannes Aepinus, der ſich geweigert hatte, die 
Würde ſich zu erwerben, die die hamburger um des Anſehens 
ihrer Stadt willen für ihren Superintendenten verlangten. 

Dor allem dreht ſich die Korreſpondenz um die Beſtellung 
von Predigern. So ſendet Luther’) den Göttingern den Johann 
Birnſtiel und den Magiſter Liborius. In Lüneburg“) hatte 
Urbanus Rhegius das Kirchenweſen geordnet; als er Lüneburg 
verließ und nach Celle zurückkehrte, wurde Heinrich Radbrock, 
der frühere Abt des Kloſters Scharnebeck bei Lüneburg, zum 
Stadtſuperintendenten beſtellt. Da er ſich aber dem Amte nicht 
gewachſen zeigte, erbaten die Lüneburger Kafpar Cruciger in 
Wittenberg von Luther zu ihrem Superintendenten; aus ſeiner 
Berufung wurde nichts; ebenſo zerſchlugen ſich Verhandlungen, 
Hermann Bonnus aus Quakenbrück, den Superintendenten von 
Cübeck, zu gewinnen; 1537 ſandte Luther den Paulus Rohde 
aus Stettin, der aber auch nicht lange in Lüneburg geblieben 
ijt. Den Rat zu Braunſchweig ermahnt Luther,“) auf die Einig⸗ 
keit in der Lehre zu halten, und warnt ſie, dem Johann Hop⸗ 
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mann, einem ihrer Prediger, zu jehr zu trauen; feine ſpäteren 
Schickſale — er wurde abgeſetzt — haben gezeigt, daß Luthers 
warnendes Urteil nur zu ſehr berechtigt war; 1545 verſchafften 
die Reformatoren“) den Braunſchweigern einen andern Super: 
intendenten, den Nikolaus Medler, damals Hofprediger der Kur⸗ 
fürſtin Eliſabeth von Brandenberg, der Gemahlin von Joachim 1. 
Neſtor, von der wir gleich noch mehr hören werden.“) 

Was uns ſonſt an Verbindungen Luthers zu Niederſachſen 
aufbehalten iſt, das fügt ſich den Ereigniſſen ein, die dem 
großen Zug der Reformationsgeſchichte angehören, und die wir 
vorhin ſchon angedeutet haben, der Reformationsgeſchichte Cüne⸗ 
burgs und Kalenbergs und dem Streit Luthers mit Heinrich dem 
Jüngeren von Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel. 

„Das Cüneburgſche ijt nicht das erſte Cand Riederſachſens, 
das evangeliſch geworden iſt; aber ſein Fürſt iſt der erſte nieder⸗ 
ſächſiſche evangeliſche Fürſt, der offen für die Reformation ein⸗ 
getreten iſt, und der deshalb mit Recht den Namen trägt: Ernſt 
der Bekenner.“) Neben Johann von Sachſen, Markgraf Georg 
von Brandenburg-Ansbady, Philipp von Heffen und Wolfgang 
von Anhalt gehört er zu den Proteſtierenden in Speier im Jahre 
1529 und neben ihnen ſteht er unter dem Bekenntnis von Augsburg. 
Er hatte mit ſeinem Bruder Otto in Wittenberg ſtudiert; viel⸗ 
leicht haben die Brüder dort auch den Anſchlag der Theſen noch 
mit erlebt. In Worms iſt Ernſt nicht geweſen; Otto als der 
kiltere hat dort allein das Haus Lüneburg vertreten; doch iſt 
nichts darüber bekannt, daß er irgend welche Zuneigung für 
Luther bezeigt, noch nicht einmal, daß er irgendwie mit ihm 
in Verbindung getreten. Bald nach Worms haben wir dann 
aber die erſten Anzeichen evangeliſcher Geſinnung am Lüneburg- 
ſchen Hof in Celle. Ernſt hat es ſelbſt ausgeſprochen, daß er 
etwa von 1522 an Luther ſich zugewandt.“) Aus den Jahren 
1524 und 1525 zeigen Briefe Luthers‘‘) an den Prediger Gott- 
ſchalk Truſius in Celle, einen ehemaligen Benediktiner, der 1520 
in Wittenberg ſtudiert hatte, daß man in Wittenberg die Fort⸗ 
ſchritte evangeliſcher Predigt in Celle verfolgte. Die Herzogin 
Margarete, eine Schweſter Friedrichs des Weiſen, nahm 1524 
ihre Tochter aus dem Kloſter; 1525 war Otto in Wittenberg, 
um dort mit den Reformatoren Fühlung zu nehmen. Anfang 
Juni 1527 wohnte dann Ernſt von Lüneburg in Torgau der 
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Hochzeit des Kurprinzen Johann Friedrich bei und traf dabei 
auch mit Luther zuſammen. Die Begegnung wird feine Ent⸗ 
ſchloſſenheit, zur evangeliſchen Sache zu ſtehn, geſtützt haben. 
Noch in demſelben Jahre — auf einem wahrſcheinlich Mitte 
Auguft in Celle gehaltenen Landtage*’) erfolgte die Einführung 
der Reformation im Lüneburgſchen. Der gleich eingangs erwähnte 
Brief Luthers an den Abt Heino Gottſchalk in Oldenſtadt bei 
Ulzen preift mit Dank gegen Gott, daß das Evangelium im 
Cüneburgſchen eine Stätte gefunden. 

Aus Augsburg brachte Ernſt den Urb. Rhegius, einen ges 
borenen Schwaben, mit ins Cüneburgſche, der dann der erfte 
Landesſuperintendent des Fürſtentums wurde. Durch ihn, der 
mit Luther ſchon Jahre lang im Briefwechſel ſtand, wurde auch 
die Verbindung Ernſts und des Lüneburgiſchen Landes mit Luther 
eine noch engere. Ein Brief Luthers an ihn Ausgangs des Jahres 
1534“) zeigt uns beides, Luthers enges Verhältnis zu Rhegius 
und Luthers freundſchaftliche Beziehungen zu Ernſt, den er aufs 
herzlichſte grüßen läßt. . 

Erich I. von Kalenberg ift trotz der vorhin erwähnten Er⸗ 
zählung, daß er vor ſeinem Tode um evangeliſchen Troſt gebeten, 
bis an fein Ende Katholik geblieben, und auch feine zweite 
Gemahlin, Eliſabeth von Brandenberg, war, als ſie ihn heiratete, 
noch gut Ratholiſch. Sie hatte ſich für verpflichtet gehalten, von 
den evangeliſchen Neigungen ihrer Mutter ihrem Vater, dem 
Kurfürſten Joachim I. Neſtor, Mitteilung zu machen,“) und fie 
hatte auch noch im Jahre 1534 ihrem Bruder von einem kräftigen 
Gebet Luthers geſchrieben, das dieſer gegen Georg den Bärtigen 
von Sachſen gehalten, und von dem nun auch Georgs Sohn, 
Herzog Johann von Sachfen, wiedererfuhr, was bald ein großes 
Unglück gegeben hätte.“) Dadurch, daß ihre Mutter, die um 
ihres evangeliſchen Glaubens willen von ihrem Vater gefangen 
geſetzt werden ſollte und deshalb entflohen war, ſich auf Schloß 
Lichtenberg in Sachſen aufhielt, kam auch Eliſabeth wiederholt 
dahin und dadurch auch wiederholt mit Luther zuſammen. Dieſe 
Begegnungen müſſen ſie umgeſtimmt haben. Schon aus dem 
Jahre 1538 zeugt ein Brief Luthers an fie°') von den herz 
lichſten Beziehungen; er dankt ihr für ein Geſchenk und ſendet 
ihr dafür Setzlinge von Maulbeer- und Feigenbäumen. Noch 
bei Lebzeiten ihres Gemahls ijt fie offen zur Reformation über⸗ 
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getreten, und als diefer im Jahre 1540 ſtarb, und fie für ihren 
minderjährigen Sohn Erich II. die Regierung führte, hat fie die 
Reformation in Kalenberg eingeführt. Ihr Gehülfe dabei war 
Antonius Corvinus, der auch mit Luther längſt bekannt und 
befreundet war. 1544 rühmt Luther‘*) ihm die Frömmigkeit 
des jungen Erich, den Luther, als er ſechszehnjährig mit ſeiner 
Mutter durch Wittenberg reiſte, dort bei Tiſch andächtig hatte 
beten gehört. Leider hat er nachher, wie wir wiſſen, nicht den 
Erwartungen entſprochen, die man auf ihn geſetzt, und das 
Fürſtentum Halenberg hat noch durch ſchwere Zeiten hindurch⸗ 
gehen müſſen. Den Grund zur evangeliſchen Erneuerung hat 
aber Eliſabeth gelegt, und die Beziehungen zu Luther waren 
dabei entſcheidend und beſtimmend geweſen. 

Endet ſchon dieſes Kapitel von der Reformation im Kalens 
bergſchen nicht rein erfreulich, ſo haben wir uns nun dem trau⸗ 
rigſten Kapitel in den Beziehungen Luthers zu RNiederſachſen 
zuzuwenden, ſeinem Streit mit Heinrich dem Jüngeren zu Braun⸗ 
ſchweig⸗ Wolfenbüttel.“) Heinrich der Jüngere, gewöhnlich Heinz 
von Wolfenbüttel genannt, war neben Georg von Sachſen Luthers 
erbittertſter Feind unter den deutſchen Fürſten. Anfangs hatte 
Luther von ihm, der mit Philipp von Heffen eng befreundet war, 
Suftimmung erhofft. Im Jahre 1524 ſchreibt er an Spalatin, “ 
er habe von Euricius Cordus gehört, daß der Herzog von Braun⸗ 
ſchweig das Evangelium begünſtige. Im Bauernkriege wirkte 
der Herzog noch mit den Evangeliſchen zuſammen. Dann aber 
läßt er ſich von Georg von Sachſen beſtimmen und wendet ſich 
ganz der katholiſchen Partei zu. Sein heftiger Streit mit Cuther 
iſt um ſo mehr zu beklagen, als er nicht um große bewegende 
Fragen entbrannte, ſondern zunächſt in einem Gezänk ſeine 
Urſache hatte. Der Herzog war mit den evangeliſchen Fürſten, 
Johann Friedrich von Sachſen und ſeinem ehemaligen Freunde 
Philipp von Heſſen in eine literariſche Fehde verwickelt worden. 
Vor allem warfen dieſe ihm Mordbrennerei vor; insbeſondere 
ſollte er den Brand von Einbeck im Jahre 1540 verſchuldet 
haben. Waren dieſe Beſchuldigungen unerwieſen, ſo hatte er 
jedenfalls die ſchöne Hofdame feiner Gemahlin, Eva von Trott, 
um ſeine ehebrecheriſchen Beziehungen zu ihr ungeſtört fortſetzen 
zu können, zum Schein in Gandersheim erkranken, ſterben und 
begraben laſſen, in Wirklichkeit ſie aber auf dem Schloß Staufen⸗ 
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burg bei Seeſen in Sicherheit gebracht. Einige Proben mögen 
zeigen, mit welchen Mitteln der Streit geführt wurde, mögen 
auch Luthers Streitart gleich in die richtige Umgebung rücken. 
Der Herzog nennt in einem feiner Rusſchreiben ) (Dienstag nach 
Allerheiligen 1540) ſeinen ehemaligen Freund Philipp von Heſſen 
einen Narren, einen Fälſcher, einen Lügner; den Kurfürſten ſchilt 
er einen Hetzer, einen Rebellen und Trunkenbold und nennt ihn 
wegen feiner Körperfülle ein Monſtrum. Daß aber der Kurfürft 
hinter feinem Gegner nicht zurückbleiben wollte, zeigt ſchon der 
Titel ſeiner Gegenſchrift (Montag nach Judika 1541): „Des 
Durchlauchtigſten ... Johans Friedrichen .. wahrhaftige . Der- 
antwortung wider des verſtockten, gottloſen, vermaledeiten, ver⸗ 
fluchten Ehrenſchänders, böstätigen Barrabas, auch Holofernes 
von Braunſchweig, fo ſich Heinrich der Jüngere nennet, unver⸗ 
ſchämt Schand⸗ und Lügenbuch“. Das Buch ſelbſt enthält Ehren⸗ 
titel, von denen Gottesläſterer, Fürſtenſchänder, Gardenbruder, 
Satanas noch nicht die kräftigſten ſind. Trotzdem überbot der 
Kanzler des Herzogs noch die kurfürſtlichen Schmähungen. Am 
31. mai 1541 erſchien eine neue Gegenſchrift des Herzogs wider 
„des gottloſen, verruchten, verſtockten, abtrünnigen Kirchenräubers 
und vermaledeiten, boshaftigen Antiochi, Novatiani, Severiani . . 
von Sachſen .. erdichtet, erlogen und unverſchämt Cäſterbuch“. 
Jede Seite der Schrift ſtrotzt von ehrenrührigen Ausdrücken: der 
heilloſe, lügenhaftige, weinſüchtige, trunkene, ehr⸗ und ſchandloſe 
Hans von Sachſen; der ungewaſchene, grobe, unerfahrene und 
ungelehrte Bengel; das ungeſchickte Eſeltier, der Bauernſchelm 
und Knüttelböſewicht: fo poltern die tollſten Scheltwörter eins 
über dem andern her. 

In einer der Schmähſchriften dieſes Streits hatte nun der 
Herzog oder vielmehr, der ihm die Schrift geſchrieben hatte, 
geſagt, er „habe dem von Sachſen, welchen Luther, ſein lieber 
Andadtiger, hans Wurſt nenne, zu feinen Schriften keinen Anlaß 
gegeben“. Dieſe Bemerkung zerrte Luther mit in den Streit 
hinein. Sie war die Deranlaſſung zu feiner Schrift gegen Heinz 
von Wolfenbüttel, den er nunmehr mit dem Scheltworte belegte, 
das ihm gegen ſeinen eigenen herrn in den Mund gelegt war, 
indem er feine Schrift betitelte: „Wider Hans Worſt“.“) Er 
ſchrieb fie, „nicht daß fie dem Herzoge gefallen ſolle, noch den 
Papiſten, ſondern daß fromme Leute ihre Lügen und unfere Wahr⸗ 
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heit mögen ſehn, und fie auch, fo fie wollen“. „Es hat der 
von Braunſchweig zu Wolfenbüttel“, ſo beginnt die Schrift, „jetzt 
abermals eine Cäſterſchrift laſſen ausgehn, darin er an meines 
gnädigſten Herrn, des Kurfürſten zu Sachſen, Ehre feinen Grind 
und Gnatz zu reiben fürgenommen, auch mich zweimal angetaſtet 
und gelockt, erſtlich, da er ſchreibt, ich habe meinen gnädigſten 
Herrn Hans Worſt genennet, darnach die ganze Hauptſache des 
Glaubens angreift, der ich mich muß bekennen der fürnehmſten 
Lehrer einen zu dieſer Zeit. Da flucht, läſtert, plärret, zerret, 
ſchreiet und ſpeiet er alſo, daß, wenn ſolche Worte mündlich von 
ihm gehöret würden, ſo würde jedermann mit Ketten und Stangen 
herzulaufen als zu einem, der mit einer Legion Teufel wie der 
im Evangelio beſeſſen, daß man ihn binden und fangen müßte“. 
Dann verwahrt ſich Cuther zunächſt dagegen, daß er von ſeinem 
Fürſten ſo unehrerbietig geredet; wäre er ſich deſſen bewußt, ſo 
würde er es frei bekennen; jetzt aber ſage er offen, der Teufel 
und fein Heinz ſeien wegen ihrer Lügen „die rechten hans Worſte, 
Tölpel, Knebel und Rülze“, ſeien „verzweifelte, ehrloſe, verlogene 
Böſewichter“. Und nun poltert Luther ähnlich, wie wirs aus 
den ſchon gewechſelten Schmähſchriften kennen. Für ſo verab⸗ 
ſcheuungswürdig erklärt er Heinz, daß er „Judas, Herodes, Nero 
und aller Welt Böſewichter gegen ihn ſchier heilig ſprechen möchte“. 
Einen „Erzmörder und Bluthund“ nennt er ihn, „den Gott ver⸗ 
dammt zu ewigem Feuer, ſo er nicht ſchon auf Erden geſchmeucht 
werden könne“. Und bei allen dieſen Ausfällen hat er ſeine 
Schrift noch für ein „kurz und ſanft Büchlein“ gehalten °”) und 
ſchreibt bald nach Vollendung der Schrift, am 12. April 1541, 
an Melanchthon, er habe ſein Buch noch einmal durchgeleſen 
und wundere ſich, daß er ſo gemäßigt verfahren ſei. Es fehlt 
nicht viel, fo beneidete er noch die Verfaſſer der fürſtlichen Schmäh⸗ 
ſchriften, daß ſie mehr hätten poltern können, als er. Nichts zeigt 
uns beſſer, als ſolche Urteile, daß wir nicht mit heutigen Maßſtäben 
meſſen dürfen. Groß aber ijt das an Luthers Schrift, daß trotz aller 
menſchlichen Schwachheiten fie doch über die Sankereien des Tages 
ſich zu erheben vermag zu dem Nachweis, dem in ſeiner inneren 
Wahrhaftigkeit ſelbſt die trübe Umgebung nichts anhaben kann, 
in die er geraten, daß das evangeliſche Bekenntnis das rechte ſei: 
nicht in Rom ſei die rechte Kirche, ſondern wo das Wort Gottes 
lauter und rein gelehrt und die Sakramente recht verwaltet würden. 
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Und fo ſehr wir Luthers Scheltreden beklagen, als Aus: 
brüchen heiligen Zorns iſt ihnen doch die Berechtigung nicht 
ganz abzuſprechen, ſind doch ſelbſt ſeine Bundesgenoſſen von Heinz 
von Wolfenbüttel abgerückt und haben ihm den üblichen Hand⸗ 
ſchlag verweigert. Und ein Zeitgenoſſe trifft gewiß das Richtige, 
wenn er urteilt: „Herzog Heinrich hielt ſich beim alten Glauben 
und auf ſeiten des Kaifers wegen der großen Vorteile und des 
Fürſchubs; ob auch aus wahren Bewegniſſen des Gewiſſens und 
Glaubens, weiß Gott allein; aber groß Vertrauen unter den 
Verwandten des Glaubens hatte er nicht, denn er war unruhigen 
Weſens, und fein Tun und Fprechen war ungleichmäßig, der 
Art, daß man nicht gern mit ihm zu tun hatte“.“) 

Luther hat feinen Hak gegen Heinz bis ans Ende bewahrt. 
Als Heinrich im Jahre 1545 bei höckelheim von den Hauptern 
des Schmalkaldiſchen Bundes gefangen genommen war, da pries 
Luther dieſen Erfolg als ein Gottes gericht“): „und fei hiebei 
das wohl zu bedenken, daß Gott den ganzen Körper des Papit« 
tums, welches fürnehmlich Glied und Heerführer ſich derfelb von 
Braunſchweig allezeit willig erboten und für andern der Auss 
bund hat ſein wollen, gemeint, getroffen und geſchreckt habe“. 
Und aufs Entſchiedenſte hat Luther es verhindert, daß Heinz 
aus der Gefangenſchaft entlaſſen werden möchte“): „Er fei, 
gottlob, nicht ſteinernen Herzens oder eiſernen Gemüts und gönne 
niemandem Böſes; er wolle, der Gefangene von Braunſchweig 
möchte König von Frankreich, fein Sohn König von England 
ſein, aber daß er raten ſolle, ihn los zu geben, das hieße nichts 
anderes, als Gott verſuchen; weil ihn Gott in ſeine Strafe ge⸗ 
nommen, wer wolle ſo kühn ſein und ihn herausnehmen!“ Die 
beſſeren Tage des Herzogs hat Luther nicht mehr erlebt. — 

Aber nicht mit dieſem traurigen Kapitel wollen wir ſchließen. 
Wenn wir auch weitere Beziehungen Luthers zu Niederſachſen 
nicht mehr namhaft zu machen wiſſen, ſo können wir ſie doch 
mit Sicherheit vermuten. Drei niederſächſiſche Geiſtliche ſind zu 
Luthers Lebzeiten noch in Wittenberg ordiniert, der Magiſter 
Tilemann Krage aus Lüchow für Northeim, der Magiſter Bar- 
tholomäus Wolfart aus Mansfeld für Göttingen und Simon 
Braun aus Breslau für St. Michaelis in Lüneburg.“) hat auch 
Bugenhagen die Ordinationen vollzogen, fo hat Luther die Ordi⸗ 
nanden doch gewiß gekannt und hat ihnen Segenswünſche mit⸗ 
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gegeben für die niederſächſiſchen Gemeinden, denen fie dienen 
ſollten. Und vor allem: an die 800 Niederſachſen find von 
Luthers Eintritt in Wittenberg an bis zu feinem Tode in das 
Wittenberger Univerjitäts - Album als Studierende eingetragen. 
Sie kamen aus den verſchiedenſten Gegenden unſerer niederſäch⸗ 
ſiſchen Heimat; doch ſtellen natürlich die Städte die größte Sahl. 
Braunſchweig mit 117 Studierenden ſteht obenan, dann folgt 
Hamburg mit 97, Lüneburg mit 81, Bremen mit 64, Hildesheim 
mit 38, Hannover ſteht mit 35 an ſechſter Stelle.“) Welche 
Fülle perſönlicher Beziehungen werden dieſe Studenten zwijchen 
Luther und Niederſachſen geknüpft haben! Wenn wir annehmen, 
daß jeder Studierende damals durchſchnittlich bis zu 8 Halb- 
jahren auf der Univerſität ſich aufhielt, ſo ſind zur Zeit des 
Thejen-Anjchlages etwa 60 Niederſachſen in Wittenberg geweſen; 
der Verbrennung der Bannbulle haben beiwohnen können über 
80; Georg Bramſche aus Lüneburg war damals etwa zwei 
Wochen auf der Univerſität; Ludwig Suring aus Hildesheim 
wird gerade am 10. Dezember 1520 eingeſchrieben; ) welche 
Eindrücke mögen die jungen Leute in die Heimat berichtet haben! 
Als die Wittenberger nach Augsburg zogen und nach Schmal⸗ 
kalden, konnten ihnen wieder 60-70 Niederſachſen das Geleite 
geben; und als Luthers Leiche von Eisleben über Halle nach 
Wittenberg heimkehrte, konnten ihr über 160 Wiederfadjen ent⸗ 
gegenziehen. Und unter dieſen allen wohlbekannte Namen: die 
Adelsgeſchlechter von Campe, von dem Knejebek, von Wangen⸗ 
heim, von Mandelsloh, von Marenholz, von Münchhauſen; aus 
Braunſchweig: Schorkopf, Sander, Laffert, von Damm; aus Lüne⸗ 
burg: Wiskule, Töbing, Witzendorf, von Daſſel, Stoterogge; 
aus Hannover: Blume, von Blohme, von Holle; und dieſe häufig 
durch Generationen !“) Wie manche Nachricht mag von dieſen 
allen nach Niederſachſen gelangt fein, die der Reformation bei 
uns den Boden bereitet hat. 

Neben den Kirchenordnungen, zu denen Luther Niederſachſen 
verholfen, neben den Schriften, die er für Niederſachſen geſchrieben, 
neben den Briefen, die er nach Riederſachſen gerichtet, find die 
niederſächſiſchen Studenten in Wittenberg die wertvollſte Derbin- 
dung zwiſchen Luther und Riederſachſen. 
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Anmerkungen. 


1) Die nachfolgende Abhandlung ſollte bei der Mitglieder-Derfammlung 
des Hiſtoriſchen Vereins am 15. November 1917 vorgetragen werden. Wegen 
Erkrankung des Derfaffers iſt der Vortrag unterblieben. 

) Iste angulus et finis terrae: Enders, Dr. M. Luthers Briefwechſel, 
Bd. 6, S. 216. 

3) Während des Schmalkaldiſchen Krieges. Als Melanchthon am 26. April 
1547 in Serbft die Nachricht erhalten hatte, daß der Kurfürft vom Kaifer 
gefangen genommen fet, begab er ſich mit ſeiner Familie und Cuthers Witwe 
auf die Flucht. Am 3. Mai trifft er in Braunſchweig ein. Er hat anfangs 
die Abſicht, Luthers Witwe zum König von Dänemark zu geleiten und felbft 
in fein Vaterland zurückzukehren, verwirft dann aber dieſe Pläne und be⸗ 
ſchließt, ſich zunächſt wieder nach Nordhauſen zum Bürgermeiſter Maien⸗ 
burg zu begeben. Über Wernigerode, wo er am 17. Mai ſich aufhält, reiſt 
er dahin. Inzwiſchen ift der Friede zwiſchen dem Kaiſer und dem Kurfürften 
zuſtande gekommen, und um wegen des Schickſals der Univerſität mit dem 
kaiſerlichen Sekretär Obernburger zu verhandeln, begibt ſich Melanchthon 
von Nordhauſen nach Einbeck, wo wir am 24. Mat ihn finden; am 28. Mai 
ift er wieder in Nordhauſen. Dal. Corp. Reformatorum, Bd. VI, S. XI f. 

*) Cinghe, Dr. Mart. Luthers merkwürdige Reiſegeſchichte, Leipzig 1769, 
S. 30; Enders, Briefwechſel, Bd. 1, S. 45, vgl. S. 38. 

5) Cingke, a. a. O., S. 156; Köftlin-Kawerau, Mart. Luther, Bd. 1, 
S. 709 u. 794. 

6) Enders, Briefwechſel, Bd. 1, S. 103 f. 

) Enders, Bd. 2, S. 217 f. 

5) Luthers Werke, Weim. Ausg., Bd. 2, S. 709, 724, 738. 

9) J. 9. Steffens, Geſchichte des Durchlauchtigſten Geſamt⸗Hhauſes Braun⸗ 
ſchweig⸗Cüneburg, Celle 1777, S. 330. 

10) Weim. Ausg., Bd. 2, S. 713. 

11) J. 6. de Hoop⸗Scheffer, Geſchichte der Reformation in den Nieder⸗ 
landen, deutſch von Gerlach, Ceipzig 1886, S. 222, Anm. 2. 

) Ceonh. Lemmens, Pater Auguſtin von Alfeld (= Erläuterungen und 
Ergänzungen zu Janſſens Geſchichte des deutſchen Volkes, I. Band, 4. Heft), 
Freiburg i. Br. 1899. 

18) Durch Henning Pyrgallus; fj. Cemmens, a. a. O., S. 2. 

14) Zweite, der fehlerhaften erſten bald gefolgte Ausgabe: Lipsiae in 
officina Melchioris Lottheri, 1520. S. bei Cemmens, S. 10 ff. 

10) Exiit tandem frater Augustinus Alveldensis cum sua offa: 5. Mai 
1520 an Spalatin; ſ. Enders, Bd. 2, S. 397. 

16) Köftlin-Kawerau, M. Luther, Bd. 1, S. 299. 

17) Tzu Ceyptzk, o. O. u. J. S. bei Cemmens, S. 33 ff. 

18) Weim. Ausg., Bd. 6, S. 277 ff. 

10) f. a. O., S. 285. 

%) Weim. Ausg., Bd. 19, S. 616 ff.; Enders, Bd. 5, S. 414. 

21) Nicht vergeffen mag werden, daß Luther feine Schrift: De capti vi- 
tale Babylonica ecclesiae (1520) dem Hermann Tulich, dem ſpäteren Lüne- 
burger Rektor, gewidmet hat. 
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22) C. E. Förſtemann, Neues Urkundenbuch zur Geſchichte der evange⸗ 
liſchen Kirchen⸗Reformation, 1. Bd., Hamburg 1842, S. 27 ff. 

2) Dal. Sehnter Bericht des Vereins für Geſchichte und Altertümer der 
Stadt Einbeck und Umgegend, Einbeck 1916, S. 9 f. 

1) Historia Lutheri, 1575; deutſch 1576. 

200 Erfurt 1596. 

%) Cohrs, Die evangelischen Katechismusverſuche vor Luthers Endiridion, 
Bd. 2 (= Mon. Germ. Paed. XXI), S. 4, Anm. 2; J. H. Steffens, a. a. O. S. 259. 

7) Georgii Spalatini Annales Reformationis v. E. S. Cyprian, Leipzig 1718, 
S. 49. Wilhelm von Braunſchweig, deſſen Anwefenheit in Worms auch durch 
das Turnierverzeichnis (Sörftemann, a. a. O. S. 80 f.) beglaubigt wird, ſcheint 
mir kein anderer ſein zu können, als der jüngſte Sohn Heinrichs des Alteren, 
der am 28. Juni 1519 in der Schlacht bei Soltau gefangen genommen und 
erſt 1523 wieder frei gelaſſen wurde. Wie ſeine Anweſenheit in Worms 
und ſeine Gefangenſchaft ſich vertragen, habe ich nicht feſtſtellen können. 


%) Es find folgende; die beiden mit einem verſehenen find die noch 
im Original vorhandenen Briefe: 


Nr. Datum 


1 | Anfang 1525 


2 ; 31. Mai 1529 


= 


18. Dezember 1530 
11. Januar 1531 
11. Januar 1531 
1. märz 1531 


1 9 a 


1. märz 1531 
8 | 1. März 1531 
9 | 28. März 1531 

10*| 13. Auguft 1531 

11 | 7. September 1533 


12 | 3. März 1535 


Adreſſat 


Chriſten zu Bremen 


Pfarrgemeinde St. 
Jakob in Goslar 
Rat zu Göttingen 


Rat zu Göttingen 
Joh. Sutel, Pfarrer 
in Göttingen 
Pfarrherrn zu Göt⸗ 
tingen 
Rat zu Göttingen 
Joh. Sutel, Pfarrer 
in Göttingen 
Rat zu Göttingen 
Rat zu Braunſchweig 
Rat zu Bremen 


Rat zu Hannover 


Fundſtelle 


Enders, Bd. 5, S. 112; bzw. 
Luthers Werke, Erl. Ausg. 
26%, S. 400 

Enders, Bd. 7, S. 109 


Enders, Bd. 8, S. 333; bzw. 
Erl. Ausg. 54, S. 205 

Enders, Bd. 8, S. 336; bzw. 
Erl. Ausg. 54, S. 209 

Enders, Bd. 8, S. 337 


Enders, Bd. 8, S. 365; bzw. 
Erl. Ausg. 54, S. 7 

Enders, Bd. 8, S. 366; bzw. 
Erl. Ausg. 54, S. 217 

Enders, Bd. 8, S. 366 


Enders, Bd. 8, S. 380; bzw. 
Erl. Ausg. 54, S. 222 

Enders, Bd. 9, S. 54; bzw. 
Erl. Ausg. 54, S. 241 

Enders, Bd. 9, S. 335, bzw. 
Erl. Ausg. 55, S. 24 


Enders, Bd. 10, S. 135 


Dazu kommen Briefe an Tuther von den Diakonen in hamburg vom 
28. April und 3. Juni 1533 (Enders, Bd. 9, S. 295 u. 304) und vom Rat 
Zu Lüneburg vom 26. September 1535 (Enders, Bd. 10, S. 233). Persönlichen 
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Charakter trägt der Brief Luthers an Jak. Probft vom 23. Auguft 1535 
(Enders, Bd. 10, S. 197). 

6) An den Rat zu Braunſchweig vom 25. September 1545 (Enders, 
Bd. 16, S. 295). 

90) Nr. 1 der in Anm. 27 verzeichneten Briefe. 

31) Ihen, Heinrich von Zütphen (= Schriften des Vereins für Refor- 
mationsgeſchichte, Nr. 12), Halle 1886. 

20) Erl. Ausg. Bd. 56, S. 340 ff. 

28) Anm. 28, Nr. 6. 

84) Anm. 28, Nr. 11. 

3) Anm. 28, Nr. 12; vgl. Hannoverſche Geſchichtsblätter, 20. Jahrg. (1917), 
S. 279 f. 

%) Anm. 27, Nr. 2. Dgl. Hölſcher, Gef. der Reformation in Goslar 
(= Quellen u. Darſtellungen zur Geſch. Niederſachſens, Bd. VII), Hannover 
und Leipzig 1902, S. 62 ff. 

87) Enders, Bd. 9, S. 273; der eigentliche Derfaffer des Briefes iſt 
Bugenhagen. 

38) Dgl. außer den in Anm. 28 genannten Briefen der Hamburger Diakonen 
an Luther Vogt, Dr. Joh. Bugenhagens Briefwechſel, Stettin 1888, S. 127. 

0) Anm. 28, Nr. 3, 4“, 5, 7, 8, 9. 

4) S. Anm. 28, am Ende. 

41) Anm. 28; Nr. 10“. 

4 Anm. 29; Antwort des Rates: Enders, Bd. 16, S. 309. 

43) Am 2. Aug. 1543 empfiehlt Luther einen Niederſachſen, Joh. Ridius 
aus Hannover, im Sommer⸗ Halbjahr 1539 in Wittenberg immatrikuliert, an 
Philipp von Heffen (Enders, Bd. 15, S. 186). Nicht Bezug genommen habe 
ich auf den Brief des Herzogs Magnus von Sachſen⸗Cauenburg an Luther 
vom 25. Mai 1523 (Enders, Bd. 4, S. 144), da die Beziehungen nicht klar 
geſtellt ſind. 

“) Wrede, Ernft der Bekenner (= Schriften des Vereins für Refor- 
mationsgeſch., Nr. 25), Halle 1888. 

#5) Wrede, Einführung der Reformation im Tüneburgſchen, Göttingen 
1887, S. 31. f 

46) Enders, Bd. 5, S. 43 u. 255. 

47) Wrede, Ernft der Bek., S. 49 ff. 

48) Enders, Bd. 10, S. 112; vgl. auch Bd. 11, S. 222. Ein Brief Cuthers 
an Ernit ſelbſt v. 1. Febr. 1531: Bd. 8, S. 354; bzw. Erl. Ausg. Bd. 54, S. 212. 

49) Enders, Bd. 10, S. 105, Anm. 3. 

©) Enders, Bd. 10, S. 101 ff.; Köftlin-Kawerau, Bd. 2, S. 306 f. 

51) Enders, Bd. 12, S. 6; bzw. Erl. Ausg., Bd. 55, S. 211. Brief Luthers 
an Elifabeth vom 29. Januar 1540: Enders, Bd. 12, S. 377. 

os) Enders, Bd. 16, S. 146. 

68) Koldewen, Heinz von Wolfenbüttel (= Schriften des Vereins für 
Reformationsgeſch., Nr. 2), Halle 1883; Köftlin-Kawerau, Bd. 1, S. 709, 712 f., 
720; Bd. 2, S. 557 ff., 641 f. 

84) Enders, Bd. 4, S. 340. 
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55) Die Originale auf der Herzoglichen Bibliothek in Wolfenbüttel; Aus» 
züge außer bei Koldewen auch bei Hortleder, handlungen und Ausfdreiben 
von den Urſachen des teutfchen Krieges, Teil I, Buch IV. 

86) Weim. Ausg., Bd. 51, S. 461. 

57) Enders, Bd. 13, S. 264. 

s) Relegi meum librum contra istum diabolum Mezentium (d. i. Heinz 
von Wolfenbüttel) et miror, quid mihi acciderit, ut tam moderatus fuerim. 
Deputo id valetudimi capitis, quae non est passa animum meum erectiore 
et valentiore impetu raptum: Enders, Bd. 12, S. 300. 

80) Nach Koldewen, S. 78, Anm. 71 bei Janſſen, Geſch. des deutſchen 
Volkes. Bd. 3, S. 493. 

©) Erl. Ausg. 26°, S. 259. 

61) A. a. O. S. 256. 

6%) Zeitſchrift der Geſellſchaft für niederſächſiſche Kirchengeſchichte, 22. Jahr⸗ 
gang, 1917, S. 48 f.; Buchwald, Wittenberger Ordiniertenbuch, Nr. 419, 625, 735. 

66) Album Academiae Vitebergensis, ed. C. E. Foerstemann, Lipsiae 
1841. Überhaupt verteilen ſich die Studierenden auf folgende Ortſchaften 
und in folgender Anzahl: Alfeld 6, Aurid 1, Braunſchweig 117, Herzogtum 
Braunſchweig 2, Bremen 64, Butjadinger Land 1, Buxtehude 5, Celle 27, 
Dannenberg 5, Delmenhorſt 1, Duderſtadt 3, Einbeck 13, Elbingerode 1, 
Emden 16, Efens 2, Gandersheim 2, Geversdorf 1, Gifhorn 1, Göttingen 13, 
Goslar 33, Gronau 3, Großenwörden 1, Hallſtedt b. Baſſum 2, Hamburg 97, 
Hameln 5, Hamelwörden 1, Hannover 35, Harburg 2, Haſelünne 1, Helm- 
ftedt 13, Hildesheim 38, Holzminden 1, Iburg 1, Ilfeld 1, Ilten 1, Iſen⸗ 
büttel 1, Jever 3, Kalenberg 5, Cand Hehdingen 1, Lamfpringe 1, Cehe 2, 
Cevefte 1, Cüchow 2, Lüneburg 81, Fürstentum Lüneburg 1, Martfeld 1, 
Meppen 1, Münden 3, Münder 2, Norden 1, Northeim 2, Oldenburg i. ©. 8, 
Osnabrück 11, Oſterode 4, Pattenſen i. Kal. 1, Peine 1, Quakenbrück 4, 
Rethen a. Aller 5, Rodenberg 1, Schiffdorf 1, Seeſen 1, Springe 1, Stade 28, 
Stadthagen 1, Uelſen 2, Ulzen 27, Derden 3, Walsrade 2, Winſen 1, 
Wittingen 2, Wuftrow 1, Unbeftimmt 47. Summa: 776. Die runde Geſamt⸗ 
zahl 800 ift nicht zu hoch gegriffen, da die Eintragungen in das Album 
zahlreiche Tücken zeigen, auch nicht alle Niederſachſen ſich feſtſtellen laſſen. 
Dgl. Settidhrift der Geſellſchaft für niederſächſiſche Kirchengeſchichte, a. a. O. 
S. 5 ff., wo für die Jahre 1508 - 1532 auch die Namen der Studierenden 
nachgewiesen find. 

640 Album, S. 100. 

%) Don Campe: Album, S. 39; v. d. Uneſebeck: S. 41, 49; v. Wangen» 
heim: S. 158; v. Mandelsloh: S. 165; v. Marenhol3: S. 90; v. Münchhauſen: 
S. 206; Schorkopf: S. 163; Sander: S. 162; Caffert: S. 61; v. Damm: 
S. 100; Wiskule: S. 165; Töbing: S. 74, 209, 214; Witzendorf: S. 99, 158; 
v. Daſſel: S. 174; Stoterogge: S. 210; Blume: S. 51, 142; v. Blome: S. 142; 
v. Holle: S. 138. Aus dem Welfenhauſe find noch immatrikuliert: 8. Juli 
1534 Albrecht IV., Sohn Philipps I. von Grubenhagen und im Sommers 
Halbjahr 1540 Otto der Jüngere, Sohn Ottos des Älteren von Harburg, 
Neffe Ernſts des Bekenners. geb. 25. Sept. 1525 (Album, S. 153, 179). 
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Zur Aufhebung der vier lutheriſchen Kirchen 
zu Hildesheim im Jahre 1809. 


Don Otto Gerland. 


Quellen. 


Als meine Hauptquellen benenne ich: 

Die Akten des Höniglichen Staatsarchivs zu Hannover: 

a) Acta der Präfektur des Oberdepartements, betr. die Aufhebung der 
lutheriſchen Kirchen St. Georgii, St. Michaelis, St. Pauli und St. Annen 
zu Hildesheim, die Verwendung ihrer Einkünfte und Befigungen 
1808-1813. Des. 51 VIII Nr. 721. 

b) CTutheriſche Kirchen und deren Aufhebung Des. 51 VIII Nr. 722. 

c) Acta ministerii: Die Einziehung der vier Stadt ⸗Hildesheimſchen 
Kirchen St. Georg, St. Michael, St. Paul und Sancta Anna. Des. 51 
VIII Nr. 754. 

2. Die Akten des Magiſtrats zu Hildesheim betr. Unterhaltung der Uhr 
im Georgii Turm. Angefangen 1836, zurückgelegt unter Fach 168 
Nr. 5. 

3. Folgende Druckſchriften: 

a) Stoff: Die Katholiken in Kaffel. Kafjel 1899. 

b) Cauenſtein: Hildesheimiſche Uirchen⸗ und Reformations-Hiſtorie. 
Hildesheim 1734 ff. 

c) Mithoff: Kunftdenkmäler und Altertümer im Hannoverſchen. Band I. 
Hannover 1875. 

d) Otte: Glockenkunde. Leipzig 1884. 

e) Walter: Glockenkunde. Regensburg und Rom, New⸗Hork und 
Cincinnati 1913. 

f) Engelhard, B. Dr.: „Beiträge zur Geſchichte Niederſachſens“. In 
der Beilage zum Oſterprogramm des Höniglichen Progymnaſiums 
zu Duderſtadt 1891. 


Die Stadt Hildesheim zählte zu Anfang des 19. Jahrhun⸗ 
derts etwa 11000 Einwohner, von denen annähernd zwei Drittel 
evangelisch (lutheriſch) waren. Für dieſe letzteren beſtanden nicht 
weniger als acht Kirchen mit 12 Geiſtlichen, nämlich die Ans 
dreaskirche mit 3 Geiſtlichen, von denen einer zugleich Stadt⸗ 


— 
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ſuperintendent war, die Lamberti- und die Michaeliskirche mit 
je 2 Geiſtlichen, die Annen⸗, Georgii⸗, Jakobi⸗, Martinis und 
Pauli⸗Kirchen mit je 1 Geiſtlichen. Aus dieſem nur aus der 
Entſtehungsgeſchichte der lutheriſchen Kirchengemeinſchaft in Hil⸗ 
desheim erklärlichen Übermaß von Kirchen und Geiſtlichen ent⸗ 
ſtand ſelbſtverſtändlich eine Beſchränkung der Einnahmen, und 
jo hatte dann zu jener Zeit jeder Geiſtliche durchſchnittlich 
250 Taler Jahreseinnahme. Dies Mißverhältnis erweckte in 
den beteiligten Kirchengemeinden ſelbſt den Wunſch nach einer 
Anderung, und man kam zu der Überzeugung, daß eine ſolche 
nur zu erreichen ſei, wenn die hälfte der Kirchen aufgehoben 
und deren Vermögen ſowie die Gehälter der mit Aufhebung der 
Kirchen überflüſſig werdenden geiſtlichen Stellen zur Derbefferung 
der Gehälter der übrig bleibenden Geiſtlichen verwandt würden. 
Wie traurig die Vermögensverhältniſſe der Gemeinden waren, 
kann man, abgeſehen von der bereits erwähnten Geringfügigkeit 
der Gehälter, auch daraus erſehen, daß die Jakobigemeinde 
1809 ihrem Paſtor an Gehalt 150 Taler, dem Kaufmann Dyes 
für Wachslichte 44 Taler und dem Weinſchenken Güsling für 
Kommunionwein 12 Taler ſchuldete und dieſe Beträge nicht be⸗ 
zahlen konnte. Ferner hatte Paſtor Dedekind bei ſeinem Über⸗ 
gang von der Pauli- an die Lambertikirche (ſiehe unten) von 
ſeiner bisherigen Gemeinde 150 Taler an Gehalt und Emolu⸗ 
menten zu fordern, ohne fie erhalten zu können. Sein Haupt. 
erwerbszweig war eine von ihm geleitete Tödter- 
erziehungsanſtalt.) 

Als nun Hildesheim durch den Reichsdeputations hauptſchluß 
von 1802 preußiſch geworden und die neue Regierung redlich 
bemüht war, vielen vorgefundenen Übelſtänden abzuhelfen, wandte 
ſich im Juli 1803 die Hildesheimer Geiſtlichkeit an die Kriegs- 
und Domänenkammer zu Halberftadt, deren Bezirk Hildesheim 
zugeteilt war, mit dem Antrage, zur Erreichung der oben ge⸗ 
nannten Zwecke die Kirchen zu St. Annen, Georgii, Michaelis 
und Pauli aufzuheben. Es lag dieſem Antrage der fehr geſunde 
Gedanke zu Grunde, daß die genannten vier Kirchen an den 


1) Dieſe Anftalt muß ſehr gut geweſen fein, denn niemand geringerer 
als der berühmte Geſchichts ſchreiber Johannes von Müller, damals 
Staatsrat und Generaldirektor des öffentlichen Unterrichtsweſens im Hönig⸗ 
reich Weſtfalen, bezeichnet fie als „eine ſchätzbare Anftalt”. 
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damaligen äußerſten Enden der Stadt Hildesheim, die übrigen 
jedoch mehr im Innern der Stadt lagen. Die Kriegs- und 
Domänenkammer nahm den Antrag beifällig auf, die zu ſeiner 
Durchführung gepflogenen Verhandlungen waren aber noch nicht 
zum Abſchluſſe gelangt, als die preußiſche Herrſchaft infolge der 
Schlacht bei Jena zuſammenbrach und Hildesheim durch den Til⸗ 
ſiter Frieden dem neuerrichteten Königreich Weſtfalen zugeſchlagen 
wurde. Anfang 1808 wandte ſich deshalb die Hildesheimer Geiſt⸗ 
lichkeit mit derſelben Bitte, die ſie früher an die Kammer zu 
Halberſtadt gerichtet hatte, nunmehr an den zu Braunſchweig 
wohnenden Präfekten des Oberdepartements. Und da ſich die 
weltlichen Behörden von Anfang an der Sache willfährig zeigten, 
fo erging am 26. Mai 1809 das nachſtehende Königliche Dekret: 


„Jeröme Napoleon, par la grace de Dieu et la Consti- 
tution Roi de Westphalie, Prince francais etc. 

Sur le rapport de Notre Ministre de l’Interieur 

Nous avons décrété et décrétons: 

Art. 1er. Les Eglises luthériennes de St. George, St. Michel, 
St. Paul et St. Anne & Hildesheim sont supprimées, pour les 
deux premiéres cependant le cult divin ne cessera d’y étre 
célébré qu’apres le décés de leurs Pasteurs actuels. 

Art. 2. Pour améliorer le sort des Pasteurs des quatre 
autres Eglises luthériennes d’Hildesheim, St. André, St. Jacques, 
St. Martine, St. Lambert, il sera fait sous la surveillance des 
autoritées locales un fonds commun de tous ceux appar- 
"tenances aux quatre Eglises supprimées. 

Ce fonds ne se composerat quant & present que de ceux 
appartenances des Eglises de St. Paul et de St. Anne, ceux 
appartenances aux Eglises de St. George et St. Michel ser- 
vants à la dotation de leurs Pasteurs actuels, n'y seront 
reunies qu’a l’&poque de leurs suppression réellement et totale- 
ment effectué aux termes de l’article précedent. 

Art. 3. Les revenues du fonds commun formé par la 
suppression des Eglises audessus désignées seront également 
partagés entre tous les pasteurs des quatre autres Eglises. 

Art. 4. Les édifices des quatre Eglises supprimées par 
l'article 1” audessus sont avec leurs dépendances 4 la dispo- 
sition de Notre Ministre de l’Interieur. 
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Art. 5. Le Sre Gustave Ernest Guillaume Dedekind, 
Pasteur de l’Eglise de St. Paul supprimée par le present 
décret est nommé Pasteur de l’Eglise de St. Lambert au 
remplacement de S’e Müller décédé ler Pasteur de la dite 
Eglise. | 

La place vacante du second Pasteur dans l’eglise de 
St. Lambert est supprimée. Les fonctions en seront rem- 
plées par le Sre Dedekind, qui, comme Pasteur unique, en réu- 
nira des révénues de ceux de la place de premier Pasteur 
indépendamment de sa part dans la distribution, des révénues 
du fonds comme determine par l’article 3 cidessus. 

Art. 7. Notre Ministre de l’Interieur est chargé de 
l’execution du présent décret. 

Donné en Notre Palais Royal de Cassel le 26 Mai en 
1809 de Notre régne le troisiéme. (Siegel.) 

Jeröme Napoleon. Par le Roi Le Ministre Secrétaire 
d’Etat (Signé) Comte de Fürstenstein. 


Das infolge der durch vorſtehendes Dekret erfolgten Auf: 
hebung der vier Kirchen zur Verfügung gelangte Vermögen wird 
noch jetzt als „Fonds der vier aufgehobenen Kirchen“ unter Ober⸗ 
leitung des Magiſtrats im Intereſſe der damals aufrecht er⸗ 
haltenen vier Kirdjpiele verwaltet.) Es mag hier nebenbei 
bemerkt werden, daß die Michaeliskirche zwar 1809 aufgehoben 
und infolge hiervon verwüſtet wurde, daß ſie aber 1854 auf 
Deranlaffung des Senators hermann Roemer wieder hergeſtellt 
und der Martinigemeinde übertragen worden iſt, deren bisherige 
Kirche gleichzeitig an das von Roemer gegründete Muſeum über⸗ 
ging und dieſem jetzt zur Aufbewahrung ſeiner Schätze dient. 

Die Kirchſpiele in der Stadt wurden nach Aufhebung der 
vier Kirchen im ganzen für die damalige Zeit zweckmäßig neu 
geordnet, ſowie fie zurzeit noch beſtehen. Der Poſten eines Geiſt⸗ 
lichen an der Annenkirde war bei Aufhebung dieſer Kirche über⸗ 
haupt nicht beſetzt, der erſte Paſtor zu St. Camberti war kurz 
zuvor geſtorben; die Stelle eines zweiten Paſtors an dieſer Kirche 


) Man warf allerdings in der Stadt die Augen auf dieſe Geldmittel 
und hätte ſie gern anderweit verwandt; ſo tauchte 3. B. der Gedanke auf, 
aus dieſen Mitteln eine Straßenbeleuchtung für Hildesheim einzurichten. Der 
Minifter des Innern lehnte jedoch einen hierauf abzielenden Antrag durch 
Verfügung vom 23. November 1809 ab. 
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war ebenfalls erledigt und wurde bis 10. November 1805 vom 
Paſtor Dedekind zu St. Pauli verſehen, fo daß die Pauliner- 
kirche ebenfalls verwaiſt war. Dedekind übernahm nun die 
Lambertigemeinde infolge des königlichen Dekrets vom 26. Mai 
1809 allein, und es bildete ſomit nach Aufhebung der Annen« 
gemeinde die geſamte Neuſtadt eine einzige Gemeinde. Die Pauli- 
und ein Teil der Michaelisgemeinde wurden mit der Martini⸗ 
gemeinde, wie gejagt, der jetzigen Michaelisgemeinde, vereinigt 
(der andere Teil dieſer Gemeinde wurde der Andreaskirde zu⸗ 
gelegt). Die beiden Paſtoren zu St. Michaelis waren alt und 
nicht mehr dienſtfähig, fie wurden deshalb auf ihren Wunſch 
gelegentlich der Aufhebung der Kirche am 31. Dezember 1809 
mit einer Jahreseinnahme von je 210 Taler = 761 Franken 
aus dem Fonds der vier aufgehobenen Kirchen penſioniert und 
damit ging die Michaelisgemeinde ein. Die Georgiikirche ſollte 
ſo lange erhalten bleiben, als ihr Paſtor lebte; da dieſer aber 
1809 ſtarb, ſo ging ſeine Gemeinde ebenfalls gleichzeitig mit den 
andern aufgehobenen ein und wurde teils zur Jakobi-, teils zur 
Andreas gemeinde geſchlagen. Eine Anzahl Mitglieder der Georgii⸗ 
gemeinde erhoben zwar lebhaften Widerſpruch gegen die Auf- 
löſung ihrer Gemeinde; fie machten geltend, daß die Kirche in 
der preußiſchen Zeit von 1802 - 1806 bereits in ein Magazin 
verwandelt geweſen ſei, danach aber mit nicht geringen Hoſten 
wieder hergeſtellt worden wäre und deshalb nun erhalten werden 
müſſe. Wie die Sachen aber einmal lagen, konnte dieſe Be⸗ 
ſchwerde nur zurückgewieſen werden, es wurde den Beſchwerde⸗ 
führern eröffnet, die Wiederherſtellung der Kirche fei nur erfolgt, 
weil die Gemeinde bis zum Tode des zeitigen Geiſtlichen hätte 
beſtehen bleiben ſollen, da dieſer aber inzwiſchen geſtorben ſei, 
jo fet auch der Grund für eine fernere Erhaltung der Kirche und 
Gemeinde hinweg gefallen. 

Es mag hier noch erwähnt werden, daß die evangeliſche 
Hildesheimer Garniſon zu St. Pauli eingepfarrt war, mit Paſtor 
Dedekind aber nach St. Lamberti überſiedelte, wodurch dieſe 
Kirche die evangeliſche Garniſonkirche für Hildesheim wurde, 
was ſie bis jetzt geblieben iſt. 

Intereſſant iſt es nun zu erfahren, wie mit dem Vermögen 
der aufgehobenen Kirchen verfahren wurde. Die vorhandenen 
Kapitalien konnten ja einfach dem Vierkirchenfonds überwieſen 
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werden. Anders aber verhielt es ſich mit dem übrigen Dermögen, 
den Gebäuden, Glocken, Orgeln, Altären, Kirchengefäßen uſw. 
Wie damit verfahren wurde, mag im nachſtehenden gezeigt werden. 
Da die Gebäude der aufgehobenen Kirchen der Verfügung 
des Miniſters des Innern überwieſen worden waren, ſo ordnete 
dieſer an, daß aus dem Erlös des Inventars 4150 Caler zum 
Schloßbau nach Braunſchweig gezahlt werden mußten. Wie wenig 
Sinn man für Erhaltung der Denkmäler der Vorzeit hatte, 
geht u. a. auch daraus hervor, daß infolge des Verbotes fernerer 
Beerdigungen innerhalb der Stadt und der daraufhin am 2. Fe⸗ 
bruar 1810 genehmigten Umwandlung des Jahobikirchhofs in 
einen öffentlichen Platz gleichzeitig angeordnet wurde, daß die auf 
etwa 8 Taler veranſchlagten Koſten für Einebnung des Platzes ſo⸗ 
weit als möglich durch den Verkauf der dabei gewonnenen Leichen⸗ 
ſteine gedeckt werden follten. kihnliches werden wir noch weiter 
im Verlauf dieſer Darſtellung ſehen. 
| I, Die Annenkirde lag in der Annenſtraße, etwas nördlich 
von der Stelle, wo jetzt die Goſchenſtraße die Annenitraße durchbricht. 
Sie war nach der aufgenommenen amtlichen Beſchreibung 62 rhei⸗ 
niſche Fuß lang, auf 36 Fuß dieſer Länge 32 und auf dem übrigen 
Teil, dem Chor, 26 Fuß breit, ihre höhe betrug 22 Fuß. Sie war 
maſſiv aus Bruchſteinen erbaut, im vorderen Teile mit einer Balken⸗ 
decke, im Chor mit einem Kreuzgewölbe von Bruchſteinen vers 
ſehen. Das Ziegeldach hatte nach der Straße zu einen geraden, 
nach der Rückſeite zu einen Walmgiebel. Auf dem Dade ſtand 
an der Straße ein kleiner im Achteck erbauter hölzerner Turm, 
der eine mit Schiefer gedeckte „welſche Haube” beſaß, und deſſen 
Holzwerk außen ebenfalls ganz mit Schiefer bekleidet war; er 
hatte acht Schallluken. Am Chor ſtand eine maſſive Sahriſtei, 
13 Fuß lang und 10 Fuß breit. Das ganze Gebäude wurde 
auf ein Alter von etwa 200 Jahren geſchätzt und war in noch 
ziemlich haltbarem Zuſtande. Im Innern der Kirche war der 
Fußboden mit ſchlechten Sandſteinplatten belegt, es befanden ſich 
darin einige alte Kirchenſtühle und ein Altarſtein. Die Kirche hatte 
drei Türen und feds Fenſter; eine Treppe führte zum Boden 
und Turm. Zu der Kirche gehörte ein Garten, der „Bauhof“ 
genannt, dieſer war nach der Straße zu mit einer Planke, auf 
ſeinen anderen Seiten mit lebendigen Hecken eingefaßt. Auf ihm 
befanden ſich 32 tragbare Obſtbäume und ein 12 Fuß tiefer 
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gemauerter Brunnen. Das Bauwerk und das Grundſtück zu⸗ 
ſammen wurden auf 266 Taler 2 Gor. 4 Pfg. oder 922 Franken 
7 / Cent. geſchätzt und im Frühling 1813 an den Zimmermeiſter 
Temme meiſtbietend für 270 Taler auf Abbruch verkauft. 

Die Kirche beſaß zwei Glocken, die eine 10, die andere 
2 Sentner im Gewicht. Dieſe wurden bei der öffentlichen Der- 
ſteigerung des Mobiliars an den Kupferſchmied Diedrich Schwe⸗ 
mann verkauft; was dieſer mit ihnen gemacht hat, iſt nicht 
bekannt.) 

An ſonſtigem Inventar beſaß die Hirde einen großen filbernen, 
vergoldeten Kelch, eine ſilberne Kanne, einen kleinen filbernen 
Kelch, eine ſilberne Oblatenbüchſe mit Oblatenteller. 

Dieſe Gegenſtände wurden der Lambertikirche überwieſen; 
weil bei dieſer großer Mangel an Altargerät geherrſcht hatte 
und weil dieſe Kirche an das Vermögen der Annenkirche, die 
nur eine Kapelle im Pfarrſprengel von St. Lamberti geweſen 
ſein ſollte, Anſprüche zu erheben ſich für berechtigt hielt. 
Das übrige Inventar, beſtehend in zwei ſilbernen Leuchtern, 
mehreren Leuchtern von Zinn und Meſſing, mehreren Antependien, 
davon eins aus grünem Damaſt mit ſilbernen Knöpfen, eins 
mit ſilbernen Kreuzen, eins aus rotem Taffet, eins aus gelber 
Seide mit aufgemalten Schildern hergeſtellt war, ferner beſtehend 
in einigen Mundtüchern, Laken, Klingelbeuteln u. dgl., wurde 
öffentlich an Juden und ſonſtige Althändler verſteigert und in 
alle Welt zerſtreut. 

Das geſamte Inventar der Kirche war auf 610 Taler 18 Gar. 
8 Pfg. geſchätzt worden. 

II. Die Georgenkirche) lag an dem damaligen Treff⸗ 

2) Nach einer Hildesheimer Überlieferung ſoll der Kupferſchmied Schwe⸗ 
mann die von ihm erſteigerte Glocke zerſchlagen und als altes Metall ver⸗ 
kauft, dadurch aber, weil angeblich in der Glockenmaſſe viel Silber ent⸗ 
halten geweſen fei, den Grund zu einem bedeutenden Vermögen gelegt 
haben. Was hieran wahr iſt, mag dahin geſtellt bleiben. 

) Daß Seller in der von ihm bearbeiteten vierten Abteilung des 
II. Teiles der Kunſtdenkmäler der Provinz Hannover (II. Regierungsbezirk 
Hildesheim. 4. Stadt Hildesheim Band I (Kirchliche Bauten) — Hannover 
1911 — S. 298 ſagt, die Georgenkirche fet um 1830 abgeriſſen und habe 
ihren Standort in der Schwebenſtraße gehabt, iſt eine der mannigfachen 
Ungenauigkeiten des Zellerſchen Werkes. Schwebenſtraße ſoll wohl Scheelen- 
ſtraße heißen, wegen der Seit der Niederlegung der Kirche wird in der 
hier folgenden Darſtellung das nötige geſagt werden. 
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Glocke der „Georgiikirche“ zu Hildesheim | 
etwa aus dem 13. Jahrhundert, jetzt in Kafjel auf der „Eliſabethkirche“. 
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Abb. 2 


Glocke der „Georgiikirche“ zu Hildesheim 
von 1757, jetzt in Kaſſel auf der „Eliſabethkirche“. 
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punkt der Oſter-⸗ und Scheelenſtraße,) etwas nördlich von der 
Ausmündung der Marktſtraße. Sie beſtand aus einem Kirchen⸗ 
gebäude mit kleinerem Chor und einem Turm. Nach der zwecks 
Abſchätzung der Kirche vorgenommenen Beſchreibung lag der 
Turm an der Straße vor der Giebelwand, ohne dieſe vollſtändig 
einzunehmen, war viereckig, maſſw und etwa 80 rheiniſche Fuß 
hoch. Die Kirche dürfte alſo im Aufern eine gewiſſe Abnlid- 
keit mit der jetzt noch vorhandenen Jakobikirche gehabt haben. 
Der Turm war mit der Kirche in eins gebaut, ſo daß, wie wir 
unten beim Abbruch der Kirche ſehen werden, die Giebelwand 
der Kirche die hinterwand des Turmes bildete. Der Turm beſaß 
im Innern fünf Balkenlagen und Geſchoßabteilungen mit Treppen. 
Im oberſten Geſchoſſe befanden ſich die drei Glocken und die 
Uhr, die beide uns noch ausführlicher beſchäftigen werden. Auf 
dem gemauerten Teile des Turmes befand ſich eine etwa 40 Fuß 
hohe, mit Blei gedeckte, verſchiedentlich pyramidal und rund ge⸗ 
formte „Haube“, in deren Kuppel die Zifferblätter (Schalen) der 
Uhr angebracht waren. Dieſe Geſtalt der Haube ijt derart zu 
verſtehen, daß eine aus einer Kuppel hervorwachſende Pyramide 
etwas größeren Durchmeſſers von einer Kuppel bedeckt wurde, 
aus der eine Pyramide kleineren Durchmeſſers emporwuchs, die 
von einer mit der Turmſpitze verſehenen Kuppel bekrönt wurde. 
In diefer Weife erblicken wir die Kirche auf den alten Kupfer: 
ftihen von Hildesheim, nur iſt der Turm dort ſtellenweiſe irrig 
auf das Uirchendach geſetzt. Die bald nach 1601 neu erbaute, 
1612 und 1627 erweiterte Kirche ſelbſt beſtand aus einem „mehren- 
teils gleich weiten und nur im Teile des Altars verengten“ 
Hauptſchiff von 170 rheiniſchen Fuß Länge, 45 Fuß Breite und 
31 Fuß Höhe, hatte maſſwe, etwas ſchwache Umfaſſungsmauern, 
eine wagerechte Decke von Balken und Brettern und ein „mehren⸗ 
teils gotiſches Jiegeldach“. Außer auf den Kirchhof führten auch 
Fenſter des hinteren Teiles der Kirche auf den Hof des ſüblich 
anſtoßenden ehemaligen Brauergildehauſes, an den auch die der 
Hirche angehängte Sahriſtei ſtieß. Alles befand ſich im guten 
Suftand. Der Fußboden der Kirche war mit Platten belegt, 
unter denen ſich viele große und wieder zu benutzende Leichen⸗ 


d) Seit einigen Jahren iſt die Bezeichnung Oſterſtraße etwas weiter 
nach Süden verlängert, fe daß der alte Platz der Kirche jetzt in der Oſter⸗ 
ſtraße liegt. 
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ſteine befanden. Im Innern des Gebäudes waren ferner Gee 
ſtühle, Priehen, eine nach dem Boden führende Wendeltreppe 
und ein „aus vielem Holzwerk und Statuen beſtehender Altar“, 
ferner einige Grabmäler an den Wänden vorhanden. Ein Teil 
der Kirchenſtühle wurde alsbald nach Schließung der Kirche an 
die Martinikirche für 48 Taler abgegeben. Die Orgel wurde 
im Juli 1810 nach Burgdorf im Braunſchweigiſchen für 350 Taler 
verkauft. Dieſe Gemeinde wünſchte auch die Glocken und die 

Uhr zu bekommen, dem ſtellten ſich aber unüberſteigliche Hinder⸗ 

niſſe in den Weg, die einer nähern Darſtellung bedürfen. 

Was zunächſt die Glocken betrifft, ſo wurden dieſe nach 
Kaſſel verlangt. Die dortige katholiſche Kirche (zu St. Elifabeth 
am Friedrichsplatze) war Hofkirche des katholiſchen Königs Jeröme 
geworden und ſollte nun die ihr bisher mangelnden Glocken 
erhalten. Sie war dem Palaſtbiſchof Baron v. Wendt unter⸗ 
ſtellt; dieſer veranſtaltete 1810 eine Kollekte, aus deren Ertrag 
ein Glockenturm auf die Kirche geſetzt werden ſollte, dann auch 


nach den von Hildesheim mitgeteilten Maßen der dafür be⸗ 


ſtimmten Glocken errichtet wurde und ſich noch auf der Kirche 
befindet. Weil nun in Hildesheim nach Aufhebung der vier 
lutheriſchen Kirchen ſo viele Glocken übrig waren, die Glocken 
der Georgenkirche aber, vielleicht ſchon allein wegen ihres be⸗ 
ſonders ſchönen Geläutes, vielleicht auch aus andern Gründen 
als zur Überführung nach Kaſſel geeignet angeſehen wurden, fo- 
erging vom Miniſterium des Innern zu Haſſel am 20. April 1810 
der Befehl an den Präfekten zu Braunſchweig, zwei oder drei 
Glocken der Georgenkirche nach Haſſel zu ſchichen. Es handelte 
ſich um drei Glocken, von denen eine 22½ Zentner 10 Pfund, 
die zweite 14¾ Sentner 11 Pfund und die dritte (die kleine 
Bimmel genannt) 1 Sentner 3 Pfund wog, und die alle mit 
metallenen Zapfen, eiſernen Klöppeln nebſt Riemen und hölzernen 
Glockenwellen verſehen waren. Die Glocken wurden am 3. Juni 
1810 vom Georgenturm abgenommen und am folgenden Tage 
nach Haſſel abgeſchickht, wo man fie ſehnlichſt erwartete. Da 
die beiden größern Glocken nicht ohne Bedeutung für die Hil⸗ 
desheimer Kulturgeſchichte find, jo möge hier ihre Beſchreibung 
und Abbildung folgen.“) Ich kann dabei das Bedauern nicht 


6) Berichtigend will ich hier bemerken, daß ich in meinem Bude 
„Hildesheim und Goslar“, Leipzig bei E. A. Seemann 1904, einer münd⸗ 
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unterdrücken, daß in der ſonſt fo ungemein ausführlichen Glocken⸗ 
kunde von Walter dieſer Glocken nicht die geringſte Erwähnung 
geſchieht, während dort eine Glocke der Michaelis kirche erwähnt 
wird (vgl. unten). 

Es handelt ſich um zwei Glocken, eine größere (Abb. 1) mit 
dem Durchmeſſer von 1,41 m und einem Gewicht von etwa 
1130 kg und einer kleineren (Abb. 2) mit einem Durchmeſſer 
von 1,01 m und einem Gewicht von 718 kg. Die größere hat 
als Hauptton D, die kleinere gibt den Ton B an, beide Glocken 
bilden ſomit die Sexte zu einander. 

Die größere Glocke gibt uns mit ihrer Inſchrift viel zu 
raten auf. Es iſt eine ſehr alte Glocke. Glockengießermeiſter 
Karl Radler zu Hildesheim ſchließt aus ihrer Geſtalt, daß ſie 
aus dem 13. Jahrhundert ſtamme, ihre aus Abb.! zu erſehende 
Geſtalt läßt in Anlehnung an die von Walter zum Abdruck 
gebrachten Abbildungen auf ein ſehr hohes Alter ſchließen, wenn 
fie auch nach Anficht des Profeſſors Dr. Brandi’) zu Göttingen 
nicht bis ins 13. Jahrhundert hinauf zu ſetzen ſein möchte. Die 
Inſchrift der Glocke iſt ſehr mangelhaft, teils enthält ſie Schreib⸗ 
fehler, teils ſind beim Guß eine Anzahl der auf das Modell 
aufgeſetzten Wachsbuchſtaben abgefallen oder verſchoben. Soweit 
man die Inſchrift überhaupt entziffern kann, dürfte ſie folgender⸗ 
maßen lauten: 

Dulce Jesu nocturnas extingue flammas 

Hujus Christe soni virtute tonitrua seda, undique rura 
monasterii rogo tuta. 

Es ſcheint ſich danach um eine Seuerglocke zu handeln, deren 
Geläute die zur Nachtzeit ausbrechenden (und deshalb beſonders 
gefährlichen) Feuersbrünſte dämpft, durch ihren Klang aufziehende 
Gewitter unſchädlich machen und das zur Kirche gehörige Gebiet 
ſchützen ſoll. 

Die zweite Glocke iſt ein Erzeugnis Hildesheimer Gewerbe⸗ 
fleißes, fie iſt 1757 durch den Glockengießer Chrijtof Auguft 
lichen Überlieferung folgend, geſagt habe, die Glocken der Michaeliskirche 
ſeien nach Kafjel gebracht worden. Auf Grund des für dieſen Auffag be⸗ 
nutzten Aktenmaterials muß ich dieſe Angabe widerrufen. Die Glocken der 
Georgenkirche erfreuen Kaffel mit ihrem ſchönen Geläute. 

) herrn Radler und Herrn Profeffor Dr. Brandi verfehle ich nicht, 
an dieſer Stelle für ihre freundliche Unterſtützung meinen herzlichſten Dank 
abzuſtatten. 
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Becker, einem Angehörigen der geſchätzten Glockergießerfamilie 
zu Hildesheim, gegoffen. Sie trägt gleichfalls nach freundlicher 
Mitteilung des herrn Radler außer einigen verzierten Strichen 
die Inſchrift: 

Herr Johann Julius Melchior Vortman Pastor « Herr R: 
Johann Heinrich Goesling - H: Lucast Justahl H: Lu- 
dolph Conrad Rurhoff « 

H: Just. Georg Müller. Provisores. Si Deum canimus, 
cantu nil suavius illo, Si Deum loquimur, verbis nil dulcius 
illis. — 

Unter dieſer Inſchrift iſt auf der einen Seite Chrijtus am 
Kreuze, auf der andern Seite St. Georg, den Drachen tötend, 
dargeſtellt. Außerdem ſind vier Abdrücke alter Taler vorhanden. 
Weiter unten ſteht: 

Me fecit Christoph August Becker anno 1757. 

Als die Uhr der Georgenkirche (wie die Orgel) nach Burg⸗ 
dorf geſchafft werden ſollte, erhob ſich ein ſo lebhafter Wider⸗ 
ſpruch hiergegen, daß man davon abſehen mußte. Erfolgreich 
wurde der Anſicht Ausdruck verliehen, daß die Erhaltung der 
Uhr für den betreffenden Stadtteil von unſchätzbarem Werte ſei. 
Es blieb deshalb bei dem weiter unten zu erzählenden Abbruche 
der Kirche der Turm mit der Uhr erhalten, nachdem er jedoch 
feinen pyramidalen Oberbau mit den metallenen Kuppeln ver⸗ 
loren hatte. Der Turm mag ſo eine ſeltſame Figur abgegeben 
haben. Er wurde 1825 an den benachbarten Gastwirt Mar⸗ 
heinecke verkauft, der ihn abriß und auf der Bauftelle von 
Turm und Hirde einen Packhof erbaute, den im Jahre 1826/27 
die Kramergilde übernahm. Auf dieſem Gebäude wurde nach 
der Straße zu ein kleines Türmchen aufgeſetzt, in dem die als 
notwendig erſchienene Uhr wieder angebracht wurde. Die Uhr 
gehörte der Stadt, man wälzte aber die Koften für ihre Unter⸗ 
haltung dem Fonds der vier aufgehobenen Kirchen zu, ein Sujtand, 
der ſich nicht aufrecht erhalten ließ, weshalb 1860 die Stadt die 
Koften für die Unterhaltung der Uhr ſelbſt übernahm, wofür der 
Fonds eine Abfindungsſumme von 200 Taler zahlte. Die Der- 
änderungen im Güterverkehr ſeit Einführung der Eiſenbahnen 
ließen den Packhof allmählich als überflüffig erſcheinen. Die 
Kramergilde verkaufte ihn deshalb 1876 an den Dachdecker⸗ 
meiſter Gercke, der ſich verpflichten mußte, die Uhr zu erhalten 
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oder 1560 Mk. zu zahlen. Als fein Sohn, der Kupferfchmiede- 
meiſter Hercke 1883 das Haus umbaute und die übrigens in 
einem recht ſchlechten Suftande befindliche Uhr beſeitigen wollte, 
mußte er dieſe Abſtandsſumme zahlen. 1885 wurde die Uhr 
beſeitigt. Dies war, um das gleich vorweg zu ſagen, das letzte 
Überbleibfel der Georgenkirde. 

Die Kirche beſaß ein ſchönes Inventar an kirchlichen Ge⸗ 
raten. Es waren das: eine ſilberne Kanne, ein kleiner ſilberner 
vergoldeter Kelch, mit unechten Steinen beſetzt, ein kleiner ver⸗ 
goldeter Teller (Patene) zu dieſem Kelch, eine ſilberne Oblaten⸗ 
büchſe, ein großer filberner Altarleuchter, eine ſilberne Quartier⸗ 
kanne, ) ein großer ſilberner vergoldeter Kelch, eine Patene dazu, 
ein kleiner vergoldeter Kelch, eine Patene dazu, ein ſilbernes 
Meſſer, ein ſilbernes Kruzifix, ein filberner Blumentopf, eine 
ſilberne Taufkanne, drei kleine Schilder, ein Kruzifix und ſechs 
Buchſtaben von Silber, mehrere Bronzeſachen (Gropengut), nämlich 
ein 40% Pfund ſchwerer Armleuchter mit einem Kruzifix, ein 
Räucherfaß, drei Blumentöpfe, eine 4 Pfund ſchwere Flaſche, 
‘ia Stübchen) haltend, eine 3 Pfund ſchwere Taufkanne, ein 
kleiner Kelch, ein 22 / Pfund ſchweres Becken. 

Daneben waren Altarbekleidungen und Mundtücher von 
Sammet, Seide und Plüſch, zum Teil mit goldenen Treſſen, und 
Klingelbeutel von gleicher Beſchaffenheit vorhanden. Eine Altar⸗ 
decke war blau auf Leinen gemalt, auch weiße, zum Teil ge 
ſtichte Laken fanden fi vor. Alle dieſe Gegenſtände wurden an 
Juden und Judengenoſſen verkauft; wohin ſie ihr ferneres 
Schickſal geführt hat, kann leider niemand mehr ſagen. Einige 
Bilder, Chriftus am Kreuz, Petrus uſw. ſollen in den kleinen 
Chor der Andreaskirche, wo Paſtor Schnabels Beichtſtuhl ſteht, 
geſchafft worden ſein. Die Bibliothek war ſchwach, ſie beſtand 
aus einigen Bibeln und Arndts Paradiesgärtlein.“) 

Das Kirchengebäude ohne Turm wurde im März 1813 dem 
Simmermeifter Chriftian Temme, demſelben, der auch die 
Annenkirde auf Abbruch gekauft hatte, auf das Meiſtgebot von 
920 Talern preußiſch Kurant oder 3031 Franken 57 Cent zu⸗ 


») 1 Stübchen zu 4 Quartier war — 3,8940 Liter. 

°) Die in ſämtlichen aufgehobenen Kirchen vorhandenen Bücher wurden 
auf Deranlaſſung des Superintendenten Cludius der Bibliothek der An- 
dreaskirche einverleibt, die gleichzeitig Miniſterial⸗Bibliothek war. 
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geſchlagen. Nach den Bedingungen wurden nur verkauft: die 
Kirche mit den außerhalb von ihr ſtehenden Strebepfeilern, der 
Fußboden mit den Leichenſteinen, die Fenſter, die Balkendecke, 
die Derbandhölzer im Dade, die Dachziegel, Traufen und Dach⸗ 
rinnen von Kupfer und Blech, die Sakriſtei mit deren Vorbau. 
Ausgenommen wurden der Turm in ſeiner geringen Höhe von 
der Straßenfläche bis zur Spitze mit allem darin befindlichen 
Holzwerk, als Balkenlagen und Fußböden, die Uhr und die 
beiden Zifferblätter. Ferner wurden ausgenommen der Altar, 
die Kanzel, die Priechen, Kirchenſtühle uw. Wohin das alles 
außer den, wie bereits erwähnt, in die Martinikirche geſchafften 
Kirchenſtühlen gelangt iſt, kann nicht geſagt werden. Die Priechen, 
Bänke uſw. ſind zu Zwecken der Wohltätigkeit verwandt worden, 
ohne daß jedoch angegeben werden kann, zu welchen. Beim 
Abbruche der Kirche mußte ferner derjenige Teil des vordern 
maſſiven Kirchengiebels ſtehen gelaſſen werden, welcher die Hinter⸗ 
wand des Turmes bildete, ferner derjenige Teil der Umfaſſungs⸗ 
mauern, welcher längs des vormaligen Brauergildehauſes ſtand, 
bis zur Höhe von deſſen Dachtraufe, weil ſonſt die ſchwache Seiten⸗ 
mauer des Brauerhauſes eingefallen ſein würde, weiter der hintere 
Teil der Kirchenmauer längs des zum Brauerhauſe gehörigen Hofs 
bis zur Höhe von 10 Fuß, die Hinterwand des Sakriſteigebäudes, 
ſoweit ſolche an den Hof des Brauerhauſes grenzte, falls nicht 
ſtatt deſſen der Hof mit einer Fachwand abgegrenzt werden ſollte. 
Die zwiſchen der Kirche und dem Turme angebracht geweſenen 
Öffnungen mußten vermauert werden. 

Nördlich von der Georgenkirche befand ſich längs der Oſter⸗ 
ſtraße der Kirchhof, der nach der Straße zu mit einer niedrigen 
Abſchluß mauer, ohne Tür, nach den andern Seiten zu mit Planken 
abgeſchloſſen war; dieſer Platz war 57 / Quadratruten groß 
und mit alten Lindenbäumen beſtanden, auch befanden ſich 
auf ihm noch eine Anzahl von Leichenſteinen. Uber den Platz 
führt ein mit Steinplatten belegter Weg zu den dahinter liegenden 
unter einem Dace erbauten Pfarr. und Opfermannshäuſern, die 
aus Fachwerk erbaut, etwa 200 Jahre alt und baufällig waren. 
Das Pfarrhaus war dreigeſchoſſig. Dahinter befand ſich ein 
kleiner Hof mit den notwendigen Nebengebäuden und dahinter 
dehnte ſich ein Garten bis zum Stadtwall aus. kinfang 1812 
wurde der Antrag geſtellt, den Kirchhof und die dahinter liegenden 
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Häufer und Garten zu verkaufen. Diefer Derkauf erfolgte dann 
auch noch im März 1813 an den Fleiſcher Albrecht Chriſtian 
Kuhfahl für 300 Taler Gold oder 1248 Franken. 

III. Beſonders intereſſant geſtaltete ſich die Erledigung der 
Angelegenheiten der Michaeliskirche. Wie wir geſehen haben, 
ſollte fie anfangs zunächſt beſtehen bleiben, bis ihre beiden Geift- 
lichen abgingen, wurde aber dennoch bald geſchloſſen, weil ſich 
beide Geiſtliche penſionieren ließen. Sie wurde zunächſt als 
Magazin benutzt; ihr Inventar blieb einſtweilen unberührt, weil 
ſich deſſen Verkauf die Schwierigkeit entgegenſtellte, daß die auf 
die Krypta der Kirche angewieſene katholiſche Kirchengemeinde 
1810 den Antrag ſtellte, ihr die geſamte Michaeliskirche, die ihr 
ja urſprünglich gehört hatte, wieder zu überlaſſen. Es würde 
auch vielleicht zu dieſer Uberlaſſung gekommen fein, wenn nicht 
der weſtfäliſche Kriegsminiſter dazwiſchen gekommen wäre. Dieſer 
fand nämlich, daß ſich die mit ihren Grundſtücken aneinander 
ſtoßenden, ſeit 1803 aufgehobenen und nun leer ſtehenden beiden 
Klöſter zu St. Michael und zu St. Magdalenen ausgezeichnet zu 
militäriſchen Zwecken verwenden ließen. Er wollte aus dem 
Michaeliskloſter eine Kaſerne machen, während ihm das Mag: 
dalenenkloſter ſehr geeignet zur Umwandlung in einen Offizier⸗ 
pavillon erſchien. Dieſer Gedanke gefiel auch dem Miniſter des 
Innern ſehr, der darüber am 26. Augujt 1810 ausführlich an 
den Konig berichtete und in der Verlegung einer Garniſon nach 
Hildesheim einen großen Nutzen für die Stadt erblickte. Er hatte 
nur inſofern Bedenken, als das Grab des heiligen Bernward 
in dem für die Katholiken zurückbehaltenen Teil der Kirche 
(der Miniſter nennt dieſen Teil le choeur, meint aber damit 
unzweifelhaft die unter dem Chore befindliche Krypta nebit 
Zubehör) liege, er kam aber über dies Bedenken mit dem Ge⸗ 
danken hinweg, daß ja das Grab in eine andere Kirche ver⸗ 
legt werden könne (). Insbeſondere empfahl fic) ihm hierzu 
die Magdalenenkirche, die ja auch leer ſtand. Dieſe wurde dann 
auch in der Tat infolge eines Antrages des Kaſſeler Palaft- 
biſchofs vom 15. September 1810 — in dem unter andern geſagt 
war, die alten „gotiſchen“ Gebäude zu „ deſtruieren“, fei ein 
Derlujt für die Kunſt — im März 1812 der katholiſchen Michaelis⸗ 
gemeinde überwieſen. Dorthin wurden auch die Reliquien des 
heiligen Bernward gebracht. Das Grab aber blieb unberührt. 
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Weitere Pläne auszuführen, verhinderten die Ereigniſſe von 
1813.0 

Nachdem nun die Kirchenfrage überhaupt gelöſt war, ſtand 
auch nichts mehr im Wege, das Inventar der Kirche zu ver⸗ 
kaufen, und wurde hierzu die Erlaubnis erteilt. Um dies gleich 
in Anknüpfung an oben Geſagtes zu erwähnen, kam der Erlös 
dieſes Inventars nicht zum Fonds der vier aufgehobenen Kirchen, 
ſondern er wurde in der höhe von 3950 Taler zu den Koften 
des neuen Schloßbaues in Braunſchweig verwandt, nur der Erlös 
einiger, neben der Kirche vorhandenen alten baufälligen Haufer 
wurden dem Fonds zugeſchlagen. 

Das Inventar beſtand aus der auf 200 Taler geſchätzten 
Orgel mit zwei Pauken, die für 90 Taler verkauft wurde, ſowie 
aus vier Glocken im Gewichte von 60, 40, 20 und 5 Zentnern, 
einer kleinen Glocke im Gewichte von 24 Pfund und aus zwei 
Schlagglocken zu 2 Zentner 55 Pfund und zu 1 Zentner, alle 
zuſammen geſchätzt auf 3604 Taler 4 Sgr., während die Turm⸗ 
uhr auf 85 Taler geſchätzt wurde. Dieſe Glocken wurden verſteigert, 
die größte kaufte Lazarus Salomon Sränkel, die Glocke 
von 20 Zentner kam nach Burgdorf im braunſchweigiſchen Amte 
Salder und befindet ſich jetzt im Herzoglichen Mufeum zu Braun⸗ 
ſchweig.) Was aus den andern beiden geworden iſt, konnte 
nicht feſtgeſtellt werden. 

Als ſonſtige Inventarſtücke finden ſich aufgeführt: drei große 
vergoldete Kelche, darunter einer mit Patene, ein kleiner ver⸗ 
goldeter Kelch mit Patene, eine große und eine kleine ſilberne 
Kanne, eine filberne Taufkanne, zwei filberne Oblatenbüchſen, 


10) Inhaltlich der im Vaterländiſchen Mufeum zu Hannover aufbewahrten 
Papiere des ehemaligen Canddragoner-⸗Wachtmeiſter, ſpäteren Chauffeegelds 
erhebers Ludwig Bormann zu Ochterſum war 1813-14 im Michaelis⸗ 
kloſter ein fliegendes Militär-Lazarett eingerichtet. 

1) Dgl. Walter, Glokenkunde S. 38; dort wird ihr Gewicht auf faſt 
22 Zentner angegeben. Sie war 1270 gegoffen, wie die auf ihr angebrachte 
Inſckrrift beſagt, die nach Walter a. a. O. S. 188 lautet: + Anno Dni M: CC: 
Lxx : Facta est: Major Adlaude : Dninri : Jhvzri + Hac. In: Campana: Sit: 
Laus Tibi Xre : Sonora (Anno Domini 1270 facta est major ad laudem 
Domini Nazareni Regis Judaeorum Jesu Christi + Hac in campana sit 
laus tibi Christe sonora.) Hiernach muß noch eine kleinere Glocke auf dem 
Uirdhturm vorhanden geweſen fein, von der aber jede Spur fehlt (Walter 
a. a. O. S. 189). 
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eine davon mit vergoldetem Deckel und Fuß, ein kleiner jilberner 
Löffel, vier kleine filberne Schilder, verſchiedene Leuchter, ein 
Kruzifix und eine Weinflaſche von Sinn, ferner ein Räucherfaß, 
zwei Armleuchter und ein Kruzifix aus Meſſing, eine meſſingene 
Krone, von der aber bereits dreizehn Arme geſtohlen waren, 
ein kleiner Altar mit zwei Kruzifiren, von denen eines verſilbert, 
drei Bilder, ſechs Feuerpfannen, zwei alte große gläſerne Leuchter, 
eine reiche Ausftattung von Altar⸗ und Kanzelbekleidungen nebſt 
Mundtüchern von Sammet, Plüſch, Mancheſter, Damaſt, Atlas, 
Seide, zum Teil mit Gold und Silber geſtickt, desgl. eine ganze 
Reihe von Altarlaken, Kelchtüchern mit goldenen Spitzen, Klingel⸗ 
beuteln mit Treſſen u. dgl., allerhand Holzwerk. 

Dieſe ſämtlichen Gegenſtände ſind in alle Welt zerſtreut, 
wer weiß wohin. 

Ferner fanden ſich vor: eine Bibel und vier große Hildes⸗ 
heimer Geſangbücher, die wohl nach dem oben Erzählten auch 
an die Bibliothek der Andreaskirche gelangt ſein dürften, und 
endlich drei Bilder, eins davon ein Chriſtusbild wurde in die 
St. Andreaskirche gebracht und dort über dem Altar in der Sakrijftei 
aufgehängt. 

Ein beſonders wertvolles Inventarſtück der Michaeliskirche 
bildete die eherne Bernwardſäule, die jedoch bereits vor 
dem Verkaufe der übrigen Inventarſtücke aus der Kirche geſchafft 
worden war. Sie verdient eine beſondere Beſprechung. 

Dieſe im Jahre 1022 vom Biſchof Bernward gegoſſene 
Säule mit der Darſtellung des Lebens Chriſti in Bosrelief war 
in der Michaeliskirche vor dem Kreuzaltar aufgeſtellt. 1544 
war ihr Kapitell, auf dem als Abſchluß des Erlöſungswerkes ein 
ehernes Kruzifix aufgeſtellt war, gelegentlich eines Angriffs auf 
die Michaeliskirche von den Hildesheimer Bürgern zertrümmert, 
und es wurden dieſe Trümmer 1650 zum Guſſe der großen Glocke 
von St. Michael verwandt. Nach dem Ratsſchlußbuch ) von 
1713 baten die Proviſoren der Kirche St. Michael beide Räte 
der Stadt um ein Dekret, ob die in ihrer Kirche ſtehende und 
den Einfall dräuende metallene Säule abgenommen werden ſolle. 


12) Die Mitteilungen aus den Ratsſchlußbüchern verdanke ich der Güte 
des Hildesheimer Stadtarchivars Herrn Profeffor Dr. Gebauer zu Zil⸗ 
desheim, dem ich hierfür an dieſer Stelle meinen verbindlichſten Dank 
ſage. 
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Die Räte beſchloſſen am 22. Januar 1723, die Säule könne ab⸗ 
genommen werden. Laut Protokoll vom 9. April desfelben Jahres 
proteſtiert das Michaeliskloſter bei den Räten der Stadt gegen 
die, damals wohl bereits in Angriff genommene „Ab reißung der 
Säule“, aber ohne Erfolg. Am 24. Mai wurde über einen 
neuen Proteſt „wider die herunter geriſſene Säule“ verhandelt, 
die Korreſpondenz war in einen ſchärferen Ton geraten. Am 
16. September empörten ſich die Räte darüber, daß der Abt von 
St. Michael, alſo wohl der Abt, „mit einigen Thumherrn“ in der 
Michaeliskirche geweſen und „von des Opfermanns Magd, fo Bett- 
glocke ſchlagen wolle, verlangt hatten, den verſchloſſenen Ohrt, wo 
die abgenommene Säule lieget, zu öffnen oder er wolle es öffnen 
laſſen“. Dabei blieb es einſtweilen. Am 14. Juni 1737 beſchloß 
die ſtädtiſche Verwaltung, es „währe die Bernwardts⸗Säule und 
Fuß aus der Hirche nach der Waage zu bringen und demnächſt 
zu verwerten“. Dort ergab fic) ein Gewicht von 54 ½ Sentnern 
10 Pfund für die Säule und von 8 ½ dentnern 15 Pfund für 
den Fuß. Da ſich die Stadt von der Veräußerung der Säule 
nicht abbringen laſſen wollte, ſo erhob das Kloſter St. Michael 
beim Reichshofrat zu Wien Klage gegen den Magiſtrat von 
Hildesheim und erwirkte ein Dekret, durch das dem Magiſtrat 
bei einer Strafe von 20 Mark lötigen Goldes aufgegeben wurde, 
„ſolche Säule auff den alten Ort, wo ſelbe 1723 geſtanden, 
wiederum zu ſetzen“. Die Verhandlungen waren ſo ſchnell ge⸗ 
pflogen, daß der Rat bereits am 26. Juli 1737 darüber ver⸗ 
handeln konnte. Er mußte ſich fügen und ließ die Säule wieder 
in die Kirche bringen; aufſtellen ließ er ſie aber nicht wieder. 
Einen im Jahre 1760 erneuten Verſuch der Proviſoren der Michaelis» 
kirche, die Säule zu verkaufen, verhinderte der Abt Ludwig zu 
St. Michael. Die Säule blieb in der Kirche hinter dem Altar 
neben dem Eingang zur Sakrijtei liegen, wo fie am 8. Januar 
1806 mit der Bemerkung inventariſiert wurde, daß ein ehr⸗ 
würdiger Magiſtrat über deren Wert ſchon unterrichtet ſei. Sie 
war nämlich am 31. Juli 1804 nach Aufhebung des Michaelis⸗ 
kloſters und der dadurch bewirkten Beſeitigung des Widerſtandes 
gegen eine Veräußerung der Säule ſchon einmal abgeſchätzt worden, 
vielleicht abermals um ſie zu verwerten, doch dürfte dieſe Abſicht 
durch die damaligen politiſchen Ereigniſſe verhindert ſein. Das 
Protokoll über dieſe Abſchätzung lautet folgendermaßen: 


a ee 
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„Auf geſchehene Vorladung erſchien der Klockengießer Becker, 
der Goldſchmied Stallmann und Gürtler Spengler. — Es wurde 
den erſchienenen Werkverſtändigen der Inhalt der Verfügung 
des Magiſtrats vom 24. d. M. bekannt gemacht und dieſelben 
angewieſen, das Gehalt, Beſtand, den Wert und das ungefähre 
Gewicht der in der Michaeliskirche befindlichen zwei Säulen⸗ 
Stücke zu beſichtigen, zu taxieren, und ſolches pflichtmäßig und 
gutachtlich zu berichten. — Dieſem Auftrag gemäß verfügten ſich 
die Kunftverftändigen mit dem Kirchen Collegio in die Kirche, 
nahmen die Säulenſtücke in Augenfchein, maſſen den Inhalt und 
ſchlugen von beiden Stücken kleine Scherben, um die Güte und 
den Inhalt der Metalle daraus zu beurtheilen. Nachdem dieſes 
alles geſchehen, brachten ſelbige ihr Gutachten dahin ein. — Das 
eine Stück der Säule hielte 2 Fuß im Durchmeſſer und 12 ¼ Fuß 
Rheiniſches Maß in der Länge, in der Stärke etwa 3 Soll. Das 
Metall an ſelbigem Stücke fen grobes Klockenmetall und hielte 
an ohngefähren Gewicht 60 Centner. — Das zweite Stück der 
Säule, nemlich der Fuß, wäre 2 Fuß hoch, unten im Durchmeſſer 
3 Fuß, oben 2 Fuß. Dieſes Metall ſei Kanonen Metall und 
wiege ungefähr 8 Centner. Der gegenwärtige Preis von dieſen 
Metall jet ohngefähr 16 bis 18 Taler der Tentner. — Weiter 
wußten die Kunſwerſtändigen nichts mehr hinzu zu ſetzen, und 
unterſchrieben und genehmigten das vorgeleſene Protokoll“. 

Als nun die Michaeliskirche geſchloſſen und ihr Inventar 
veräußert wurde, lenkte ſich der Blick auch wieder auf die Bern⸗ 
wardsjäule Hier griff die weſtfäliſche Staatsregierung kräftig 
und ſegensreich ein. Die Kirchenproviſoren nahmen für ſich das 
Eigentumsrecht an der Säule in Anſpruch, eine von der Mairie 
eingeſetzte Kommiſſion beſcheinigte, daß die Säule zwar ſeit un⸗ 
vordenklicher Seit in der Michaeliskirche als ein bemerkenswertes 
Kunſtwerk aufbewahrt worden, daß das Eigentum davon ſtets 
von den Kirchenproviſoren behauptet und von niemandem beſtritten, 
daß ſie aber bei den eingetretenen Staatsveränderungen der Stadt 
zugefallen ſei. Der Miniſter des Innern aber machte von dem 
ihm durch das Aufhebungsdekret vom 26. Mai 1809 Art. 4 
erteilten Ermächtigung Gebrauch und befand, daß die Säule ein 
unſchätzbares Kunſtwerk und ihre Erhaltung unbedingt notwendig 
fet. Als den würdigſten Platz für ihre Aufſtellung erkannte er 
den großen Domhof und gab der Mairie den Auftrag, die Säule 
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dorthin zu ſchaffen und dort wieder aufzujtellen. Dies geſchah 
und es wurde am 29. Juni 1810 nachſtehendes Protokoll auf» 
genommen: 


„Gegenwärtig der Mairie Adjunkt Chriſtoph Gottlieb Dietz 

und Karl Chriſtoph Lüntzel, D. der Rechte, Königlich Weſt⸗ 
phäliſcher Polizei-Kommiffar, 

der HKirchenproviſor Schlachtermeiſter Johann Heinrich Rü⸗ 
ling und 

Maurermeiſter Johann Gottlieb Marggraf. 

Letzterer wurde angewieſen, die Säule fortzuſchaffen und 
aufzurichten. Er verſprach dieſelbe am 3 Juni 1810 vorſichtig 
und nach den Regeln der Kunft fortzuſchaffen und am 4 Juni 
wieder aufzurichten. 

Der Proviſor behält ſich die Eigentumsrechte vor“. 

Dieſer Vorbehalt iſt ohne jede Bedeutung geblieben, die 
Säule wurde erhalten und ſteht jetzt als eines der vorzüglichſten 
Kunftwerke des Mittelalters im Dome zu Hildesheim. Als Eigen- 
tümerin dürfte zur Zeit das Domkapitel anzuſehen fein. 

IV. dum Schluſſe muß noch der Kirche St. Pauli gedacht 
werden. Wie ſchon geſagt, war der Paſtor Dedekind von dieſer 
Kirche bereits 1805 an die Cambertikirche übergegangen. Seit 
dieſem Jahre war die Kirche verwaiſt und wurde als Heu- und 
Strohmagazin benutzt. Von der Orgel waren ſchon 1805 einige 
Pfeifen geſtohlen, trotzdem konnte ſie 1809 an die Gemeinde 
Coldingen für 420 Taler verkauft werden. Pfarrhaus und 
Opfermannshaus wurden verſteigert, letzteres muß ſehr baufällig 
geweſen jein, denn es brachte nur einen Erlös von 28 Talern. 
Die vorhandenen Leichenjteine wurden verkauft, man kam jogar 
auf den Gedanken, von den in dem v. Storreſchen Erbbegräbnis 
befindlichen Särgen die Metallſtücke und das brauchbare Holz 
zu verkaufen. Dies geſchah auch: die in den Särgen befindlichen 
Leichen wurden unter polizeilicher Auflicht anderweit beerdigt, 
die metallenen Särge wurden verkauft. Die Erbbegräbniſſe 
wurden vermauert. Leider ift nichts darüber bekannt, wohin 
der in der Paulinerkirche beigeſetzt geweſene Leichnam der Eva 
v. Trott gekommen iſt. Von Glocken iſt keine Rede, wann 
dieſe fortgekommen ſind, kann nicht geſagt werden. Als ſonſtige 
Inventarſtücke werden nicht viele erwähnt, nur ein kleiner ſilberner 
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vergoldeter Kelch, ein ſilbernes Kirchenjiegel, eine ſilberne Oblaten- 
ſchachtel, ein Altartiſch, ein Altarſchrank, ſowie ein Taufſtein. 

Alle dieſe Inventarſtücke wurden verſchleudert. 

Beſonderes Intereſſe gewährt der Altar, über den ich aber 
wegen ſeiner Wichtigkeit an einer andern Stelle ausführlich 
berichten werde. Hier mag nur erwähnt fein, daß der Altar⸗ 
ſchrank, alſo ein Schnitzaltar, für 5 Taler, ſage fünf Taler ver⸗ 
kauft wurde, während der ſteinerne Altartiſch etwas höhern 
Erlös brachte. 
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Briefe vom Maler Dies aus Hannover. 
Mitgeteilt von Otto Clemen. 


„Jetzt habe ich etwas vor, daran ich viel lerne: ich habe 
eine Candſchaft erfunden und gezeichnet, die ein gefchickter Künſtler, 
Dies, in meiner Gegenwart koloriert; dadurch gewöhnt ſich Auge 
und Geiſt immer mehr an Farbe und Harmonie“ — ſo ſchreibt 
Goethe, zweiter Aufenthalt in Rom, unterm 22. Juli 1787. Der 
hier erwähnte „geſchickhte Künſtler“ Dies wird den meiſten Goethe: 
leſern unbekannt ſein. Um genaueres über ihn zu erfahren, 
griff ich zuerſt zu heinrich Meyers Entwurf einer Kunſtgeſchichte 
des 18. Jahrhunderts (Winkelmann und ſein Jahrhundert, Goethes 
Werke. 22. Bd., Wien 1821) und fand ihn hier unter den Öl- 
und Aquarellmalern aus dem letzten Viertel des 18. Jahrhunderts 
genannt (S. 203, 206, 218). Man erfährt hier auch, daß er 
mit Joh. Chr. Reinhart und Jak. Wilh. Mechau eine beträchtliche 
Sammlung radierter Anſichten römiſcher Gegenden und Altertümer 
im „Frauenholziſchen Verlag zu Nürnberg herausgegeben“. - 
Dieſe „Collection des vues pittoresques de l'Italie“ (auch mit 
dem deutſchen Titel: „Maleriſch⸗radierte Proſpekte von Italien“) 
erſchien 1792 96; 24 Blätter daraus ſtammen von Dies. 

Weitere Notizen findet man dann in Thiemes Klünſtler⸗ 
lexikon. Danach ijt Albert Chriſtoph Dies 1755 in Hannover 
geboren und am 28. Dezember 1822 in Wien geſtorben. Nach⸗ 
dem er in Düſſeldorf, Mannheim und Baſel gearbeitet hatte, 
ging er nach Rom, wo er am 24. Auguſt 1775 ankam und ſich 
mit Candſchaftsmalerei und Aquarellieren von Umrißſtichen ſein 
Brot verdiente. Im Albanergebirge, in Tivoli und Neapel ſkiz⸗ 
zierte er fleißig. In den letzten zehn Jahren ſeines römiſchen 
Aufenthalts wohnte er mit dem Antiquar Aloys Hirt zuſammen 
K. ph. Moritz gegenüber in dem andern Eckhaus der Dia Bab- 
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uino und des Dicolo Alibert.‘) Durch Hirt kam er mit Goethe 
zuſammen, dem er im Sommer 1787 den oben erwähnten Dienit 
leiſtete. Ende Mai 1796 verließ er Rom und war dann in 
Salzburg und Wien tätig. Zuletzt war er Galleriedirektor des 
Fürſten Esterhazy. 

Weſentlich bereichert werden nun unſere Kenntniſſe über 
Dies durch die Briefe von feiner Hand, die ich in der Mitauſchen 
Muſeums bibliothek entdeckte. Er hat fie aus Rom geſchrieben 
an den kurländiſchen Baron Heinrich v. Offenberg. Dieſer hatte 
von Dezember 1784 bis Auguft 1785 Herzog Peter von Kurland 
und deſſen Hemahlin Dorothea auf ihrer italieniſchen Reiſe als 
Hofmarſchall begleitet,) hatte im Namen des Herzogs in Rom 
und anderwärts allerlei Kunſtſachen eingekauft, war mit zahl⸗ 
reichen Künſtlern in Verbindung getreten und hatte dieſe mit 
Aufträgen beglückt. Unter ihnen auch unſern Dies, der Offen⸗ 
berg zum Danke und zur Erinnerung eine ſehr hübſche Aquarell⸗ 
malerei: Der Golf von Neapel mit dem Defun im Hintergrunde 
für fein Album ſtiftete.) Am 19. November 1785 ſchreibt nun 
Dies an Offenberg nach Berlin. Darnach hatte er den Auftrag 
erhalten, zwei Gemälde von Philipp Hackert zu kopieren und je 
ein Pendant zu malen; das erſte Bild von Hackert behandelte 
ein Motiv aus Salomon Geßners Poeſien, Dies ſchlägt vor, auch 
zu dem Gegenſtück das Thema daraus zu entnehmen; zu dem 
zweiten Hackertiden Bilde empfiehlt er als Pendant das Campo 
vaccino mit dem Colosſeo. Der zweite Brief ijt vom 1. Auguft 
1787. Danach hat Dies die vier vom Herzog beſtellten Gemälde 
Mitte Juli dem Spediteur Santini übergeben und präfentiert 
jetzt die Rechnung. Gegen Ende erwähnt er, daß er jetzt zwei 
kleinere Gemälde für den Fürſtbiſchof von Osnabrück, Herzog 
Friedrich von Tork und zwei andere für den Grafen Johann 
von Fries aus Wien zu malen habe, „der ſich hier einige Zeit 
aufhält und ſehr viele Kunſtwerke kauft“. — Dasſelbe berichtet 
Goethe am 28. September 1787 Karl Auguft.‘) Da eine Ant. 


1) Stör. Noack im Goethejahrbud 26 (1905), S. 181. 

) Ogl. Sitzungsberichte der Kurländiſchen Geſellſchaft für Literatur und 
Kunft 1878, S. 19 f. 

) Dal. über dieſes Album Sitzungsberichte 1872, S. 34 ff., 1887, 
S. 16 ff., ſowie Wilh. Neumann, Aus alter Zeit. Kunft- und kulture 
geſchichtl. Miszellen aus Liv», Eſt⸗ und Kurland, Riga 1913, S. 63 ff. 

) Dgl. auch Zweiter Aufenthalt in Rom, 17. Juli 1787. 
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wort auf dieſe Sendung ausblieb, ſchrieb Dies am 7. Februar 
1789 einen dritten Brief an Offenberg. Er erkundigte ſich, ob 
die vier überſandten Gemälde den Beifall des Herzogs gefunden 
hätten, und teilte ſodann mit, daß er die zwei Bilder für den 
Fürſtbiſchof von Osnabrück fertiggeſtellt und dieſem vorgeſchlagen 
habe, eine Reiſe durch Italien und Sizilien zu unternehmen, 
dabei alles Merkwürdige zu zeichnen und ihm für eine Pauſchal⸗ 
ſumme jährlich eine beſtimmte Anzahl größerer und kleinerer 
Zeichnungen zu ſchicken; vielleicht würde der Herzog geneigt 
ſein, dieſe Gelegenheit zu benutzen und auch ſeinerſeits ihm für 
dieſe Reife Aufträge auf Gemälde oder deichnungen erteilen oder, 
wenn der Biſchof auf den Dorſchlag nicht eingehe, an deſſen 
Stelle treten. Die Briefe ſind in ſehr beſcheidenem und unter⸗ 
würfigem Tone gehalten, und man ſpürt daraus, daß der Künftler 
ſich in ziemlich bedrängter Cage befunden haben muß. 


Hochwohlgebohrner Herr 

Da das eine Gemälde von Ph. Hackert aus den Poeſien des 
Gesner genommen iſt, ſo habe ich darüber nachgedacht, ob es nicht 
beßer jen, auch aus dem gleichen Dichter das Gegenbild zu 
nehmen. Die Idylle — der zerbrochene Krug — iſt ein reizendes 
thema und würde das ſchönſte Gegenbild vorftellen. Ich wünſchte 
ſchon lange, dieſes Sujet zu behandeln und mache zu dem Ende 
die dazu gehörenden Zeichnungen und Studien in Oehlfarben. 

Die Urſache, warum ich dieſen Gegenſtand vorſchlage, it 
die ſpäte Jahreszeit, die mich verhindert die gehörigen Studien 
zu verfertigen, im Fall das Colosseo noch gemalt wird; da ich 
im Gegentheil die Studien zu oben berührten thema ſchon fertig 
habe, und folglich Seine Durchlauchten, mit der Geſchwindig keit 
bedienen kann, wie Ew. Hochwohl. wünschen. Zu dem zweiten 
Bilde von Hackert würde ſich das Campo vaccino widerum gut 
ſchicken, auf welchem ſchon das Colosseo zu ſehen iſt, und fid 
hauptſächlich von der erhaltenen Seite zeigt, wie Ew. Hochwohl. 
in dem Kupfer des Piranesi®) nachſehen können. 

Ew. Hochwohl. werden mir die Gnade erzeigen und Sr. 
Durchl. meinen Vorſchlag zu wißen thun, um Ihren Entſchluß 
darüber zu vernehmen. 


) Giambattista P., italieniſcher Seidmer und UHupferſtecher 1720 — 78. 
Sein Hauptwerk: Le antichitä romane. 
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In Anfehung der Preiße, hoffe ich, werden Ihre Durdl., 
nachdem Sie meine Gemälde werden geſehen haben, Sich über⸗ 
zeugen, daß ich allein auf die Ehre zählte, für Sie zu arbeiten, 
und nur aus Mangel eigenthümlicher Reichthümer ſo viel be⸗ 
gehrte, als nöthig war, mich für Armut zu ſchützen, und mich 
doppelt belohnt ſchätze, wenn ich durch meine Arbeit zu dem 
Vergnügen S. Durdl. etwas beitragen kann. 

Ich empfehle mich Ihrer Gewogenheit und verbleibe mit 


gröſtem respect 
Ew. Hochwohlgebohren 
ergebenſter Diener 


C. Dies. 
Rom d. 19! Nov. 1785. 


Excellence 


Ich habe die für Ihre Durchl. beſtimmten 4 Gemälde glücklich 
vollendet, und ſie bereits in der Mitte des Julius dem herrn 
Santini überliefert. 

In Neapel mußte ich, ohnerachtet der ordre des Grafen 
Skawronsky, — der eben damals eine Reiſe nach Petersburg 
unternahm —, dennoch 3 Monate zubringen, ehe ich meine Arbeit 
anfangen konte. Der Rath Italinski verwies mich an den maestro 
di Casa, und der wolte es nicht allein über ſich nehmen. Endlich 
erſuchte ich den h. Hackert, der es auch fo weit brachte, daß ich 
wenigſtens für diesmal anfangen konte, und mir bey Jurückkunft 
des Grafen die Originale ſogar in ſeine eigene Wohnung ver⸗ 
ſchafte, woſelbſt ich denn meine Copien verfertigte. Die zwo 
andern Gemälde ſchmeichle ich mir, werden Ew. Excellence denen 
Copien nicht nachſetzen, da das eine für die composition, und das 
andere für den effect hierſelbſt den Benfall erhalten hat, den 
ich mir nur wünſchen konte. Ich bitte darum mir gütigft Nach. 
richt zu ertheilen, in wie fern ich mir den Benfall Sr. Durchl. 
erworben habe? und ob ich künftig mir zu fernern Arbeiten Hoff⸗ 
nung machen darf? Ich weiß ſehr wohl, daß dieſes erſt nach 
Ankunft der Gemälde geſchehen kann, denen ich deswegen die 
ſchleunigſte Reiſe wünſche. — Ich durfte es nicht wagen, die Bilder 
ein 2 tes mal zu rollen, da das eine auf der Reiſe von Neapel 
nach Rom zu Schiffe gelitten hatte, welches ich ſo gut es möglich 
war, wieder in Ordnung geſtellt habe. 


18 
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Weil keine fernere Ordre da war, fo habe ich auf 280 Sed. 
quitirt, die nach Scudi berechnet 574 Scudi machen. Die ded. 
find ſeit einem Jahre um 10 baj. am Werth erhöhet, und es könte 
alſo leicht eine Irrung in der Summa ſich eingeſchlichen haben, 
ich wollte darum auf Scudi quittiren, um dieſer Irrung auszu⸗ 
weichen, die einen Unterſchied von 28 Scudi macht, und nach dieſer 
Berechnung 602 Scudi ſind. Santini wollte aber mit dieſer 
Rechnung nichts zu thun haben, und drang darauf, mir vom Rath 
Reiffenſtein) eine nochmalige Ordre auf 280 Zech. ſchreiben zu 
laßen, die ich denn auch unterſchrieb und das Geld in Papier er⸗ 
hielt. Ew. Excellence werden mir verzeihen, daß ich ſo weit⸗ 
läufig in dieſer Materie geweſen bin — meine Schuldigkeit wird 
mir Ihre Vergebung erwerben. 

Ich muß von den Gemälden noch anmerken, daß ſie mit 
Enerklar überzogen find. Sie waren zu friſch, um einen Firniß 
überzuziehen, welches immer noch Seit iſt. — 

Ich habe iezt 2 kleinere Gemälde für den Biſchof von Osna⸗ 
brück zu mahlen, und zwey andere hat mir der Graf Fries aus 
Wien beſtellt, der ſich hier einige Seit aufhält und ſehr viele Munſt⸗ 
werke kauft. 

Ich empfehle mich Ihrer gnädigen Erinnerung und verbleibe 
mit ſchuldigſtem Respect 

Ew. Excellence 
unterthänigſter Diener 
A. C. Dies. 
Rom, d. 1: Aug. 1787. 


Hochwohlgebohrener Herr Baron, 

Ich bin ſchon ſeit 1¼ Jahren nicht fo glücklich zu mitt, 
ob meine für Se. Durchlaucht verfertigten 4 große Gemälde Benfall 
erhalten haben? ich begleitete dieſelben mit einem Schreiben, 
worin ich um Ew. Hochwohlgeb. Urtheil bat. In Rom war man 
mit dieſen Gemälden zufrieden, doch dieſes iſt mir nicht genug, 
ich wünſche mir den Benfall der Perſohnen erworben zu haben, 
für die ich die Ehre hatte zu arbeiten. habe ich das verfehlt: 
ſo bin ich unzufrieden mit mir ſelbſt. 


6) Hofrat Joh. Sriedrich Reiffenftein. Vergl. Noack, Goethejahrbuch 50 
(1909), S. 131 fl., 31 (1910), S. 169 ff. 
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Wolten Ew. Hochwohlgeb. mir einige Augenblicke gütigft 
ſchenken, und mich aus dieſer Ungewißheit reißen? — Ja, Sie 
werden es thun! Denn im Fall, daß ich talent habe: ſind Sie 
gewiß Beſchützer deßelben, und werden mir ferner Gelegenheit 
anzuweiſen wißen, es zu cultiviren. 

Ew. Hochwohlgeb. erlauben mir, Ihnen einige Nachricht von 
mir ſelbſt ertheilen zu dürfen. Ich habe indeß für Se. Konig: 
liche hoheit den Biſchof von Osnabrück, 2 Gemälde verfertigt, 
und dieſem Herrn vor kurzem den Vorſchlag gemacht, eine Reiſe 
durch Italien und Sicilien zu unternehmen, alles merkwürdige zu 
zeichnen, und ihm jährlich für 150 Lire Sterlg. 20 kolorirte Seich⸗ 
nungen im Format des größten holländiſchen Papiers, und 12 klei⸗ 
nere, in allem 32 Seichnungen einzuſchicken. Es könte dieſe eine 
der intereßanteſten Sammlungen werden. Ich erwarte mit Sehn⸗ 
ſucht defen Entſchluß. — Die Preiſe kann ich für die mir vorgeſezte 
Größe nicht billiger angeben. 

Solten Se. Durchlaucht dieſe Gelegenheit zu benutzen geruhen, 
oder im Fall die proposition von dem Biſchof von Osnabrück 
nicht acceptirt würde, ſelbſt gewillt jenn, fie ganz oder zum 
Theil einzugehen, oder an deſſen ſtatt mir in Oehl und incausto 
Arbeiten zu vergönnen, jo würde ich glücklich ſeyn uud nicht fehlen 
laßen dieſelben beſtens zu bedienen. Es würden ſich bei dieſer Gele⸗ 
genheit die mir abgezogenen 20 Sech. (auf den Wechſel von 300 Sech. 
von der vorigen Arbeit) nachholen laßen. Ew. Hochwohlgeb. 
verſprachen mir, daß Sie dafür Sorge haben würden, mir den 
Wechſel ganz auszahlen zu laßen; doch bitte ich inſtändigſt, lieber 
die Sache in Dergeffenheit zu lagen, als daß Sie deßwegen nur 
die gerinſte [I] Weitläufigkeit haben ſolten. 

Machen Sie mich durch einige Seilen von Ihrer Hand glücklich, 
und verzeihen Sie gütigſt, daß ich dieſen Brief nicht mit den Ihnen 
gebührenden Titeln angefüllt habe. 

Sr. Durchlauchten bitte ich gehorſamſt meinen ſchuldigſten 
Respect zu vermelden und mich Sr. Gnade zu empfehlen. 

Ich verbleibe mit tiefſter Derehrung 

Ew. Hochwohlgebohren 
ergebenſter und gehorſamſter Diener 
A. C. Dies. 
Rom, d. 7: Febr. 1789. 
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Neuere Theorien zur Entſtehungsgeſchichte des 
niederen Adels. 


Don Wilhelm Ganzenmüller. 


Seit langem ſchon iſt die wichtige Frage nach der Ent⸗ 
ſtehung des niederen Adels gerade für das Gebiet Nordweſt⸗ 
deutſchlands mit beſonderem Eifer behandelt worden, freilich ohne 
daß auch nur annähernd eine Einigung zwiſchen den verſchie⸗ 
denen Forſchern wäre erzielt worden. Zwar beſteht noch Einigkeit 
darüber, daß die große Maſſe des niederen Adels aus der Mini⸗ 
ſterialität hervorgegangen iſt. Damit aber verquickt ſich die 
Frage notwendig mit dem ſchwierigen, und, wie es faſt ſcheinen 
möchte, hoffnungslos verfahrenen Problem der Miniſterialität. 
Die herrſchende Anſicht, die am ſchroffſten von R. Schröder (Rechts⸗ 
geſchichte 4. Aufl. S. 438 n. 8) vertreten wurde, geht bekanntlich 
dahin, daß die Miniſterialen fic) durch Hof- und Kriegsdienſt 
aus dem Stand urſprünglicher Unfreiheit, in eine ſozial bevor⸗ 
zugte Stellung erhoben hätten und rittermäßig geworden ſeien. 
Die mannigfachen ſozialen Vorteile dieſes Standes hätten dann 
auch urſprünglich freie Ritter zum Eintritt in die Minifterialität 
veranlaßt. Dieſe Ruffaſſung ijt in doppelter Hinſicht kritiſch an⸗ 
gefochten worden. Junächſt hat Ph. Heck in feinem Buch über 
„Die Gemeinfreien und die karolingiſchen Volksrechte“ in Fort⸗ 
ſetzung ſeiner Studien über die Altfrieſiſche Gerichtsverfaſſung die 
nobiles oder ingenui der alten Volksrechte mit den Gemeinfreien 
gleichgeſetzt. Einen beſonderen Adel im juriſtiſchen Sinn erkennt 
er für dieſe Seit nicht an. Damit ergibt ſich dann ſofort die 
weitere Gleichſetzung der impares libertini und der servi coloni 
mit den Frilingen und Liten der Sachſen. Schließlich hat Heck 
ſodann in ſeinem Werk „Der Sachſenſpiegel und die Stände der 
Freien“ ſeine Unterſuchungen des Standesproblems unabhängig 
von den früheren weiter ausgebaut und iſt zu dem durch ſeine 
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Einfachheit höchſt bemerkenswerten Ergebnis gelangt: auch die 
im Sachſenſpiegel vorliegende Gliederung geht in ihren Grund- 
zügen auf die altſächſiſche zurück. Fürſten, freie herren und 
Schöffenbare im engeren Sinn entſprechen den nobiles, die Nicht⸗ 
ſchöffenbaren (Pfleghafte und Landſaſſen) den Frilingen. Für 
das Problem der Miniſterialität ergibt ſich daraus, daß die 
Miniſterialen nicht aus den Unfreien im eigentlichen Sinne, den 
Liten oder gar Schalken, ſondern vielmehr aus den Mundlingen 
(Frilingen) hervorgegangen find. Heck ſtellt für unſer Gebiet 
demnach folgende Entwicklungsreihe auf: liber in tutela der lex 
Saxonum — milites agrarii Heinrichs I. (die ſchon Waitz und 
neuerdings wieder Dietr. Schäfer als Miniſterialen in Anſpruch 
genommen hat) — jamundling des Hamburger Kloſterprivilegs 
von 937 — Miniſterialen, und ſtützt dieſe Reihe mit beachtens⸗ 
werten Gründen. (Sachſenſp. und die Stände der Freien S. 709 ff., 
Genealogie des niederſächſ. Uradels, Seitſchr. d. Hift. Der. f. Niederſ. 
1906 S. 235 ff.) Während alſo heck der herrſchenden Mei⸗ 
nung dadurch widerſpricht, daß er die nobiles als Adel im juri⸗ 
ſtiſchen Sinn nicht anerkennt und die Miniſterialen aus den 
Mundlingen herleitet, ſetzt Wittich, deſſen Anſchauungen ſich 
mannigfach mit den Hechſchen kreuzen, an einem andern Punkt 
mit ſeiner Kritik ein. In „Altfreiheit und Dienſtbarkeit des 
Uradels in Niederſachſen“ wünſcht Wittich zu beweiſen, daß die 
urſprünglichen Miniſterialengeſchlechter ſo wenig zahlreich und 
der Eintritt Freier in die Miniſterialität, über deſſen Umfang 
man ſich zunächſt noch garnicht im klaren ſein konnte, ſo häufig 
geweſen ſei, daß man von einer Altfreiheit der Miniſterialität 
ſprechen könne. Dagegen nahm er die Heckſche Gleichung nobiles 
= Gemeinfreie als richtig an, verband fie aber bereits in der 
„Grundherrſchaft in Nordweſtdeutſchland“ mit ſeiner bekannten 
grundherrlichen Theorie, wonach von jeher (ſchon zur Seit des 
Tacitus) die Sachſen wirtſchaftlich in zwei Stände zerfallen ſeien, 
die Dollfreien, die grundherrlich lebten und nur dem Waffen: 
dienſt oblagen, und die abhängigen Bauern, die den Acker bauten 
und die Dollfreien durch ihre Abgaben ernährten. Der grund⸗ 
herrlichen Theorie iſt nicht nur durch Heck, ſondern auch durch 
andere ſcharf widerſprochen worden. Die Theorie von der Alt⸗ 
freiheit der Miniſterialität hat ebenfalls allgemeinen Widerſpruch 
und außerdem aus Wittichs Spezialgebiet heraus eine eingehende 
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Widerlegung erfahren durch G. Bode „Der Uradel in Oſtfalen“. 
Hier wird nämlich nachgewieſen, daß die meiſten der von Wittich 
als altfrei bezeichneten Geſchlechter alte Miniſterialen waren. 

Schließlich iſt die Frage auch noch von archäologiſcher Seite 
betrachtet worden. In einer Reihe von Deröffentlihungen, zu⸗ 
letzt noch zuſammenfaſſend im „Atlas vorgeſchichtlicher Befeſti⸗ 
gungen in Niederſachſen“ Heft XII 1916 hat C. Schuchhardt 
auf die Beziehungen zwiſchen Hof und Burg hingewieſen. Es 
ließ fich mehrmals nachweiſen, daß am ſelben Ort neben ein⸗ 
anderſtehen die alte Dolksburg, die karolingiſche curtis und die 
um 900 entſtandene Burg im eigentlichen Sinn, der Sitz eines 
Dnunaſtengeſchlechts. In diefe Entwicklungslinien vom unbefeſtig⸗ 
ten, in der Nähe der alten Dolksburg gelegenen Herrenhof über 
die befeſtigte karolingiſche curtis, die alle Wirtſchaftsgebäude 
umfaßt, zu der ausſchließlich für den herrn und feine Familie 
beſtimmten Burg fügt Schuchhardt auch die zwiſchen Weſer und 
Elbe häufig auftretenden Befeſtigungen vom Typus der Pipins⸗ 
burg bei Geeſtemünde ein. Dieſe kleinen, ſtarku mwallten, mit 
einer verbreiterten Berme verſehenen Rundlinge verdanken ihre 
Entſtehung der Veränderung der Belagerungstechnik im 9. Jahr⸗ 
hundert und richteten ſich alſo nicht, wie Sch. früher annahm, 
gegen Karl den Großen, ſondern vielmehr gegen die Normannen. 
Sie ſind „als Geſchlechterburgen anzuſehen, auf denen Edelinge 
hauſen, ſie haben dem Dichter des Heliand vorgeſchwebt und es 
ſind ſomit die tatsächlich vorhandenen Ringwälle und die Burgen 
im Heliand nichts anderes als eine Vorſtufe der urbes Heinrichs I., 
der folglich nur allgemein angeordnet hat, was im Hern ſeines 
Sachſenlandes ſchon ſeit Jahrhunderten im Gebrauch war“. 
(Zeitſchr. d. hiſt. Der. f. Niederſachſen 1907 S. 87). Don der Pipins⸗ 
burg im beſonderen ſagt er, es hätten die Grabungen in ihrem 
Inneren 5—6 häuſer, wovon einige Ställe zu fein ſcheinen, 
ergeben; es ijt deshalb ſchwer zu ſagen, ob fie nur ein es Herren 
Wohnſitz und Eigentum geweſen, oder ob ſie von mehreren zu⸗ 
ſammen bewohnt waren. Dabei erinnert er ausdrücklich an die 
milites agrarii Heinrichs I. (Atlas XII, S. 9.) Somit liegt der 
Schnittpunkt der beiden Forſchungsreihen, der rechts⸗ und wirt⸗ 
ſchaftsgeſchichtlichen einer⸗ und der archäologiſchen andererſeits in 
den urbes Heinrichs I. bezw. in den als ihre Vorſtufe betrach⸗ 
teten kleinen Ringwällen. 


oS 
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Freilich iſt noch keine von dieſen Genoſſenſchaftsburgen klar 
hervorgetreten, doch ijt dieje Ausftellung für die Beurteilung der 
Schuchhardtſchen Theorie als Ganzes nicht von Wichtigkeit. 
Stärker zu beanſtanden ijt der Ausdruck „Genoſſenſchaftsburgen“. 
Der Spaten kann hierfür natürlich keine Anhaltspunkte liefern 
und aus der bekannten Widukindſtelle: „Heinricus ex agrariis 
militibus nonumquemque eligens, in urbibus habitare fecit, ut 
caeteris confamiliaribus suis octo habitacula extrueret, 
frugum omnium tertiam partem exciperet servaretque; 
ceteri vero octo seminarent et meterent frugesque colli- 
gerent nono, suis eas locis reconderent. Concilia et omnes 
conventus atque convivia in urbibus voluit celebrari“ (I, 35) 
läßt ſich von einer genoſſenſchaftlichen Verfaſſung nichts ent⸗ 
nehmen. 

Als ſicher bleibt nach Schuchhardts Anſicht die Tatſache, daß 
die ſächſiſchen Dynaſten, d. h. der Adel, in der Zeit der Karo- 
linger burgartige Anlagen beſaßen. Dieſe Annahme ſchließt ſelbſt⸗ 
verſtändlich die Behauptung, daß ein Adel in Sachſen exiſtiert 
habe, ein; die bäuerlich lebenden Gemeinfreien Hecks kommen 
als Erbauer der kleinen Rundwälle nicht in Betracht, eher könnte 
man darin eine Beſtätigung von Wittichs grundherrſchaftlicher 
Theorie erblichen. Doch iſt wohl anzunehmen, daß Schuchhardt 
bei ſeinen „Dynaſten“ eben an den ſächſiſchen Adel der herr⸗ 
ſchenden Meinung gedacht hat, der dann freilich grundherrlich 
gelebt haben muß und ſomit als Erbauer dieſer Warten recht 
wohl in Betracht kommt. 

Dagegen erhebt ſich aber auch auf dem Boden der herr⸗ 
ſchenden Meinung ſchon ein Bedenken, das aus dem Mißverhältnis 
zwiſchen der Fahl der Ringwälle und der der ſächſiſchen Adligen, 
die nach den Quellen eine ſehr ſtattliche geweſen ſein muß, ſeinen 
Urſprung nimmt. Die Menge der ſächſiſchen Edelinge war ja ſo 
groß, daß eben darauf heck feine Gleichſetzung von Edelingen 
und Gemeinfreien ſtützen konnte. Der Notausweg, welcher in 
der Annahme einer ſtarken Verminderung des Adels durch die 
Sachſenkriege Karls des Großen geſucht werden könnte, ift uns 
verſperrt durch die Tatſache, daß auch zur Zeit Widukinds von 
Corvey (nach 967) ihre Anzahl immer noch oder ſchon wieder 
ſehr groß war. Sie kann alſo auch am Ende des 9. und Anfang 
des 10. Jahrhunderts nicht weſentlich kleiner geweſen ſein. Schuch⸗ 
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hardt ſelbſt ſucht denn auch eine andere Erklärung. Atlas XII 
S. 16 (§ 65) fagt er: „Als Vorläufer der Burgen Heinrichs 1. 
werden wir die kleinen Rundwälle auffaſſen dürfen. Sie finden 
ſich an wichtigen Fluß⸗ und Straßenpunkten, foda ein größeres 
Syſtem für ihre Anlage maßgebend geweſen zu ſein ſcheint“. 
Darauf folgt noch der Hinweis, daß „keineswegs jeder Adlige 
ſich nach Belieben eine Burg bauen“ durfte. Demnach waren 
Schuchhardts „Dynaſtenburgen“, die kleinen Ringwälle, nach dem 
großen Plan einer höheren Stelle nur an militäriſch wichtigen 
Punkten angelegt worden. Dann war aber ihr Zweck Sicherung 
des ganzen Landes, bezw. wichtiger Straßen und nicht Sicherung 
des einzelnen Adligen. § 66 ebenda jagt Sch. dagegen: „Karl 
der Große habe es den ſächſiſchen Grafen überlaſſen, ſich nach 
ihrer eigenen Art zu ſchützen, und hier haben ſie nun, von alters 
her abgeneigt, ihren Hof ſelbſt zu befeſtigen, fei es einzeln, 
ſei es zu mehreren, ſich die kleinen Rundwälle neben den 
Höfen gebaut“. Aud hier alſo die Vermutung „genoſſenſchaft⸗ 
licher“ Anlage, die, wo es ſich um mehrere Grafen handelt, be⸗ 
ſonders unwahrſcheinlich iſt. Außerdem läßt ſich der Ausdruck 
„ſich nach ihrer eigenen Art zu ſchützen“ wieder ſchlecht vereinigen 
mit dem großen militäriſchen Geſichtspunkt. Wie ſchützten ſich 
denn die „Dynaſten“, deren Höfe nicht an ſolchen militärisch 
wichtigen Punkten lagen? Hier eine präſtabilierte Harmonie 
anzunehmen in der Weiſe, daß von Anfang an die Herrenhofe 
nur an militäriſch wichtigen Punkten ſich befunden hätten, dürfte 
doch nicht gerechtfertigt fein. Sehr richtig ſagte Rübel in jeiner 
Antwort auf dieſe brieflichen Darlegungen Schs. am Schluß: 
„Außer ihnen und nach ihnen (den großen curtes) entſtanden 
die Burgen“ (ebenda § 66). 

In dem berechtigten, ja notwendigen Beſtreben, feine A" 
chäologiſch ſo ungemein wertvollen Ergebniſſe in Beziehung zu 
ſetzen zu den Reſultaten der hiſtoriſchen Forſchung, hat Sch. ſeinen 
Blick zu ſehr auf die äußere Ähnlichkeit mit den urbes hein⸗ 
richs I. geheftet und dabei aus einem Entweder, Oder em 
Sowohl, Als auch gemacht. Entweder find nämlich die kleinen 
Ringwälle das Werk von Dynajten, alſo etwa der Vorgänger 
der Stader Markgrafen uſw. und dienen zur Sicherung ihres 
Beſitzes — oder ſie ſind „genoſſenſchaftliche“ Siedlungen (was 
in einem andern Sinne inſofern gelten könnte, als ſie von der 
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Genoſſenſchaft der „familia“ — daher der Ausdruck confami- 
liaribus suis bei Widukind — eines Herrn errichtet wurden), 
dann find ihre Erbauer und Bewohner aber nicht die altſäch⸗ 
ſiſchen Adligen im Sinne Schuchhardts, ſondern Angehörige der⸗ 
jenigen Dolksklafje, die man ſpäter Miniſterialen nennt. Einſt⸗ 
weilen leiden dieſe ganzen Darlegungen an dem Fehler, daß 
Schuchhardt es verſäumt hat, durch genaueres Eingehen auf die 
Literatur den rechts⸗ und wirtſchaftsgeſchichtlichen Ort ſeiner 
Burgenerbauer eindeutig zu beſtimmen. Dem Archäologen 
erwächſt daraus kein Vorwurf. Aber eine Klärung unſers viele 
verſchlungenen Problems kann doch nur gefunden werden dadurch, 
daß man ſtets alle Forſchungsergebniſſe im Auge behält; nur 
eine allſeitige, archäologiſche, rechts⸗ und wirtſchaftsgeſchichtliche 
Beleuchtung kann nach Dereinigung aller erreichbaren Daten die 
gewünſchte Aufklärung bringen. 

Hier einzufeßen iſt eine dankbare Aufgabe der heimat⸗ 
geſchichtlichen Forſcher, ja es erwächſt ihnen hier eine Arbeit, 
die fo gerade nur von der Lokalforihung zu bewältigen iſt. 
Ehe wir nämlich die Frage nach der Entſtehung des niedern 
Adels für ganz Deutſchland oder gar für den geſamten ger⸗ 
maniſch⸗romaniſchen Kulturkreis löſen können, müſſen noch viel 
mehr räumlich begrenzte Vorunterſuchungen gemacht werden. 
Dabei ſoll die Unterſuchung zwar ſich auf ein beſtimmtes, nicht 
zu großes Gebiet ausſchließlich erſtrecken; es ijt aber notwendig, 
daß andrerſeits auch die Ergebniſſe aus räumlich weit entfernten 
Unterſuchungsgebieten in den Geſichtskreis der Lohkalforſchung 
treten. Welch wertvolle Einſichten eine ſolche feſt im Heimat⸗ 
boden wurzelnde und doch nach allen Seiten frei umherblickende 
Forſchung zu bieten vermag, das zeigt die neueſte Bearbeitung 
unſers Themas: „Die Entſtehung des niederen Adels“ 
von Viktor Ernſt. (Berlin, Stuttgart, Leipzig: W. Kohlhammer. 
1916. 96 S. 2,50 Mk.) Eine eingehende Betrachtung der Güter 
der Adligen mit allen ihren Rechten und Anſprüchen einerſeits 
und der der Meierhöfe andrerſeits ergibt für Ernſt eine weit⸗ 
gehende Übereinſtimmung. Selbft auf militäriſchem Gebiet ver⸗ 
leugnet ſich die Verwandtſchaft beider Inſtitute nicht: auch der 
Meierhof zeigt militäriſche Funktionen. Große Ähnlichkeit zeigen 
beide bezüglich ihrer Ausſtattung mit Grundbeſitz einſchließlich 
der Wälder und Fiſchwaſſer ſowie mit Bannrechten. Beſonders 
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wichtig aber ift die Übereinſtimmung der herrſchaftlichen Rechte. 
„Swing und Bann, Gericht und alle Ehaften“ find regelmäßiges 
Zubehör der Meierhöfe wie der adligen Güter und immer iſt 
das ganze Dorf dieſen Rechten unterworfen, während ſie andrer⸗ 
ſeits an der Dorfmarkung zu Ende gehen. So beſteht zwiſchen 
Burg und Meierhof ein Verhältnis engſter Derwandtidaft. Die 
Burg ijt aus dem Meierhof hervorgewachſen. Ausdrüd- 
lich verweiſt Ernſt hier auf die eben beſprochenen Darlegungen 
Schuchhardts und ſtützt ſeine Anſicht weiterhin damit, daß bei 
vielen adligen Familien ſich die Entwicklung aus den Meiern 
nachweiſen läßt, ſogar in der Form ihres Namens. Ahnlich 
nennt in unſerer Gegend ein bekanntes Adelsgejchledht ſich Schulte 
von Lüh. Den Nachrichten über das Emporſteigen von Meiern 
hätte ein hinweis auf das bekannte mittelhochdeutſche Gedicht von 
„Meier helmbrecht“ hinzugefügt werden können. Bei Meier- 
hof und Burg ſind nun nicht die auf wenige Güter beſchränkten 
grundherrlichen Befugniſſe, ſondern die das ganze Dorf um⸗ 
faſſenden allgemeinen Rechte das Charakteriſtiſche. Dieſe Rechte 
find Swing und Bann. Urſprünglich bezeichnet dieſer Ausdruck 
die markgenoſſenſchaftliche Selbſtverfaſſung, dann, als Zubehör 
eines Meierhofs oder einer Burg, die Herrſchaftsrechte (in deut⸗ 
licher Trennung von der Grundherrſchaft und in der Regel auch 
vom Gericht). Es muß alſo von Anfang an, d. h. ſeit der älteſten 
Siedlungszeit, eine Beziehung zwiſchen dem Meierhof und der 
Ausübung von Swing und Bann beſtanden haben. Andrerſeits 
iſt auch der niedere Adel nicht erſt in den nachkarolingiſchen 
Jahrhunderten entſtanden. Das Aufkommen der Bezeichnung 

„von“ (Ortsnamen) iſt nur eine Namenserweiterung. Gegen die 

Entſtehung des Adels aus der Miniſterialität läßt ſich geltend 

machen, daß nicht der Dienſt es iſt, was den Miniſterialen hebt. 

Überall finden wir vielmehr den Herrn bemüht, ſeine Mini⸗ 
ſterialen herabzudrücken, nicht fie zu heben. Schon im 12. Jahr- 
hundert erſcheint die Ritterſchaft als ein feſtgefügter Stand mit 
althergebrachten und ererbten Rechten. Die Vorgänger des nie⸗ 
deren Adels, der im 11. und 12. Jahrhundert an dem „von“ 
kenntlich iſt, erſcheinen an derſelben Stelle der Urkunden im 
9. 11. Jahrhundert als proceres, principes, optimates. An 
allen Stellen findet ſich eine Scheidung des Volkes (ſoll wohl 
heißen: der Gemeinfreien!) in eine Oberſchicht und die gewöhn⸗ 
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liche Maſſe. Das Vorrecht der erſteren kommt in der Gerichts- 
verſammlung zum Ausdruck: Der Hundertſchaftsding wird zum 
conventus principum. Der Vorrang dieſer Leute beruht nur 
auf dem Beſitz von Swing und Bann, was ſich auf die Der- 
wandtſchaft der Namen dieſer principes mit den Ortsnamen 
ſtützen läßt. Der enge Zuſammenhang dieſer Klaſſe mit dem 
ſpäteren Ortsadel tritt auch in der Bezeichnung „sendbar“ zu 
Tage, die nicht auf Bevorzugung im Sendgericht des Biſchofs 
beruht, ſondern auf das Grafengericht des 9. Jahrhunderts ſich 
bezieht. Schließlich findet E. den niederen Adel auch in den 
mediani der alemanniſchen Stammrechte, eine Bezeichnung, die 
ſich auch ſpäter noch ſtellenweiſe findet und die ſo zu den Mittel⸗ 
freien des Schwabenſpiegels führt. So ijt denn die Beweis kette 
geſchloſſen und wir können das Vorkommen des niederen Adels 
von der älteſten Siedlungszeit, wo ihre Namen ſich in den mit 
Perſonennamen gebildeten Ortsbezeichnungen auf ingen, heim uſw. 
erhalten haben, über die Stammes und die Karolingerzeit her- 
unter verfolgen bis ins hohe Mittelalter. Dieſe auf Swing und 
Bann baſierte Oberſchicht tritt uns aber im 11. und 12. Jahr⸗ 
hundert entgegen, geſpalten in freie Ritter und Miniſterialen. 
Es hat ſich alſo in der Klaſſe der alten principes eine ähnliche 
Spaltung vollzogen, wie unter den gewöhnlichen Freien der 
Karolingerzeit, von denen viele ſchließlich zu Leibeigenen werden. 
In etwas ſummariſcher Art wird ſodann die Behauptung auf⸗ 
geſtellt, daß die Miniſterialität des niederen Adels zu verſtehen 
ſei als ein Kompromiß zwiſchen den in der hand der Meier 
ruhenden Kräften und dem Verſuch der Herren, den Stand der 
Miniſterialen und Meier auf das Niveau gewöhnlicher Grund⸗ 
höriger herabzudrücken. 

Um es gleich vorweg zu nehmen: ich halte dieſe letzten 
Ausführungen für die am ſchwächſten begründeten des Buches. 
Dor allem hätte man angeſichts der Wichtigkeit des Minifterialen- 
problems eine ausführlichere Beweisführung gewünſcht. Ernſt 
ſtellt hier ja eine ganz neue Theorie auf: während bis jetzt ftets 
eine Aufwärtsbewegung der Miniſterialen angenommen wurde 
und der Unterſchied der Meinungen nur darin beſtand, von 
welcher Reihe unterhalb der Alt- und Dollfreien man die 
Miniſterialen ausgehen ließ, faßt Ernſt freie Ritter und Mini⸗ 
ſteriale zuſammen als die beiden hälften einer und derſelben 
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Oberſchicht und ſetzt die Entſtehung der letzteren in ausdrückliche 
Parallele mit der Abwärtsbewegung innerhalb der „gewöhnlichen 
Freien“, die zur „Leibeigenſchaft“ führt (S. 85). Woher dann 
trotzdem (S. 84) „die in der hand der Meier ruhenden empor⸗ 
treibenden Kräfte“ kommen ſollen, iſt mir aus ſeiner kurzen 
Andeutung nicht verſtändlich geworden. Don ſolchen Kräften 
kann man nur dann reden, wenn man die iudices servi des 
Kloſters Beaulieu und die Meier von St. Gallen nicht als An⸗ 
gehörige der Oberſchicht, ſondern als Minderfreie bezw. Unfreie 
betrachtet. Den Satz: „Es iſt anzunehmen, daß ſolche Wider⸗ 
ſtände (gegen die Meier, vgl. in Beaulieu und St. Gallen) mit 
im Spiele geweſen ſind, wenn die Entwickelung des Meiers zum 
Ritter, des Meierhofs zur Burg keine allgemeine geweſen iſt“ 
(S. 57), möchte man zunächſt auch in dieſem Sinn verſtehen, 
wenn nicht die Worte S. 87 dies verhinderten. Um dieſen Wider⸗ 
ſpruch zu vereinen, bliebe nur der Ausweg, daß man zunächſt 
in Rarolingifcher Seit ein Herabjinken und dann, feit dem Aus- 
gang des 10. Jahrhunderts etwa, ein neues Emporſteigen an⸗ 
nimmt. Für dieſe doppelte Bewegung iſt einmal die zur Der: 
fügung ſtehende Zeit zu kurz, zweitens geben die Quellen keinen 
Anhalt dafür, und fo bleibt denn auch Ernſt die Gründe für die 
angebliche Spaltung innerhalb der principes uns ſchuldig. Im 
Fall die Entwickelung in der von Ernſt angenommenen Weile 
verlaufen wäre, hätten wir freilich eine Parallele zu der Ent⸗ 
wickelung innerhalb der Gemeinfreien — aber wer beweiſt dann, 
daß die Entwickelung hier analog verlaufen iſt? Ferner iſt zu 
beanſtanden die Ausdrucsweife: „Den freien Rittern ſteher 
andere gegenüber, für die ſich der Name Miniſterialen feſſſeht 
Schon dieſer Gegenſatz drückt ihnen den Stempel der Unfreiheit 
auf“ (S. 85). E. will gewiß nicht behaupten, daß die Bezeidr 
nung als Miniſterialen und die Unterſcheidung von den freien 
Rittern fie für ihre Seitgenoffen zu Unfreien gemacht hat, for 
dern vielmehr, daß die Forſchung ſich dadurch hat verleiten 
laſſen, die Miniſterialen zu den Unfreien zu rechnen. Warum 
aber innerhalb der einheitlichen, vor den Gemeinfreien aus“ 
gezeichneten Oberſchicht eine ſolche Scheidung beliebt wurde, die 
die untere hälfte in gewiſſer Beziehung unter die freien Bauern 
ſtellte, dafür hat er keine Erklärung, kann auch keine haben. 
Als hauptſächliche Merkmale, die die Minifterialen den gewöhn⸗ 
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lichen Grundhörigen an die Seite ftellen, erwähnt er ſodann 
„eine gewiſſe Beſchränkung in der Verfügung über ihren Beſitz, 
genoſſenſchaftlichen Fuſammenſchluß mit feinen Folgen“. Wid: 
tiger m. E. ſind die Verpflichtungen dem Herrn gegenüber, ferner 
die Beichräffkungen im Erbrecht und das Recht des Herrn, feine 
Miniſterialen zu verſchenken. Die Miniſterialen find eben von 
Haus aus Minderfreie, Mundlinge; aus dieſer Qualität erklärt 
es fic) einerſeits, daß der Herr ein weitgehendes Verfügungsrecht 
über ſie hat, andrerſeits, daß ſie, wie E. richtig bemerkt (S. 85), 
als höhere Klafje der aus niederen Unfreien beſtehenden minor 
familia gegenüberſtehen. Den Wert des Ahrer Dienſtrechts von 
1134 ſucht E. über Gebühr abzuſchwächen, wenn er (S. 86 Anm. 16) 
meint, es fei ein in Cagerbüchern beliebtes Verfahren, einen 
Anſpruch, den man nicht durchzuſetzen vermag, als freiwillig 
preisgegeben hinzuſtellen. Gewiß läßt fi, wenn man ſich auf 
den Boden dieſer Interpretation ſtellt, aus der Stelle nicht mehr 
beweiſen, daß die Ahrer Miniſterialen die geforderten Ackerfronen 
früher wirklich geleiſtet haben. Wohl aber geht immer noch 
daraus hervor, daß ein ſolches Verlangen nicht ganz und gar 
ſinnlos war, wie denn auch anderwärts bäuerliche Leiſtungen 
von Miniſterialen oder von ihnen mindeſtens rechtlich ſehr nahe 
ſtehenden Schichten vorgekommen find. (Dal. außer den auch 
von E. angeführten scararii von Prüm und Heifterbad die von 
mir nachgewieſenen caballarii und Haistaldi in Flandern. Weſt⸗ 
dtſch. Seitichr. 25, 1906, 388 - 91. Dgl. ferner die wichtigen 
Ausführungen bei heck, Sachſenſpiegel S. 720, woraus hervor- 
geht, daß die weitere, die bäuerlichen Miniſterialen mit um⸗ 
faſſende Bedeutung des Worts die ältere, daß die Miniſterialität 
die normale Folge der Freilaſſung von Caten iſt.) Unter dieſem 
Geſichtspunkt find auch die Worte des Corvener Privilegs von 
1147: de infimo ordine, videlicet de litis aut de censuariis 
facere ministeriales aufzufaſſen (S. 86 Anm. 16). 

Wie E. hier die Miniſterialen zu nahe an die freien Ritter 
heranrückt, fo betont er auch zu einfeitig nur die Ähnlichkeiten 
zwiſchen Burg und Meierhof. Mag immerhin die Ahnlichkeit 
in der Ausſtattung mit Rechten und Pflichten gegenüber dem 
Dorf eine ſehr weitgehende ſein, ſo darf doch nicht verkannt 
werden, daß der Unterſchied zwiſchen den Burginhabern, die nur 
Dienſte ſchuldig ſind, und den Meiern, die auch Naturalabgaben 
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zu leiſten haben, fo groß ijt, daß es ſchwer hält, an die urſprüng⸗ 
liche Gemeinſamkeit der beiden Stände zu glauben. Wenn übrigens 
die Stellung des Meiers noch auf die erſte Siedelungszeit zurück⸗ 
geht, ſo ſollte man auch erwarten, daß die althochdeutſche Bezeich⸗ 
nung für denſelben uns erhalten wäre. Der Name „Meier“ ſelbſt 
iſt Lehnwort, ſeine „Verwandtſchaft mit dem lateiniſchen major“ 
(d. h. doch wohl indogermaniſche Verwandtſchaft?) kann alſo 
nicht auf die Stellung des Meiers als Sippenhaupt und Gründer 
des Dorfes hinweiſen. Es bedürfte erſt einer beſonderen ſprach⸗ 
geſchichtlichen Unterſuchung, um klarzulegen, ob major nur die 
Überſetzung eines verlorenen deutſchen Wortes für das Sippen⸗ 
haupt iſt (nur darum kann es ſich m. E. handeln, wenn Ernſt 
recht hat) oder ob nicht vielmehr doch das Wort mit dem Dilli- 
kationsſyſtem von Welten her eingedrungen ijt. 

Aber auch wenn man Es. Auffaffung von Meiern und mini⸗ 
ſterialen als ungenügend oder garnicht bewieſen bei Seite läßt, 
fo bleibt immer doch die ſehr plauſible Auffaffung von der kon⸗ 
tinuierlichen Exiſtenz des niederen Adels. Auch ſeine Arbeit hat 
das Verdienſt, an der Vereinfachung und Klarſtellung unſerer 
Anfidten über die Stände des deutſchen Mittelalters weſentlich 
mitgearbeitet zu haben. Wie heck für den ſächſiſch⸗frieſiſchen 
Nordweſten, fo hat Ernſt für den alemanniſchen Südoſten eine 
klare, einfache und kontinuierliche Entwickelung von der Stammes⸗ 
zeit bis ins hohe Mittelalter hinein feſtgelegt. Freilich bleibt 
ſcheinbar noch ein gewaltiger Gegenſatz zwiſchen beiden beſtehen. 
Heck erkennt die Exiſtenz eines Adels innerhalb der ſächſiſchen 
tripartio nicht an. Ihm ſind die nobiles der Stammesrechte 
bekanntlich gleich den Gemeinfreien. Dadurch daß Ernſt auch 
für die Frühzeit an der Exiſtenz des Adels feſthält und von 
hier aus die Einordnung unter die zur Verfügung ſtehenden termini 
vornimmt, entſteht Heck gegenüber eine vollſtändige Verſchiebung 
der unteren Schichten; die von E. aus meiner Arbeit (S. 391 ff.) 
angeführten homines de generali placito ſetzt er mit den Schöffen⸗ 
baren des Sachſenſpiegels auf gleiche Stufe, während ſie m. E. 
als Mundlinge zu betrachten ſind. Bezüglich der „Sendbaren“ 
wäre eine Auseinanderjegung mit heck beſonders am Platze ge⸗ 
weſen, da dieſer ausdrücklich (Sachſenſpiegel und Stände der 
Freien S. 390) die Bedeutung ſendbar = rittermäßig als jüngere 
Bildung hinſtellt. „Sendbar“ hat auch in Süddeutſchland nichts 
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anderes bedeutet als „ſchöffenbar“ im Norden und das ältere 
„edel“ überall. „Es war eine der Bezeichnungen für den 
Stand der Altfreien“. So wahrt auch Heck den Zuſammen⸗ 
hang innerhalb ſeines Schemas, und es erhebt ſich die Frage, 
wer von beiden denn nun recht hat. Leider läßt ſie ſich nicht 
ſo ohne weiteres beantworten, da beide Arbeiten durchaus dis⸗ 
parat find. Für Ernſt erwächſt die Aufgabe, feine Arbeit ſyſte⸗ 
matiſch nach der juriſtiſchen Seite hin auszubauen und ins beſondere 
die zwei von heck in den Vordergrund geſtellten Fragen nach 
der Gerichtszugehörigkeit, nach Wergeld und Buße ſeiner prin- 
cipes bezw. des niederen Adels und der Meier einer eingehenden 
Prüfung zu unterziehen. Eine weitgehende Übereinſtimmung 
zwiſchen den Verhältniſſen in Nord und Süd dürfte das nach den 
wenigen Stichproben zu erwartende Ergebnis ſein. Ob freilich 
dabei eine Widerlegung des feſtgeſchloſſenen Baus der heckſchen 
Theorie ſich ergeben wird, erſcheint mir einigermaßen zweifelhaft. 
Auf der andern Seite hatte die Lokalforſchung in Niederſachſen 
die entgegengeſetzten Theorien einer Prüfung innerhalb ihres 
Spezialgebiets zu unterwerfen und ganz beſonders die Siedelungs⸗ 
geſchichte gleichzeitig vom archäologiſchen wie vom rechts⸗ und 
wirtſchaftsgeſchichtlichen Standpunkt in der von Ernſt ſo ein⸗ 
gehend durchgeführten Weiſe heranzuziehen. 

Die Methoden von Heck und Ernſt ergänzen ſich gegenſeitig. 
Erſt, wenn für ein beſtimmtes Gebiet beide zur Anwendung 
gekommen ſind, wird eine Entſcheidung über die Ergebniſſe 
möglich ſein. 
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Srchereund Seitſchriſtenſchau 


Oppermann, Auguft von, Generalmajor a. D., + 189, und Carl 
Schuchhardt, Mufeumsdirektor: Atlas vorgeſchichtlicher Befefti- 
gungen in Niederſachſen. Originalaufnahmen und Ortsunterſuchungen 
im Auftrage des Hiftor. Dereins f. Niederſachſen mit Unterftügung des 
hannov. Provinziallandtags und verſchiedener anderer Körperichaften 
und Behörden bearbeitet. (In 12 Heften.) Hannover, Kommiffions- 
verl. von §. Gersbach. 1888-1916. VII, 23, 172 S., 82 Taf., 
8 Bildtaf., 3 Uberfidtsk. 2°. 

Dor mehr als 30 Jahren faßte der Hiſtoriſche Verein für Niederſachſen 
den Beſchluß, die vorgeſchichtlichen Befeſtigungen ſeines Bezirks aufnehmen 
zu laſſen, und fo, wenigitens im Bilde, der Nachwelt zu erhalten. Bei 
dieſem Beſchluſſe iſt auch wohl der Gedanke maßgebend geweſen, eine 
Materialſammlung zu ſchaffen, auf Grund deren es ſpäter vielleicht möglich 
ſein würde, die einzelnen Anlagen zeitlich zu beſtimmen und in e 
zuſa mmenzufaſſen. 

Jetzt liegt der Atlas nach jahrzehntelanger, mühevoller Arbeit ne 
vor. Man kann es dem Herausgeber nachfühlen, wenn er in feinem Arbeits- 
bericht jagt, er wünſchte, die Arbeit mit den Erfahrungen, welche er im 
Taufe der Zeiten gemacht hat, noch einmal von vorn beginnen zu können, 
aber der Atlas mit dem dazu gehörigen Texte ſtellt auch fo, wie er erwachſen 
und geworden iſt, ein grundlegendes und vorbildliches Werk dar, an dem 
Niemand wird vorbeigehen können, der ſich in Zukunft mit der Vorgeſchichte 
unferes Candes beſchäftigt. Bleibt auch noch manches aufzuklären, wird 
man auch vielleicht Ipäter auf Grund weiterer Forſchungen in dem einen 
oder anderen Punkte zu abweichenden Ergebniſſen kommen, ſo iſt doch eine 
fihere Grundlage geſchaffen, auf der man weiterbauen kann, viele bis 
dahin dunkle Punkte find in ein helles Licht gerückt, manche Zweifel find 
gehoben, viele irrige Auffaſſungen beſeitigt, und neue, oft überrafchende 
Ausblicke eröffnet. 

Der Atlas in feiner jetzigen Geſtalt gibt Auskunft über 151 Befeftigungs- 
anlagen, von denen 132 auf 82 Tafeln dargeſtellt find; der in 15 Abfdnitte 
gegliederte Text dazu enthält ferner 241 Abbildungen von Lageplänen, 
Einzelheiten der Konftruktion, Fundgegenſtänden u. a. m. Bei etwa dem 
dritten Teil der behandelten Burgen haben, in vielen Fällen wiederholt, 
Ausgrabungen ftattgefunden. Das letzte Kapitel verbreitet ſich über „Pfeudo- 
befeſtigungen“, Landwehren, Hohlwege, Dünen und Bauernwälle, die man 
in früherer Seit irrtümlicherweiſe für vorgeſchichtliche Befeſtigungen ge- 
halten hat. 

Der erſte Bearbeiter des Atlaſſes war der Generalmajor v. Oppermann, 
ein früherer hannoverſcher Pionieroffizier. Unter mancherlei Schwierig 
keiten — unter anderm fehlte es damals noch an einer brauchbaren Karten. 
unterlage — förderte er die Arbeit fo, daß im Jahre 1887 das erfte Heft 
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mit 8 Tafeln erſcheinen konnte. Als Maßſtab für die Lagepläne iſt darin 
das Verhältnis 1:3125, das iſt eine achtmalige Vergrößerung der Meß⸗ 
tiſchblätter, und für die Profile 1: 625 angewendet. An diefen Verhält⸗ 
niſſen ift auch in der Folge feftgehalten, nur gelegentlich ift ein größerer 
Maßſtab benutzt, wenn es ſich darum handelte, Einzelheiten deutlicher dar⸗ 
zuſtellen. Die Pläne zeigen nicht nur die Burganlage ſelbſt, ſondern auch 
das umgebende Gelände auf eine Entfernung von etwa 300 m, ſodaß in 
jedem Falle zu erkennen iſt, welchen natürlichen Schutz die betreffende 
Anlage durch Steilhänge, Wafjerläufe, Sümpfe uſw. hat. 

Dem erſten folgte im Jahre 1888 ein zweites und dieſem 1890 ein 
drittes Heft von gleichem Umfange. Bald darauf erkrankte v. Oppermann, 
und im Jahre 1892 machte der Tod ſeiner Tätigkeit ein Ende. Damit 
hatte ein erfter Abſchnitt in dem Werdegange des Atlaſſes feinen Ab⸗ 
ſchluß gefunden. 

Die Planzeichnungen dieſer erſten drei Hefte ſind äußerſt ſorgfältig 
hergeſtellt und, wie gelegentliche Nachprüfungen ergeben haben, durchaus 
zuverläſſig; ſie geben die Befeſtigungen in dem Suſtande wieder, in welchem 
ſie ſich gegenwärtig befinden, man vermißt aber eine Prüfung der Frage, 
wie ſie ehemals beſchaffen geweſen ſein mögen, als ſie noch in Gebrauch waren. 
Daß ſie in ihrer heutigen Geſtalt keine wirkſame Verteidigung möglich 
machen, ift klar, denn der meiſt flache Graben und ſchwach geböſchte Wall 
bieten kein ernſtliches Annäherungshindernis für den angreifenden Feind. 
Die den Planzeichnungen beigegebenen, gleichfalls außerordentlich ſorgfältig 
aus geführten Walle und Cerrainprofile (letztere in fünffacher Überhöhung) 
haben deshalb nur einen verhältnismäßig geringen Wert, da die Gräben 
im Caufe der Zeit naturgemäß von den Schuttmaſſen angefüllt wurden, 
welche die zerfallenden Wälle oder Mauern geliefert haben. 

Die dargeſtellten Burgen liegen faſt ausnahmslos in dem Berglande, 
welches die ſüdliche Begrenzung des nordweſtdeutſchen Tieflandes zwiſchen 
der Ems und der Oher bildet, jo im Wiehen⸗ und Weſergebirge, Deiſter, 
Süntel uſw., und v. Oppermann vertritt die Anſicht, daß man in allen dieſen 
Anlagen ein einheitliches Befeftigungsigftem zu fehen hat, welches dazu 
beſtimmt war, die Lücken auszufüllen, die der natürliche Schutzwall des 
Gebirges offen ließ. Er hat deshalb dem die Tafeln begleitenden Texte die 
Überſchrift gegeben: „Die Wehrlinie des nördlichſten deutſchen Höhenzuges 
zwiſchen Ems und Oker“ Danach ſcheint er, obwohl er es nicht ausdrücklich 
ausſpricht, der Meinung zu ſein, daß alle dieſe Anlagen ein und derſelben 
Seit angehören. 

Nach v. Oppermanns Ableben übernahm Schuchhardt, der Direktor des 
damals neugegründeten Keftnermufeums in Hannover, die Weiterführung 
der angefangenen Arbeit. Auf ſeine Deranlaffung wurde die dem Atlas 
geſtellte Aufgabe in erfter Linie dahin erweitert, daß neben den Plans 
aufnahmen überall da, wo es wünſchenswert erſcheinen könnte, Ausgrabungen 
vorgenommen werden follten, durch welche die urſprüngliche Geſtalt der 
Gräben, die Konftruktion des Walles und der Tore feſtgelegt werden könnte, 
und von denen man auch eine Ausbeute an Topfſcherben und anderem 
Gerät und damit manchen Anhalt für die Datierung der betreffenden Anlage 


erhoffen durfte. 
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Zunächft hielt es Schuchhardt für erforderlich, feſtzuſtellen, wie weit 
nach Süden hin ſich ehemals das Gebiet der Sachſen ausgedehnt hat, und 
die Grenze feſtzulegen, welche dieſe einerſeits von den Chatten — {pater 
Heſſen und Franken —, andererſeits von den Hermunduren — ſpäter Thü- 
ringern — ſchied, und es gelang ihm, eine Candwehr zu ermitteln, die bei 
im allgemeinen weſt⸗öſtlicher Richtung in der Nähe der Diemelquellen be⸗ 
ginnt, weiter nördlich von Caſſel und ſüdlich von Göttingen, Fulda und 
Werra überquerend bis zur Unſtrut in der Gegend des Kyffhäuſers zieht. 
Sie iſt freilich nur noch teilweise erhalten, ihr Verlauf ließ ſich aber trotz⸗ 
dem unter Zuhülfenahme von Flurnamen, archivaliſchen Quellen und Er⸗ 
innerungen der Anwohner einigermaßen zuverläſſig feſtſtellen. Dieſe Cand⸗ 
wehr, welche in ihrer jetzigen Geſtalt ſicher zum großen Teile dem Mittelalter 
angehört, kann deshalb nicht in ihrer ganzen Ausdehnung als Stammes⸗ 
grenze aufgefaßt werden. Es mag hier auch bemerkt werden, daß die 
Städte Sachſenberg und Sachſenhauſen, die man doch jedenfalls als ſäch fiſche 
Anfiedlungen anſprechen muß, ſüdlich von dieſer Cinie liegen; andererfeits 
liegt Caer, die Burg des Frankenherzogs Eberhard, nördlich davon. Wahr⸗ 
ſcheinlich wird man das Richtige treffen, wenn man annimmt, daß die 
Grenzen im Laufe der Zeiten nicht immer dieſelben geblieben, ſondern 
Schwankungen unterworfen geweſen find. Der Text zum vierten Hefte gibt 
eine ausführliche Beſchreibung dieſer Landwehr, aus der ich noch hervor⸗ 
heben möchte, daß deren älteren Teile aus einem einfachen Walle mit 
Graben auf der Nordfeite beſtehen, während die mittelalterlichen von beiden 
Seiten her aufgeworfen, und ſo auf jeder Seite von einem Graben begleitet 
ſind, ſtellenweiſe auch aus mehreren nebeneinander liegenden Wällen be⸗ 
ftehen. Die Tafeln bringen dann eine Reihe von 18 Plänen, welche Burgen 
darſtellen, die mit dieſer Landwehr in irgend einem Sufammenhange ftehen, 
oder doch nicht allzuweit von ihr entfernt in den Kreifen Münden, Göttingen, 
Heiligenſtadt und Worbis liegen. 

In den folgenden Heften ſchreitet die Unterſuchung in der Richtung 
von Süden nach Norden fort, fo enthalten die Hefte V und VI im weſent⸗ 
lichen die Burgen zwiſchen Harz und Süntel, Heft VII die zwischen Weſer 
und Osning, Heft VIII die zwiſchen mittlerer Weſer und Elbe, beſonders 
im Regierungsbezirk Cüneburg, Heft IX die im Flachlande zwiſchen Elbe 
und Ems und Heft X Nachträge aus allen Gebieten. Heft XI und XII 
bringen endlich drei Überſichtskarten und acht „Bildtafeln“, welche Ausgras 
bungen und Fundgegenſtände nach photographiſchen Aufnahmen wiedergeben. 

Behandelt das vierte Heft die ſüdliche Grenze der Sachſen, fo beſchäf⸗ 
tigt ſich das letzte mit der öſtlichen, d. h. mit dem Grenzlande gegen die 
Slaven, und führt aus, daß noch in Karolingiſcher Zeit die Elbe zum 
großen Teil die Grenze gebildet, daß dieſe aber in der Gegend von Tauen⸗ 
burg den Fluß überſchritten hat, und in nördlicher Richtung etwa bis Kiel 
weiterverlaufen iſt. Dieſes Grenzland des nordalbingiſchen Sachſens heißt 
bei den mittelalterlichen Schriftſtellern „Limes Saxoniae“. In nachkarolin⸗ 
giſcher Zeit drangen die Slaven ſüdlich davon über die Elbe gegen Weſten 
vor, und es entſtand eine neue Grenzlinie in der Richtung von Gifhorn 
bis Lauenburg, wo Ilmenau und Iſe die Grenzflüſſe waren. Eine Land« 
wehr mit Wall und Graben ift auf keiner dieſer beiden Linien aufgefunden, 
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war auch kaum erforderlich, da die Grenze der Hauptſache nach eine naffe 
war. Wo das nicht zutrifft, da iſt der Grenzſchutz durch eine Reihe kleiner 
Rundwälle bewirkt, deren Entſtehung in die Zeit vom 8. bis 10. Jahr- 
hundert zu ſetzen iſt. 

Danach iſt das Gebiet, deſſen Burgen durch den kitlas zur Darſtellung 
gebracht wird, der Hauptſache nach auf die Provinz Hannover beſchränkt, 
und greift nur im Süden über deren Grenze hinüber bis zum Teutoburger 
Walde, und öſtlich von dieſem bis zu der beſprochenen Candwehrlinie. Nur 
in vereinzelten Fällen find des Vergleichs wegen und zur Dervollftändigung 
einer Gruppe Befeſtigungen dargeſtellt, welche außerhalb dieſes Rahmens 
liegen, fo 3. B. Hohenſyburg am Suſammenfluß von Ruhr und Lenne und 
die Böſenburg bei Eisleben. 

Bildet der Atlas im weſentlichen eine Materialſammlung, fo liefert der 
beigegebene Text nicht nur eine Beſchreibung und Erläuterung der einzelnen 
Befestigungen, ſondern gibt darüber hinaus auch alles das wieder, was ſich 
aus einer Vergleichung dieſer Burgen mit anderen in und außerhalb des 
Unterſuchungsgebietes ergeben hat, und was die zahlreichen Ausgrabungen 
an Vergleichs material zu Tage gefördert haben. 

Danach ift zunächſt feſtzuſtellen, daß ſich in dem ganzen unterſuchten 
Gebiete keine einzige Burg gefunden hat, deren Entſtehung über die Ca Töne- 
zeit hinausgeht. Es ift das beſonders zu betonen, da im ſüdlichen Deutſch⸗ 

and vielfach Befeſtigungsanlagen vorkommen, welche der Hallſtadtperiode 
ja der jüngeren Steinzeit angehören. Man wird daraus ſchließen dürfen, 
daß in dieſer älteren Seit hier im nordweſtlichen Deutſchland weder erheb⸗ 
liche Dölkerbewegungen noch Stammeskämpfe ftattgefunden haben. 

Des weiteren hatte man, als der Beſchluß gefaßt wurde, den Atlas 
herauszugeben, wohl erwartet, daß ſich bei der Unterſuchung der Burgen 
auch Anlagen finden würden, welche mit den Eroberungsverſuchen der Römer 
um den Beginn unſerer Zeitrechnung im Suſammenhang ftänden, da die 
Süge des Drufus, Varus und Ger manicus doch aller Wahrſcheinlichkeit 
nach das Unterſuchungsgebiet an verſchiedenen Stellen durchſchnitten haben. 
Um in dieſer Beziehung Klarheit zu ſchaffen, unternahm es Schuchhardt, 
zunächft die Befeſtigungen an der Lippe zu unterſuchen, welche man bis 
dahin als römiſche Werke anſah, um ſo Vergleichsmaterial zu gewinnen. 
Es ergab ſich aber, daß fie alle mit alleiniger Ausnahme von Haltern mittel 
alterlichen Urſprungs find; erſt ſpäter iſt noch das Römerlager von Ober⸗ 
Aden hinzugekommen. In der Folge ift dann in dem Gebiete, welches der 
Atlas behandelt, nicht die geringfte Spur von der Anweſenheit der Römer 
aufgefunden, wenn wir von einem Gefäßreſte abſehen, der in dem Biele⸗ 
felder Paſſe gefunden ſein ſoll. Ich will in dieſem Zuſammenhange nicht 
unerwähnt laſſen, daß Schuchhardt gegenüber allen Verſuchen, den Schau⸗ 
platz der Varusſchlacht in die Gegend von Osnabrück, in den Arnsberger 
Wald uſw. zu verlegen, daran festhält, daß wir in der Grotenburg bei 
Detmold die Teutoburg des Tacitus zu ſehen haben, und daß er die Varus⸗ 
lager von Dünzelmann und Knoke unter die Pſeudobefeſtigungen verweift. 

Die älteſten Befeſtigungen unſeres Gebietes find Volks- oder Flucht⸗ 
burgen, d. h. ausgedehnte Heerlager, die nur in Kriegszeiten aufgeſucht 
wurdefl. In der Regel find fie auf beherrſchenden, ſchwer zugänglichen 
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Höhen angelegt, und ihr Flächeninhalt bemißt ſich nach Hektaren. Ihre 
Datierung hat Schwierigkeiten gemacht, da die meiſten unter ihnen trog 
gründlicher Nachgrabungen keine nennenswerten Funde an Gerät u. dgl. 
geliefert haben. Immerhin glaubt Schuchhardt mit Rückficht auf ihre Bauart 
und auf Grund anderer Erwägungen eine kleine Gruppe von ihnen aus: 
ſcheiden zu können, die er als „wahrſcheinlich altgermaniſch“ bezeichnet, und 
zu der er die Grotenburg bei Detmold, die Hünenburg bei Bielefeld und 
den Hünftollen bei Göttingen rechnet. 

Auf ſichereren Boden kommen wir mit der Seit Karls des Großen und 
der Sachſenkriege, da die fränkiſchen Annaliften eine Reihe ſächſiſcher Be 
feftigungen (Eresburg, Skidroburg, Sigiburg u. a.) namhaft machen, welche 
in dieſen Kriegen eine Rolle gefpielt haben. Dieſe find ſämtlich wieder 
aufgefunden und in dem Atlas dargeſtellt und beſchrieben. Nach ihrem 
flusſcheiden bleibt noch ein anſehnlicher Reſt ſolcher Volksburgen zuräd, 
von denen ſich heute noch nicht einwandfrei ſagen läßt, ob fie ſächſiſch find 
oder einer früheren Seit angehören. Hier ſteht der ſpäteren Forſchung 
noch ein weites Gebiet der Betätigung offen, und es wird noch vieler 
Arbeit und umfaſſender Grabungen bedürfen, bis hier volle Klarheit ge 
ſchaffen iſt. 

Eine weitere Gruppe von Befeſtigungsanlagen bilden die befeſtigten, 
dauernd beſiedelten Königshöfe (Curtes) der Harolingiſchen Zeit, und es iſt 
Schuchhardts unbeftreitbares Verdienſt, dieſe Gruppe zuerſt erkannt und im 
Gelände nachgewieſen zu haben. In der Bauart vielfach von einander 
abweichend, aber in der Regel in curtis und curticula geſchieden, unter⸗ 
ſcheiden fie ſich von den Dolksburgen durch ihre geringere Größe — ihr 
Flächeninhalt geht nur ſelten über 1 Hektar hinaus — und ſie verraten 
ſich ſtets durch eine Keramik, die von der der ſächſiſchen Dolksburgen 
weſentlich abweicht. Auch ihre Cage im Gelände iſt meiſtens eine andere: 
ſie ſind nicht wie die letzteren auf ſchwer zugänglichen höhen angelegt, 
ſondern liegen oft auf geneigten hängen, mitunter ſogar auf ebenem Boden 
am Fuße der Berge. Charakteriſtiſch für fie iſt ferner die viereckige, oft 
faſt genau quadratiſche Form. Dieſer Umſtand, ſowie der in einzelner 
Fällen beobachtete Spitzgraben ſcheinen auf eine Anlehnung an römische 
Vorbilder ſchließen zu laſſen, was ja gleichfalls für ihren fränkiſchen Urſptung 
ſprechen würde. Der Atlas hat von ihnen die ſtattliche Sahl von 23 an 
zuweiſen. Ein tupiſches Beifpiel gibt die gründlich ausgegrabene Cutts 
Alt⸗Schieder. 

Ein anderer Typus tritt vorwiegend im Norden des Gebiets zwiſchen 
Wefer und Elbe auf, kommt aber auch außerhalb derſelben auf nord 
frieſiſchen Inſeln vor. Es find das kleine, runde oder ovale Anlagen, deren 
Durchmeſſer, von Wallkrone zu Wallkrone gemeſſen, in den meiſten Sällen 
erheblich weniger als 100 m beträgt. Sie haben einen ſehr ſtarken Wall, 
der durch eine breite Berme von einem ebenfalls breiten Graben getrennt 
ift. Dieſe bemerkenswerte Bauart erklärt Schuchhardt durch das Beſtreben, 
einen wirkſamen Schutz gegen Widder und Wurfmaſchinen zu ſchaffen. Das 
darin aufgefundene Gerät verweiſt ſie in die Zeit des 9. bis 10. Jahr- 
hunderts, Schuchhardt glaubt aber, daß fie nicht erft in dieſer Zeit auf 
gekommen find, ſondern ihren Urſprung in der fog. Laufiger Kultur Haben. 
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Eine typiſche Vertreterin dieſer Gattung ift die gründlich erforſchte Pipins⸗ 
burg bei Sievern nördlich von Bremerhaven, in der man unter anderm 
auch feſtſtellen konnte, daß die Wohn⸗ und Wirtſchafts gebäude am Wall 
entlang ſtanden, und im Innern einen Hof freiließen. 

Nur vereinzelt kommen in unſerem Gebiete die aus Nordfrankreich als 
„mottes“ und aus England als ,moated mounds“ bekannten „Turmhügel“ 
vor, die aus einem aufgeworfenen Hügel von rechteckiger oder quadratiſcher 
Form beftehen und von einem oder mehreren Wällen und Waſſergräben 
umgeben find, oft auch mit einer Vorſchanze in Verbindung ſtehen. Sie 
find von ganz unbedeutender Größe und haben wohl ftets nur einen Wohn⸗ 
turm getragen. Schuchhardt nimmt gewiß mit Recht an, daß ſie aus dem 
fränkiſch⸗normanniſchen Gebiete übernommen find, und als Warten gedient 
haben. Am eingehendſten unterſucht ift von ihnen die Grafte bei Driburg, 
in der man früher die ara Drusi wiedergefunden zu haben glaubte, die 
fi aber durch die darin gemachten Kleinfunde als mittelalterlich erwieſen 
hat. Eine ähnliche Anlage im Berglande — hier natürlich ohne Waſſer⸗ 
graben — ift die Hünenburg auf dem Königsberge bei Pyrmont. 

Schließlich hat auch eine Reihe von etwa 30 mittelalterlichen Burgen 
Aufnahme in den Atlas gefunden, zum Teil, weil man fie früher fur vor⸗ 
geſchichtlich gehalten hat, zum Teil, weil fie für ſolche gehalten werden 
können, da es an geſchichtlichen Nachrichten über fie fehlt. Auf geſchicht⸗ 
lichen Boden kommen wir dann mit den Burgengründungen der Kaifer 
Heinrich I. und Heinrich IV. und des Biſchofs Bernward von Hildesheim, 
der um 1000 zwei von Schuchhardt wieder aufgefundene Burgen zum Schutze 
ſeiner Grenze gegen die Slaven erbaute. 

Soviel über den Inhalt des Atlaſſes. Er hält mehr, als urſprünglich 
von ihm verſprochen iſt; in der jetzt vorliegenden Geſtalt bietet er eine 
vollftändige Überſicht über die ſämtlichen vor⸗ und frühgeſchichtlichen Be⸗ 
feftigungen des Gebietes, wenn es natürlich auch nicht aus geſchloſſen iſt, 
daß hier oder da in einem verſteckten Winkel noch die eine oder andere 
aufgefunden werden wird. Er lehrt uns eine große Sahl von Burgen 
kennen, von denen wir vorher nichts gewußt haben, und die der Heraus⸗ 
geber in jahrelangem Verkehr mit Cokalforſchern und Anwohnern, und 
unter ausgiebiger Verwertung geſchichtlicher Quellen zuſammengebracht und 
zu einheitlichen Gruppen vereinigt hat. Er zeigt uns endlich die Entwick⸗ 
lung des Burgenbaus von der Dolksburg des Altertums bis zur Dynaſten⸗ 
burg des Mittelalters. 

Es war natürlich unmöglich, und der Herausgeber bedauert das ſelbſt 
am meiſten, die Arbeit fo einzurichten, daß das Gleichzeitige und Gleich⸗ 
artige gruppenweiſe nacheinander in Angriff genommen wurde, da man ja 
eben durch die Aufnahme erft feſtſtellen mußte, was gleichzeitig und gleich⸗ 
artig ijt, und da von vornherein nicht alle Anlagen bekannt waren, welche 
demſelben Typus angehören. Die Benutzung des Atlaffes iſt deshalb etwas 
unbequem, wenn es jemand darauf ankommt, über die Burgen einer Gruppe 
einen Überblick zu gewinnen. Dem ift aber nach möglichkeit durch die 
beigegebenen Überſichtskarten und ein lückenloſes Regiſter abgeholfen. 

Einen anderen, nicht zu leugnenden Übelſtand hat das hefteweiſe Er⸗ 
ſcheinen dadurch mit ſich gebracht, daß einige der früher erſchienenen Hefte 


— 290 — 


heute vergriffen find, ſodaß zur Zeit niemand mehr in der Cage ift, ſich 
den vollftändigen Atlas anzuſchaffen. Ich möchte deshalb dem dringenden 
Wunſche Ausdruck geben, daß dieſem Mangel, wenn es irgend möglich ift, 
durch einen Neudruck der fehlenden Hefte abgeholfen wird.“) 

Zum Schluß will ich noch bemerken, daß der Niederſächſiſche Atlas 
ſchon Schule gemacht hat, und daß, durch ihn angeregt, die Altertums- 
kommiſſion für Weſtfalen und der heſſiſche Geſchichtsverein entſprechende 
Arbeiten in Angriff genommen haben, während vom Verein für Cübeckiſche 
Geſchichte ſoeben das 1. Heft der von Herm. Hofmeiſter bearbeiteten „Wehr⸗ 
anlagen Nordalbingiens“ herausgegeben iſt. 

Detmold. O. Weerth. 


) Anm. der Redaktion. Ein Neudruck der vergriffenen Hefte iſt längſt 
beſchloſſen und ſollte gleichzeitig mit der Vollendung der 1916 ausgegebenen 
Schlußhefte des Atlas ausgeführt werden. Der Ausbruch des Krieges nötigte 
jedoch dazu, die Verwirklichung dieſes Planes bis zur Wiederkehr fried- 
licher Verhältniſſe zu vertagen. 


Der H iſt or iſche Atlas von Niederſachſen fteht auf dem Arbeits 
programm der neuen Hiſtoriſchen Kommiſſion für Hannover an erſter Stelle. 
Die Grundzüge eines Planes für dieſen Atlas find von K. Brandi bereits 
im Jahre 1909 in der Zeitſchrift d. Hiſtor. Der. f. Niederſachſen in einer 
ausführlichen Denkſchrift entwickelt und ſeitdem durch die Beratungen der 
Kommiſſion und den Fortgang der Arbeiten im einzelnen ausgeſtaltet oder 
modifiziert. Von vornherein in Ausfiht genommen waren drei Hauptteile 
des Atlas: 1. Die Territorien und ihre Derwaltungsbezirke, zunächſt im 18. 
und 19. Jahrhundert. 2. Die Städte. 3. Die mittelalterlichen CTandſchafts⸗ 
Berrichafts- und Beſitzverhältniſſe. Von dieſen Teilen find die beiden erſten, 
und zwar als geſonderte Unternehmungen, unmittelbar in Angriff genommen 
worden. Für den Atlas des Mittelalters iſt das Material erſt durch ein 
dringende hiſtoriſche und topographiſche Unterſuchungen zu ſammeln, 3 
prüfen und zu ſichten. Dieſe Aufgabe haben die „Studien und Dor 
arbeiten.“ Sie find in erſter Cinie Hilfen für den Atlas. Da fie aber 
auch die organiſche Entwicklung einzelner Territorien behandeln, fo mit 
man fie auch unabhängig davon für ſich beurteilen dürfen. 

1. Scher watzky, Rob.: Die Herrſchaft Pleffe. Mit einer Karte ol 

tingen, Dandenhoek & Ruprecht 1914. XIV, 60 S. 8°. 6 M. 

2. Siedel, Ad.: Unterſuchungen über die Entwicklung der Candeshoheit 

und der Candesgrenze des ehemaligen Sürftbistums Verden [bis 1586]. 
Ebd. 1915. VIII, 60 S. 8°. 5 MR. 

(Veröffentlichungen der Histor. Kommiſſion f. d. Prov. Hannover, b. 
Großhzgtm. Oldenburg, d. H3gtm. Braunſchweig, d. Srittm. Schaumburg“ 

Tippe u. d. Sr. Hanſeſt. Bremen. Studien u. Vorarbeiten zum Hiſtoriſchen 
Atlas Niederſachſens. B. 1. 2.) 

Auf den Höhen des Göttinger Waldes fteht weithin fichtbar die Burd 
ruine DPleffe, der Mittelpunkt der früheren Herrſchaft gleiches Namens, 
die Scherwatzky zum Gegenftand feiner Unterſuchung ſich erwählt hat. 

Cage und Umfang des pleſſiſchen Alodialbefiges läßt fic) exit im Anfang des 
! 
— 
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14. Jahrhunderts annähernd erkennen. Im 15. Jahrhundert ift dieſer Beſitz 
ſchon ſtark gemindert. In dieſe Seit fallen die erſten Güterverzeichniſſe, und 
es ift daher möglich, genauere Angaben über den Güterbeſtand der Pleſſer 
zu geben. Von dem früheren ausgedehnten Beſitz iſt eigentlich nur noch 
die geſchloſſene Herrichaft Pleſſe geblieben. Wie verlaufen nun die Grenzen 
dieſer Herrſchaft? Grenzbeſchreibnngen ſetzen erſt ein nach dem Ausiterben 
der Herren von Pleffe im Jahre 1571, als ſich der Streit zwiſchen Heſſen 
und Braunſchweig um die Nachfolge entſpann. Von den Grenzbeſchreibungen 
legt Verfaſſer nun die älteſte zu Grunde und bringt die ſpäteren nur zum 
Abdruck, ſoweit fie davon abweichen. Um die Gegenprobe auf die Ridtig- 
keit zu machen, zieht Derfaffer weiter die Grenzangaben der benachbarten 
Amter zum Vergleich heran. Wo die Akten fehlen, müſſen die Karten aus⸗ 
helfen, die an Verwendbarkeit, zumal für die ältere Zeit, ſonſt weit hinter 
jenen zurückſtehen. Auf dieſe Weiſe iſt es möglich, feit 1571 von einer 
konstanten pleſſiſchen Landesgrenze zu reden. In Anlehnung an feine in 
der Zeitſchrift des Hiſtor. Vereins für Niederſachſen 1913 veröffentlichte Gee 
ſchichte der Herrſchaft Pleſſe behandelt Derfaffer darauf die grundherrlichen 
Rechte und die Herrſchafts verwaltung. Die Herren von Pleſſe find die In⸗ 
haber aller grundherrlichen Rechte, d. h. die alleinigen Grundherren, und 
nach Einführung der Reformation tritt zu dieſen Rechten noch die Stellung 
als Oberpatron in der Herrſchaft. Zu Braunſchweig, Mainz, Heſſen u. a. 
ſtanden die Pleſſer in Cehns beziehungen, und die bedeutendsten unter den 
Tehngütern waren vom Haufe Braunſchweig lehenrührig. Andererſeits hatten 
die Herren von Pleſſe auch einen an Sahl und Ausdehnung gewaltigen Cehns⸗ 
beſitz, jedoch ging dieſer, wie wohl überall, der Herrſchaft wieder verloren. Die 
Arbeit, der ein reiches Material aus den Staats-Ardiven von Hannover und 
Marburg zu Grunde gelegt iſt, zeichnet ſich durch große Gründlichkeit und 
Klarheit der Darſtellung aus. Eine Karte im Maßſtab von 1: 50000 und 
ein Namenregiſter ſind dazu angetan, den Gebrauch der vortrefflichen Schrift 
zu erleichtern und ihren Wert zu erhöhen. 

Zu gleich befriedigenden Reſultaten gelangt die Arbeit von Sie del 
leider nicht. Für die Entſtehung der Landeshoheit der Biſchöfe von Verden 
find eine Anzahl Gografſchaften und Freibann⸗ Bezirke, die den Biſchöfen 
gegen Ende des 13. Jahrhunderts verliehen wurden, von weſentlicher Be⸗ 
deutung. Im übrigen ift das Quellenmaterial gering und Derfaffer daher 
auf Analogieſchlüſſe aus Forſchungen anderer angewieſen. Freilich ift aus 
dem erſten Drittel des 14. Jahrhunderts das Registrum bonorum des Biſchofs 
Nicolaus vorhanden, das uns eine ungefähre Dorftellung von dem Umfang 
des damals ſchon verhältnismäßig ſtark konſolidierten Verdener Hoheits⸗ 
bereiches gibt. Aber nod iſt man von dem Begriff der Landesgrenze, der erſt 
ein Produkt des ausgehenden 15. Jahrhunderts ift, weit entfernt. Die erſten 
Grenzbeſchreibungen ſtammen auch hier aus der zweiten Hälfte des 16. Jahr⸗ 
hunderts, als 1575 unter der Regierung des Adminiftrators Eberhard Ver⸗ 
handlungen mit den Grenznachbarn angeknüpft wurden. Die Unficherheit 
in der Unterſcheidung öffentlicher und privater Herrſchaftsrechte war aber 
damals ſo groß, daß dieſe Verhandlungen auf die größten Schwierigkeiten 
ftießen und beide Parteien Grenzlinien angaben, die meift ſtark von ein⸗ 
ander abwichen. Man war dann genötigt, wenn überhaupt eine Einigung 
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guftande kommen ſollte, eine neue mittlere Grenzlinie zu ziehen. Schließlich 
kam man doch mit Lüneburg und Hoya zu einer vertragsmäßigen Feſtſetzung 
der Grenze, während gegenüber Bremen die Grenze lebhaft umſtritten blieb 
und erft im 19. Jahrhundert eine genaue Regelung erfuhr. Als Refultat 
Kellt Derfaffer feft, daß die tatſächlichen Grundlagen der gewonnenen Grenz 
linien alte Gerichts- und bemarkungsgrenzen find, ſehr häufig aber auch 
eine kurz vorher geſchaffene Heidegrenze, die urſprünglich nur die gemeine 
Mark der Grenzgemeinden teilte. Su bedauern bleibt, daß Siedel das Karten- 
material für die Grenzbeſtimmungen überhaupt nicht benutzt und auch eine 
Überſichts karte nicht beigefügt hat. Aber auch ſo wird ſeine ſonſt mit Energie 
gearbeitete, gut geſchriebene Schrift als Studie und Dorarbeit zum Hiſto⸗ 
riſchen Atlas ihren 3wechk nicht verfehlen. 
Hannover. H. Peters. 


Renaiſſanceſchlöſſer Niederſachſens. Bearb. v. Dr. Albert Neukirch u 
Dipl.-Ing. Bernhard Niemeyer. Tafelband. Textband, Hälfte 1: 
B. Wiemener, Anordnung u. Einrichtung der Bauten. Hannover: 
Selbstverl. d. Hiſtor. Kommiſſion (Th. Schulzes Buchhoͤlg.) 1914. 
84 Tafeln; 118 S. m. 168 Textabb. gr. 4°. 30 Mk. (Deröffent- 
lichungen der Hiftor. Kommiſſion f. d. Prov. Hannover, d. Großhztm. 
Oldenburg, d. H3tm. Braunſchweig, d. Frſttm. Schaumburg - Lippe 
u. d. Sr. Hanſeſt. Bremen.) 

Die Renaiſſanceſchlöſſer des nordweſtlichen Deutſchlands ſind abgeſehen 
von den ehemaligen Sürftenjigen der Allgemeinheit und ſelbſt den Kunſt⸗ 
forſchern wenig bekannt, ſodaß die letzteren glauben, mit einigen anerkew 
nenden Worten über dieſe Bauten hinweggehen zu können. Wenn man 
aber das vorliegende umfangreiche Werk durchblättert, wird man freudig 
überraſcht ſein, wie reich an köſtlichen Architekturbildern auch auf diejem 
Gebiete die engere Heimat ift, und der Hiſtoriſchen Hommiſſion Dank wiſſen, 
die Erforſchung und Bekanntgabe dieſer für die Kunſtgeſchichte des 16. Jahre 
hunderts bedeutungsvollen Schöpfungen in ſo umfaſſender Weiſe in die 
Wege geleitet zu haben. 

Der Bearbeiter des Tafelbandes, Dipl.-Ingenieur Niem ener, war vor 
Inangriffnahme des Werkes mehrere Jahre im Dienfte der Provinzial 
Derwaltung in Hannover mit der Aufnahme von Kunftdenkmälern beſchäf⸗ 
tigt geweſen und fo für die Aufgabe, die Unterſuchung der Bauten an Ort 
und Stelle vorzunehmen und fie im Bilde feſtzuhalten, beſonders befähigt. 
Daß er dieſe keineswegs leichte Aufgabe mit ernſter und liebevoller Bin 
gabe zur Sache gelöft hat, ift rühmend hervorzuheben, und nicht ſoll vers 
kannt werden, daß er bei Anfertigung der photographifden Aufnahmen 
nicht allein die maleriſchen Geſichtspunkte hat gelten laſſen, ſondern auch 
ſtets bedacht geweſen ift, dem Forſcher einwandsfreie Unterlagen für ſeine 
Arbeiten zu bieten. Dieſe trefflichen Photographien, ergänzt durch die nach 
Maß aufgetragenen Zeichnungen und erläutert durch eine den geſchicht⸗ 
lichen Vorgängen und den Kulturzuftänden Rechnung tragende, auch auf 
die Formenentwicklung im weiteſten Sinne eingehende Beſchreibung, werden 
einſt wertvolle Urkunden darſtellen. Denn wie bisher wird auch weiter 
die Seit nicht ohne Einwirkung an diefen Bauten vorübergehen. Ande⸗ 
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rungen und Zutaten, dem Bedürfnis und Geſchmack des jeweiligen Befigers 
entſprechend, werden das heutige Bild mehr und mehr verſchleiern und 
ſchießlich ganz verſchwinden laſſen. Beſonders nach dieſer Richtung hin wird 
die bleibende Bedeutung des Werkes nicht hoch genug einzuſchätzen ſein. 
Celder ift es unter den gegenwärtigen Zeitverhältniſſen nicht möglich geweſen, 
den von Dr. Neukirch bearbeiteten kulturgeſchichtlichen Teil, wie auch 
die kunſtgeſchichtliche Überſicht, deren Herſtellung dem Mufeumsdirektor 
Dr. Steinacker übertragen ift, zugleich mit dem Tafelband der Öffentlichkeit 
zu übergeben, da beide Herren zum Heeresdienſt eingezogen find. Man 
wird dieſen Abhandlungen mit Spannung entgegenſehen, ob fie noch Auf« 
ſchluz geben, befonders über die Zuſammenhänge mit den angrenzenden 
Gebieten und dem Auslande, zumal die Forſchung nach den Namen der 
Baumeiſter bisher wenig Erfolg gehabt zu haben ſcheint. 

Das Werk behandelt die Schlöſſer des Weſergebietes von hann. Münden 
bis Thedinghauſen bei Bremen, in drei Gruppen zuſammengefaßt. Sunddft 
die noch in gotiſcher Überlieferung befangenen Bauten aus der erſten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts in Stadthagen, Bückeburg, Hülſede, Apelern, Olden⸗ 
dorf, Cauenau, Remringhauſen, Hehlen, Fürstenberg, die Schaumburg und 
die Arensburg, die Herrenſitze Stau und Einbeckhauſen, der Pächterhof in 
Münder und der älteſte Teil des Schloſſes Schöbber. — Dann die Bauten 
des Herzogs Erich II. in Münden, Uslar und Neuſtadt a. Rbg. aus den 
60 und 70 er Jahren, von denen feſtſteht, daß fie unter Zuziehung aus⸗ 
ländiſcher Meifter entſtanden find — und endlich die Bauten aus dem Ende 
des 16. Jahrhunderts bis zum Beginn des dreißigjährigen Krieges in Barn⸗ 
trup, Brake, Hämelſchenburg, Darenhol3, Sachſenhagen, Bevern, Ceitzkau, 
der Teichflügel des Schloſſes Schwöbber, die Rittergüter Wendlinghauſen 
und Haddenhauſen, ſowie der Erbhof in Thedinghauſen; erſt bei dieſen iſt 
der neue Stil voll zur Entfaltung gekommen. Unter ihnen finden wir die 
dem Hochzeitshaus in Hameln verwandten Schöpfungen, denen durch die 
reiche Verwendung von Sierquadern ein beſonderes Gepräge gegeben iſt. 

Die erften Abſchnitte des Textes geben uns ein anſchauliches Bild von 
der Entwicklung und Geftaltung des Grundriffes in der Geſamtanlage und 
im Einzelnen, auch unter Berückſichtigung der Geländeanpaſſung und der 
Nutzungsart, belegt durch zahlreiche Lagepläne und Grundrißzeichnungen, 
die zum Teil den heutigen Suftand wiedergeben, zum Teil aus Archiven 
entlehnt worden find. Dann wendet ſich der Derfaffer dem Aufbau zu und 
verbreitet ſich über die Auswahl und Verarbeitung der Baustoffe. Daran 
ſchließt fich eine weit ansholende Erörterung über die im weſentlichen nach 
maleriſchen Grundſätzen bewirkte, nur bei einigen größeren Anlagen zur 
Monumentalität geſteigerte Faſſadenbildung, bei der Giebel, Erker und 
Treppentürme eine Hauptrolle ſpielen. Eine Betrachtung der einzelnen 
Bauteile, der Giebel, Türme und Erker, der Fenſter⸗ und Türumrahmungen 
klärt weiter auf über die Eigenart der Formgebung. Eine Beſchreibung 
des inneren Ausbaues bildet den Beſchluß. So wird uns eine klare Schil⸗ 
derung der geſchloſſenen, dem Bedürfnis entſproſſenen, maleriſch geſtalteten 
Schloßanlagen geboten, die im Außeren trotz fremder Einwirkung deutſch 
von den Grundmauern bis zu den im Winde ſpielenden Wetterfahnen auf 
Dächern und Türmen, — deutſch im Innern mit den behaglichen, den ver⸗ 
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ſchiedenen Zwecken mit warmem Wirklidkeitsfinn angepaßten Räumen, 
einen Übergang bilden von den feſten Burgen des Mittelalters zu den 
offenen Landfigen des 17. und 18. Jahrhunderts. 

hannover. Hh. Siebern. 


Verzeichnis der Schriften von Ludwig von Bar. Mit einem Lebensabrif 
von Srensdorff. Göttingen: Deuerlich in Komm. 1916. XXIII, 
47 S. 80. 1 Mk. 

Ein Hinweis auf dieſe bequeme Überſicht über das Lebenswerk eines 
niederſächſiſchen Gelehrten darf in dieſer Seitſchrift gegeben werden, auch 
wenn ſich's um keinen Hiltoriker von Sach handelt. Ludwig von Bar hat 
ſich wohl auch in der ihm eigenen gründlichen Weiſe mit den hiſtoriſchen 
Grundlagen ſeiner Wiſſenſchaft befaßt; ſeine Geſchichte des deutſchen Straf⸗ 
rechts und andere Schriften legen dafür Zeugnis ab. Aber ſeine hauptarbeit 
galt dem modernen Recht. Aus dem Streben nach einer Förderung der Kultur: 
gemeinſchaft der Völker auf dieſem Gebiete erwuchs ihm die tatkräftige Teil⸗ 
nahme an den Bemühungen, insbeſondere die völkerrechtlichen Satzungen 
ſchärfer zu beſtimmen und auszubauen. Da gewann er durch feine perfön- 
lichen Beziehungen zu den Dertretern anderer Nationen, durch fein Wiſſen 
und fein klares Urteil eine Autorität, die in Ehrungen des Auslandes und 
durch ſeine Ernennung zu einem der vier deutſchen Mitglieder des Haager 
Schiedshofes anerkannt wurde. Für die Geſchichte und Entwicklung der 
internationalen Rechtsbeziehungen ſind ſeine Schriften und ſein Wirken von 
dauernder Bedeutung. Auf Werke und Aufſätze ſolchen Inhalts fällt der 
Hauptnachdruck in dieſem Verzeichnis. Von der hohen Warte feiner Wiſſen⸗ 
ſchaft aus ſuchte er ſo mehr als mancher andere Univerſitätslehrer auf die 
großen Dinge des öffentlichen Lebens Einfluß zu üben. 

Aber auch an den Fragen der nationalen Politik nahm er regen Anteil. 
Er war neben feinem Detter Karl Schrader einer der Wortführer der Cinks⸗ 
liberalen in Niederſachſen, wenn er ſich auch dem äußeren Parteigetriebe 
ſeinem ganzen Weſen gemäß mehr fernhielt. Sahlreiche hier verzeichnete 
Artikel in Zeitungen und Zeitſchriften ftellen dieſe Seite feiner Tätigkeit 
ins Cicht. Auf fein Wirken als Lehrer und Mitglied der Univerfität and 
als einflußreicher Bürger der Stadt Göttingen, in der er den Hauptteil keines 
Cebens verbrachte, kann die Zuſammenſtellung natürlich nur in Andeutungen 
hinweiſen. 

neben dieſer belehrenden Aufzählung von Titeln bietet das Schriftchen 
aber auch eine zuſammenfaſſende Würdigung des hervorragenden Mannes, 
die alle Seiten ſeines Weſens und Wirkens lebendig heraushebt. Geheimrat 
Frensdorff, der alte Schulkamerad von Bars vom Cyzeum in Hannover und 
ſpätere langjährige Amtsgenoffe hat fie in warmem Tone geſchrieben und 
dem Freunde damit ein ehrendes Denkmal geſetzt. 

So verdient das kleine Buch als Material und Beitrag zur Geſchichte 
des modernen Geifteslebens in Niederſachſen Beachtung und auch bier eine 


Erwähnung. 
Hannover. C. Mollwe. 


— 295 — 


Sur Feier der vierhundertiten Wiederkehr des Tages der Reformation 
ift der jüngfte Band der Zeitſchrift der Geſellſchaft für niederfähfifche Kirchen⸗ 
geſchichte (Jahrgang 22, Heft 1, Braunſchweig 1917) als fog. Reformations» 
heft erſchienen. Darin macht Fer d. Cohrs in einem Auffag über Witten. 
berg und Niederſachſen die bemerkenswerte ſtatiſtiſche Feſtſtellung, dak 
der Beſuch dieſer Univerfität durch Studenten aus Niederſachſen in der Seit 
von 1517 52 gegenüber dem vorreformatoriſchen Zeitraum von 1502 — 17 
ſich um etwa 60 v. H. fteigerte. Dieſe Steigerung kommt aber ausſchließlich 
auf das Konto der nördlichen Gebiete, während der Beſuch aus den füd- 
lichen Candſtrichen nach 1517 den vor 1517 nicht übertriſſt. Joh. Beſt e 
ſchildert eingehend die Jubelfeier der Reformation in Braun⸗ 
ſchweig i. J. 1717. Sie geſtaltete ſich beſonders eindrucksvoll und bildete 
gleichſam die Reaktion gegen die durch den Übertritt des alten Herzogs Anton 
Ulrich zur katholiſchen Kirche erfolgte Verdunkelung des Evangeliums. Im 
ehemaligen Erzbistum Bremen beginnen Generalvifitationen erft unter 
ſchwediſcher Herrſchaft in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Zwar 
fanden ſchon früher Difitationen ftatt, aber dieſe erſtreckten ſich nur auf 
verhältnismäßig wenige Pfarren. Das Protokoll der älteſten derartigen 
Difitation vom Jahre 1588, die der Dompropft Th. von Galen verordnete, 
bringt Wolters zum Abdruck. J. Regula liefert aus Akten des ftäd- 
tiſchen Archivs zu Göttingen einen Beitrag zu unſerer Kenntnis von den 
kirchlichen Selbſtändigkeitsbeſtrebungen der Städte Göttingen, 
Northeim, Hannover und Hameln in den Jahren 1584-1601, 
die in der Wahrung ihrer Privilegien gegenüber den Herzögen von Braun⸗ 
ſchweig, ihren neuen Candesherren, einen ſchweren Stand hatten. Zum 
Schluß notieren wir noch: Wolters, Die Kirchengemeinde Mulſum im 
Reformations jahrhundert, und Fr. Günth er (ft), Zur re der 
Bergſtadt Altenau. . 


Su der oben S. 166 erſchienenen Beſprechung der Schrift von Erwin 
Volckmann, „Unerklärte Niederdeutſche Straßennamen in hamburg und 
anderswo“ kann aus der Ortsforſchung der Stadt Braunſchweig eine zu⸗ 
ſtimmende Ergänzung gemacht werden. In Braunſchweig iſt es völlig aus⸗ 
geſchloſſen, daß in den Kattreppeln jemals der Aufbewahrungsort von Ant⸗ 
werk oder Feuergeſchütz, das den Namen Katte führte, geweſen ift. Über 
das Antwerk und deſſen Aufbewahrung haben wir im Gedenkbude I S. 23 
von 1368 (gedruckt bei Hänſelmann, Chroniken I S. 194 Anmerkung 2) fo 
genaue Angaben, daß jeder Zweifel ausgeſchloſſen iſt. Sie ſchließen mit 
den Worten: „Gy hebbet en sytdrivende werk tho Hesnen, dat het en catte. 
Mer en hebbe gy nicht van werken.“ Auch über die Feuergeſchütze, ihre 
Namen, unter denen übrigens die Kage niemals vorkommt, und deren Auf- 
bewahrung find wir, wie ich in der Zeitſchrift des Harzvereins 1897, S. 35 — 112 
dargelegt habe, ausführlich unterrichtet. 


Braunschweig. H. Meier. 


| _ Nachrichten 


Adolf Hocher 7. 
Don Friedrich Thimme. 


In dem gewaltigen Brauſen des Weltkrieges, das uns alle 
in atemloſer Spannung erhält, gleiten die Sterbefälle in der 
Heimat, auch wenn es ſich um verdiente und angeſehene Per⸗ 
ſönlichkeiten handelt, faſt ſpurlos vorüber. So hat auch der am 
30. Auguft 1917 erfolgte Tod des Geheimen Studienrats Pro- 
feffor Dr. Adolf Köcher, der als ein erfolgreicher Lehrer am 
Kaiſer Wilhelm-Gymnajfium zu Hannover, als ein beliebter Dozent 
der Geſchichte an der Techniſchen Hochſchule und als ein hervor⸗ 
ragender heimiſcher Geſchichtsforſcher gewiß eine Perſönlichkeit 
von geiſtiger Bedeutung war, nicht den Nachhall gefunden, der 
in Friedenszeiten ohne Frage eingetreten wäre. Aud nicht eins 
der hannoverſchen Blätter hat, ſo viel ich ſehen kann, aus Anlaß 
von Köchers Tod den Verſuch unternommen, ſeine Verdienſte um 
die niederſächſiſche Geſchichte, und ſei es noch ſo kurz, zu würdigen. 
Die 3eitihrift des Hiſtoriſchen Vereins für Niederfachfen darf ſich 
einer ſolchen Derjäumnis um fo weniger ſchuldig machen, als 
Adolf Köcher lange Jahre hindurch in unſerem Vereinsleben eine 
große Rolle geſpielt hat. Kaum im Jahre 1877 als junger 
Gymnaſiallehrer in den Verein eingetreten, wurde er ſchon zu 
deſſen Bibliothekar erwählt; auch in der Redaktionskommiſſion 
finden wir ihn ſeit 1878 als ein rühriges und bald dominierendes 
Mitglied tätig. Im Jahre 1880 übernahm Köcher den wichtigen 
Poſten als Dereinsjekretär, in dem der verewigte Abt Uhlhorn 
immer die Seele des Vereins erblicken wollte. Erſt im Oktober 
1899 gab er dieſen Poften an den Archivdirektor Dr. Doebner 
ab, um dafür das Amt als Stellvertreter des Vorſitzenden zu 
übernehmen, mit dem bei dem allmählichen Suriicktreten des 
Abtes Uhlhorn vom Dereinsleben die eigentliche Repräſentation 
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des Vereins verbunden war. Als Abt Uhlhorn am 15. Dezember 
1901 ſtarb, durfte Köcher ſich zu der Nachfolge als Vorſitzender 
berufen glauben. Im Vorſtande aber überwog die Neigung, den 
Direktor des Staatsarchivs zu Hannover, Archivrat Dr. Doebner, 
dem in den Beamten des Archivs beſonders tüchtige und hilfs⸗ 
bereite Kräfte zur Seite ſtanden, an die Spitze des Vereins zu 
ſtellen. Es geſchah aus rein ſachlichen und wiſſenſchaftlichen 
Motiven heraus. Seit der Mitte der neunziger Jahre war Kocher 
aus der vorderen Reihe der niederſächſiſchen Geſchichtsforſcher 
und ⸗ſchreiber, in der er über anderthalb Jahrzehnte einen der 
erſten Plätze behauptet hatte, allgemach wieder zurückgetreten; 
auf die Dauer ließ ſich doch eine produktive wiſſenſchaftliche 
Tätigkeit nicht mit der doppelten Inanſpruchnahme durch Schul⸗ 
amt und Dozententätigkeit verknüpfen. Um die gleiche Zeit 
hatten ſich die niederſächſiſchen Forſchungen und Studien in einem 
Maße in dem Königlichen Staatsarchive, ſeinen Beamten und 
Benutzern konzentriert, wie es kaum jemals vorgekommen war 
und ſo leicht nicht wieder vorkommen wird. Die Neuwahl des 
Dereinsvorjigenden zog ſomit nur das Fazit aus dieſer Sachlage. 
Su dem lebhaften Bedauern des Vereins nahm Profeſſor Köcher 
die Wahl Dr. Doebners zum Anlaß, um aus dem Derein, dem 
er faſt 25 Jahre hindurch angehört hatte, auszutreten. Spätere 
Bemühungen, das alte Verhältnis wieder herzuſtellen, haben 
leider keinen Erfolg gehabt. Dieſe Löjung langjähriger Bezie⸗ 
hungen darf aber den Verein nicht abhalten, mit aufrichtigem 
Danke der großen Dienſte zu gedenken, die Köcher dem Verein 
geleiſtet hat. Er ijt lange Jahre der eigentliche Leiter der Der- 
einszeitſchrift geweſen und hat ſelbſt in ihr eine Reihe von Ruf⸗ 
ſätzen veröffentlicht. Er hat auch manche andere Publikation 
des Vereins in die Wege geleitet, ſo vor allem die Herausgabe 
der Ebſtorfer Weltkarte (1891). Weiter rühren die ſämtlichen 
Jahresberichte des Vereins von 1881 - 1899 von Köcher her. 
Dor allem aber hat er anläßlich des fünfzigjährigen Jubiläums 
des Vereins im Jahre 1885 die Stiftung und Wirkjamkeit des 
Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen in einem ausgezeichneten, 
auch in der Zeitſchrift (1885) abgedrucktem Vortrage mit liebe⸗ 
vollem Eindringen behandelt. Es kennzeichnet die Höhe ſeines 
Standpunktes, daß er, weit entfernt, die Wirkſamkeil des Der- 
eins zu unterſchätzen, ganz offen auf die Schattenſeiten des 
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unkritiſchen Dilettantismus und der provinziellen Beſchränktheit 
einging, die den partikularen Vereinen fo leicht anhaften. Viel⸗ 
leicht iſt es doch das größte Verdienſt, das ſich Köcher in unſerm 
Verein erworben hat, daß er ihn, nicht zuletzt durch das Beiſpiel, 
das er ſelbſt als ein Forſcher und Geſchichtsſchreiber von an⸗ 
erkanntem Rufe gab, auf eine höhere Stufe der Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit erhoben hat. 

Adolf Köcher hatte ſich, als er in der zweiten Hälfte der 
ſiebziger Jahre ſeinen Platz unter den niederſächſiſchen Hiſtorikern 
nahm, von vornherein ein hohes Siel geſteckt. Er dachte die 
wichtige Epoche von 1648 - 1714, von dem Ende des dreißig⸗ 
jährigen Krieges bis zu der Sukzeſſion des Hauſes Hannover in 
England, aktenmäßig zu unterſuchen und allſeitig zur Darſtellung 
zu bringen. Freilich iſt das urſprünglich auf vier Bände berechnete 
Werk „Geſchichte von Hannover und Braunſchweig 1648 — 1714“ 
ein Torſo geblieben; in den beiden erſten 1884 und 1895 er. 
ſchienenen Bänden hat er kaum die Hälfte des in Kusſicht ge 
nommenen Zeitraums bewältigt. Aud jo bleibt Köchers Werk 
eine große und man darf wohl ſagen glänzende Leiſtung, das 
als ſolche denn auch allgemeine Würdigung gefunden hat. Ihren 
Hauptwert wird man darin zu ſehen haben, daß Köcher die 
hannoverſche Geſchichtſchreibung, die bis dahin doch durchweg 
nur als Landes- und Territorialgeſchichte getrieben war, auf 
eine höhere Stufe gehoben hat, indem er fie als einen Teil 
der großen Reichs⸗ und ſelbſt der europäiſchen Weltgeſchichte 
behandelte. Köcher hat dabei, abweichend von den bisherigen Be 
arbeitungen der braunſchweig⸗lüneburgiſchen Geſchichte, nicht etwa 
jede Teilherrſchaft des fürſtlichen Haufes in Wolfenbüttel, Calen⸗ 
berg, Celle und Osnabrück für ſich allein behandelt, ſondern ſtets 
den Blick auf ſämtliche regierende Linien zu gleicher Seit gerichtet. 
Nur fo vermochte er zu erkennen, daß in der Tat die vier Teil- 
herrſchaften des fürſtlichen Haufes ſeit dem weſtfäliſchen Frieden 
in allen Angelegenheiten der hohen Politik einheitlich gehandelt 
haben: ein Umſtand, der ſicherlich den raſchen Aufſchwung des 
Geſamthauſes Braunſchweig⸗Cüneburg erſt verſtändlich macht. 
Allerdings treten bei Köcher, den in erſter Linie immer die großen 
und allgemeinen Zuſammenhänge der einzelnen Teilherrichaften 
untereinander und dieſer wieder mit der großen deutſchen Nation 
und der europäiſchen Welt feſſeln, die inneren Zuftände der Lande 
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Braunſchweig und Hannover zu ſehr zurück. Er hat dieſes Manko 
ſelbſt gefühlt, und hat ſchon im zweiten Bande die Veränderungen 
in der Verfaſſung und Verwaltung und die durch die Thron⸗ 
beſteigung des katholiſchen Herzogs Johann Friedrich veranlaßten 
kirchlichen Neuerungen in Calenberg in den Kreis der Darſtellung 
einbezogen, ohne freilich das ſchwierige Nebeneinander der inneren 
und äußeren Politik reſtlos zu bewältigen. Mehr als die innere 
Politik lagen Köcher doch die großen Haupt⸗ und Staatsaktionen: 
dieſe klar und rein in ihrer allgemeingeſchichtlichen Bedeutung 
aus der Fülle des aktenmäßigen Stoffes herauszuſchälen, darin 
lag Köchers Meiſterſchaft. In zweiter Linie galt fein Intereſſe 
den Trägern der Haupt- und Staatsaktionen, den Fürſten und 
ihren Staatsmännern. Einer großen Anzahl von ihnen hat er 
anziehende biographiſche Skizzen, teils in der „Allgemeinen 
deutſchen Biographie“, teils in beſonderen Zeitſchriftenaufſätzen 
gewidmet; hier fei nur des ausgezeichneten Auflages über den 
Kanzler Jakob Lampadius in Sybels „Hiftorifcher Seitſchrift“ 
(1885) gedacht. Mit beſonderer Vorliebe hat Köcher ſich dem 
Kreiſe fürſtlicher Frauen zugewandt, die ſich um die große Kur⸗ 
fürſtin Sophie ſcharten. Er iſt damit nicht aus dem Rahmen 
ſeines eigentlichen Tätigkeitsfeldes gefallen; ſollte doch ſein großes 
Werk in der Darſtellung der Errichtung der neunten Kur und 
der Sukzeſſion in England, dem Lebenswerk der großen Kur: 
fürſtin, gipfeln. Der Kurfürſtin ſelbſt hat Köcher ein wichtiges 
Quellenwerk, die Herausgabe der „Memoiren der Herzogin 
Sophie, nachmals Kurfürſtin von Hannover“ (1879) gewidmet. 
Noch eifriger hat er ſich um die Aufhellung der dunkeln und 
rätſelvollen Geſchichte der Schwiegertochter der Kurfürſtin Sophie, 
der Prinzeſſin von Ahlden, bemüht. Sein umfaſſender Aufſatz 
über die unglückliche Prinzeſſin in Bd. 48 der Sybelſchen „Hiſto⸗ 
riſchen Zeitſchrift“, der von einer Fülle weiterer Auffäße und 

Artikel auch über Eleonore d' Olbreuze, die Mutter der Prinzeſſin 
von Ahlden und letzte Herzogin von Selle, über die hofdame 
der Prinzeſſin Eleonore von dem Uneſebeck uſw. umrahmt wird, 
wird in vieler Beziehung immer grundlegend bleiben. In der 
Frage nach der Schuld der Prinzeſſin von Ahlden in ihrem Liebes⸗ 
handel mit dem Grafen von Hönigsmarck hat freilich die Ver⸗ 
öffentlichung des Briefwechſels der Liebenden, der keineswegs, 
wie Köcher mit großem Aufwand von Scharfſinn zu erweiſen 
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geſucht hat, gefälſcht ijt, wohl endgültig gegen ihn entſchieden. 
Kocher ſelbſt hat ſich allerdings nicht überwunden erklären 
wollen; wenn ich recht berichtet bin, hatte er die Abſicht, gegen⸗ 
über den neuerlichen Darſtellungen von Wilkins, Ward und Geerd; 
feinen Standpunkt noch einmal zu begründen. Der Weltkrieg 
hat ihn nicht mehr dazu kommen laſſen. Überhaupt hatte doch 
ſchon ſeit den letzten Jahren des vorigen Jahrhunderts Koders 
tätiges Intereſſe als Schriftſteller und Hiſtoriograph ftark nach⸗ 
gelaſſen. Immerhin darf er, alles in allem, zu unſeren erfolg⸗ 
reichſten heimiſchen Geſchichtsſchreibern gerechnet werden. An 
ſelbſtändiger Geſtaltungs⸗ und Schaffenskraft hat er die meiſten 
unter denen, die gleichzeitig in unſerem Verein und aus ihm 
heraus gewirkt haben, wie E. Bodemann und R. Doebner, bei 
weitem überragt. Sein Andenken wird bei allen denen, die die 
reichen Früchte ſeiner Arbeit genießen, und nicht zuletzt in un⸗ 
ſerem Verein, der nie vergeſſen wird, wie lange Höcher eine 
der Unſeren war, ſtets in Ehren gehalten werden. 
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Bericht 
des Hiftorifchen Vereins für Niederſachſen 
über das 79. bis 82. Geſchäftsjahr 
1. Okt. 1913 bis 30. Sept. 1917. 


Der Krieg hat, wie die Mitglieder durch die Nachrichten in 

er Zeitſchrift 1914 S. 431 und 1916 S. 306, zum Teil auch 
auf der letzten Mitgliederverſammlung am 19. November 1914 
erfahren haben, von Beginn an hemmend auf das Vereinsleben 
eingewirkt, die gewohnten Deranftaltungen beſchränkt und zeit⸗ 
weiſe eine geordnete Geſchäftsführung unmöglich gemacht. Der 
Vorſitzende General der Infanterie 3. D. Dr. Max von Bahr⸗ 
feldt, welcher am 26. Movember 1913 von der Mitgliederver- 
ſammlung an Stelle des wegen vorgerückten Alters zurückgetretenen 
bisherigen Vorſitzenden Generals der Artillerie z. D. von Kuhl⸗ 
mann gewählt worden war, rüchkte ſofort ins Feld, ebenſo wurde 
die größte Sahl der Ausſchußmitglieder, nämlich der Schriftführer 
Profeſſor Dr. Grethen, der als Hauptmann der Landwehr be⸗ 
reits am 15. November 1914 ſeiner Verwundung erlag, ferner 
Profeſſor Dr. Brandi, Dr. Hatzig, Abteilungsdirektor Dr. Jacob, 
Landes baurat Magunna und Stadtarchivar Profeſſor Dr. Rei- 
necke zum Heere einberufen; dazu der frühere Dereinsjekretär 
Büroaſſiſtent Tücke. Für längere Zeit ſtanden auch Bibliotheks⸗ 
direktor Profeſſor Dr. Kunze und Ardhivar Dr. Peters im Heeres» 
dienſt. Dazu ſtarb nach längerem Leiden am 28. Auguft 1915 der 
langjährige Schatzmeiſter Profeſſor Dr. Weiſe, ſo daß die ver⸗ 
ſchiedenen Amter und Kommiſſionen faſt ganz verwaiſt waren. 
Der ſtellvertretende Vorſitzende Landrat Roſſmann übernahm 
nun trotz ſtarker beruflicher Belaſtung außer der allgemeinen 
Leitung noch die Haſſengeſchäfte und Profeffor Dr. Kunze neben 
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feinen militäriſchen Pflichten die Sorge für die weitere Herausgabe 
der Vereinszeitſchrift ſowie nach feiner Rückkehr aus dem Heeres. 
dienſt die zeitweilig von Dr. Peters wahrgenommenen Geſchäfte 
des Schriftführers und die Verwaltung der im Kgl. Staatsarchiv 
aufgeſtellten, zur Zeit allerdings nur den Archivbeamten ohne 
weiteres zugänglichen Dereinsbibliothek, bei der er durch die 
Affiftentin der Kgl. und Prov.-Bibliothek Frl. Blank unterſtützt 
wurde. Erſt Ende 1916, nachdem der Vorſitzende General von 
Bahrfeldt aus dem Felde zurückgekehrt war und der Kusſchuß 
ſich durch Symnaſialdirektor Dr. von der Often und Profeſſor 
Dr. Mollwo erweitert hatte, Unterzeichneter zum Schriftführer 
gewählt und für den Vereinsſekretär Cücke der Sekretär dez 
Provinzial⸗Muſeums Meier beſtellt war, konnte an eine Durch 
ſicht und Ordnung der notgedrungen liegen gebliebenen Schrift: 
ſtücke und Kaſſenſachen gegangen werden. Die Akten und das 
Druckſchriftenlager, welche bisher im Kgl. Staatsarchiv aufb« 
wahrt waren, wurden in das Provinzial⸗Muſeum gebracht. Die 
Dereinsbibliothek verblieb hingegen noch im Kal. Staatsarchiv. 

Ein Verzeichnis der Mitglieder konnte nicht aufgeſtellt 
werden, da eine große Anzahl von Anfragen wegen zweifelhafter 
Mitgliedſchaft und rückſtändiger Zahlung von Jahres beiträgen 
unbeantwortet blieb. Es beſteht auch keine Ausficht, vor Friedens ⸗ 
ſchluß eine richtige Lifte anzufertigen. Die Sahl der ſatzungs⸗ 
mäßig ausgetretenen und der uns als verſtorben oder gefallen 
bekannten beträgt ſeit dem letzten Geſchäftsbericht 91, denen 86 
neu eingetretene gegenüber ſtehen (ſ. Anlage C). Der Verluſt 
wird ſich aber wohl noch als höher erweiſen, fo daß es ſpäter 
einer lebhaften Werbetätigkeit bedürfen wird, um wenigen 
den alten Beſtand von 668*) Mitgliedern wieder zu erreichen. 

Seine Exzellenz der General der Artillerie 3. D. von Kuhl: 
mann in Alfeld wurde in dankbarer Anerkennung der Derdienſte, 
die er ſich als Vorſitzender des Vereins in den Jahren 1907 bis 
1913 erworben hat, am 23. Oktober 1913 zum Ehrenmitglied 
ernannt. Den verſtorbenen Kusſchußmitgliedern Profeſſor Dr. 
Grethen und Profeſſor Dr. Weiſe wurden in unſerer Zeitſchrift 


*) Die im letzten Geſchäftsbericht, Jahrgang 1913 diefer Zeitſchrift 
S. 413 angegebene Sahl von 768 Mitgliedern beruht auf einem Druckfehler 
und if bereits Jahrgang 1914 S. 431 berichtigt. 
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Jahrgang 1914 S. 431 und Jahrgang 1915 S. 349 bis 350 
Nachrufe gewidmet. Aus der Sahl der Ehrenmitglieder hatten 
wir 1914 das Ableben des Generaldirektors der Königlich preußi⸗ 
chen Staatsarchive Wirkl. Geh. Oberregierungsrats Dr. Kofer 
in Berlin zu beklagen. Des im Jahre 1917 verſtorbenen frü- 
heren Schriftführers und ſtellvertretenden Vorſitzenden Profeſſors 
Dr. Köcher gedenkt unſer Ehrenmitglied Dr. Friedrich Thimme 
in einem Nachrufe, der im vorliegenden Hefte Aufnahme ge⸗ 
funden hat. 

Hinſichtlich der Finanzlage, welche dank der auch in den 
Kriegsjahren weiter gewährten behördlichen Beihülfen nicht un⸗ 
günftig iſt, fet auf den nachfolgenden Haſſenbericht verwieſen. 
(Anlage A). 

Die Derdffentlidungen konnten trotz aller Schwierig⸗ 
keiten, die der Krieg auch hier mit fic) brachte, faſt ganz im 
früheren Umfange weitergehen. Die Seitſchrift ijt alle Jahre 
in 4 Heften erſchienen, das letzte heft des Jahrganges 1916 im 
fluguſt 1917. Um wieder eine Übereinſtimmung mit dem Ka: 
lenderjahre zu erzielen, iſt der Jahrgang 1917 in 2 Doppel⸗ 
heften herausgegeben. 

Don den anderen Derdffentlidungen des Vereins find im 
Sommer 1914 erſchienen: 


1. Quellen und Darſtellungen zur Geſchichte Niederſachſens 
Bd. 30: W. Reinecke, die Straßennamen Lüneburgs. 

2. Forſchungen zur Geſchichte Niederſachſens Bd. 5, H. 1/2: 
E. von Eſtorff, Zur Geſchichte der Familie von Eſtorff bis zur 
Reformation. 

Ein weiteres Heft der Forſchungen, enthaltend eine Arbeit 
von Dr. Bartels über die Einführung der Reformation in Nort⸗ 
heim, befindet ſich im Druck. 

Die Bearbeitung des Urnenfriedhofswerkes ſchreitet unter 
Leitung von Geheimrat Profeſſor Dr. Schuchhardt rüftig fort, 
doch hemmen zur Zeit leider techniſche und andere durch den Krieg 
verurſachte Schwierigkeiten den Fortgang der Drucklegung eines 
neuen Heftes. Dagegen iſt es beſonders zu begrüßen, daß der 
vom Geheimrat Schuchhardt bearbeitete Atlas vorgeſchicht⸗ 
licher Befeſtigungen in Niederſachſen mit den Ende 1916 
ausgegebenen Heften 9 bis 12 zum Abſchluß gekommen ijt. 
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Im Winterhalbjahr 1913/14 wurden folgende Vorträge 
veranſtaltet: 

am 22. Oktober 1913 Profeſſor Dr. Goebel, Hannover: 
„Die Niederſachſen im Ruſſiſchen Feldzuge 1812“; 

am 26. November 1913 Muſeumsdirektor Profeſſor Dr. 
Lauffer, Hamburg: „Spätmittelalterliche Finngefäße Rieder⸗ 
deutſchlands“; 

am 21. Januar 1914 Direktor Osk. Ulrich, Hannover: 
„Aus der Stadtverwaltung Hannovers im 18. Jahrhundert“; 

am 11. Februar 1914 Ardivdirektor Geh. Archivrat Dr. 
Kruſch, Hannover: „König Ernſt Auguft von Hannover als 
Bundesgenoſſe Preußens im Dreikönigsbündnis 1849“, 

am 21. Februar 1914 im großen Saale des alten Rath 
haufes, Major im großen Generalſtabe Schwertfeger: „Jun 
Gedächtnis der Königlich Deutſchen Legion“. 

Im Heſchäftsjahr 1914/15 ſprach am 19. November 1914 
Profeſſor Dr. Deetjen, Hannover im Saale des Künftler-Dereins 
über „Goethe und das Deutſchtum“; am 20. Januar 1915 Pro 
feſſor Dr. Schubart, Berlin über „Dolksleben in Agypten zur 
Seit Chriſti und der Apoſtel“. 

1915 / 16 fanden keine Vorträge ſtatt. 

Im letzten Geſchäftsjahre aber wurde am 15. November 1916 
im großen Saale des alten Rathauſes unter ſtarkem Beſuch der 
200jährige Todestag von Leibniz durch einen Vortrag von Pro 
feſſor Dr. Ritter aus Berlin über das Thema „Leibniz und 
die deutſche Kultur“ feierlich begangen. Der Vortrag iſt in 
erweiterter Form mit anderen Aufſätzen über Leibniz und mil 
einigen Abbildungen verjehen als Heft 3 des vorigen Jahr 
ganges der Seitfdrift und zugleich im Sonderabdruck als Leibniy 
feſtſchrift erſchienen. 

Ausflüge wurden während der Berichtsjahre nicht unter⸗ 
nommen. 


Behncke. 


— 805 — 


Anlage A. 


Haffenbericht 
des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 
über das 79. bis 82. Geſchäfts jahr. 
(1913/14 bis 1916/17). 


Auszug aus der Rechnung für 1913/14. 


I. Allgemein. 

Einnahme. 
1. Jahresbeiträge der Mitgliede ee Mk. 2752,50 
2. Ertrag der Veröffent lichungen „ 631,05 
3. E See te Sg SOO 
4. Zinſen S „ 454,32 
5. Abhebungen vom Sparbuch - e 
6. Zum ae jenni B) . ish: aha ra Te „ 928,42 
7. ee, Te „ 906,37 
Mk. 8385,66 

Ausgabe. 
1. Allgemeine Derwaltung: 
a) Perſönliche Koften. ©. » 2 nn nn Mk. 630,— 
b) Sählihe Moften 2. 2. 2 2 00.00 m 1024,60 
2. DereinsbibliothekR . - » - » «ee. 2 0 em 142,46 
3. Deröffentlihungen . » » = 2 0 nenne „ 3211,58 
4. Kußerordentliche N F ae re 5 „ 376,— 
5. Vorträge ; n „ 296, 70 
6. 80 si Sparbuc} a hy a et ee in Boe, DEI 
7. Bar . . . e . . e e . e . . . e 10 . 
Mk. 8385,66 
II. Separatkonto A. 
Atlas vor- und frühgeſchichtl. Befeſtigungen Niederſachſens 
und Arnenfriedhofswerk. 

Einnahme. 
1. Dom Kultusminifterium . . G.... MR -,- 
2. Don der Römiſch⸗Germaniſchen ‘Kommiffion ..... „ 300, — 
3. Dom Candesdirektorium für 1913. „ 1500,— 
4. Erlös aus Verkäufen e == 
5. Sinien . . „ 416,27 
6. Abhebung vom Sparbuch „ 4091,30 
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Ausgabe. 
1. Aufnahmen, Honorare, Bilder zum Atlas . . . MR 391, — 
2. Aufnahmen, Honorare, Bilder zum Urnenfriedhofswerk 3 —.— 
3. Belegt auf Sparbuch „ 2416,27 
4. Ankauf von Mk. 4000 pes Sales o. ‘Pfandbriefen „ 3699,85 
5. Bar ee — 45 
Mk. 6507,57 
III. Separatfonto B. 
Herausgabe von Arkunden und Akten zur Geſchichte 
der Provinz Haunover. 
Einnahme. 
1. Dom Direktorium der Kgl. Preuß. „ . k. 1000, — 
2. Vom Candesdirektorium für 1918. „%. 1500, — 
3. Sonftige Beiträge „ 200, — 
4. Sinſen e „ 215,15 
5. Abhebung vom Sparbuch — . m 2046,80 
Mk. 496 1,95 
Ausgabe. 
1. Honorare und Drudtkoften . . . » © 2. 2.2.2... MR. 2086,50 
2. Belegt auf Sparbuch · ——* . „% 1715,35 
3. Sum W = Dereinskonto cee „ 928,42 
4. Bar os ee ew ee „ 231,68 
Mk. 4961,95 
IV. Separatkonto C. 
Graf Julius Deynhauſen⸗ Fonds. 
Einnahme. 
1. Abhebung . . . » » > 2 2 2222220. ME. 2000, — 
2. Sinſe n „ 147,37 
Mk. 2147,37 
Ausgabe. 
1. Eintragung im 1 een. MR 1983,30 
2. Belegt auf Sparbuch ee ee ee „ 164,07 
Mk. 2147,37 
Vereinsvermögen 


am Schluſſe des Nechnungsjahres 1913 / 1914. 


1. Hiſtoriſcher Verein: 
kin Barbeftand (einſchl. Konto A und B) Mk. 232,13 
Belegt auf Sparbuch .. „ 3491,39 


An Wertpapieren mk. 10000, — 
Summe Mk. 13723,52 


2. Separatkonto A: 
Belegt auf Sparbud 
An Wertpapieren 


3. Separatkonto B: 
Belegt auf Sparbuch 


4. Separatkonto C: 


Eintragung im Preuß. Staatsſchuldbuch. 
Feſamibelrug Mk. 35058,62 


— 307 — 


Übertrag: Ink. 13723,52 


Summe Mk. 15084, 87 


„ 6250,23 


„ 2000. — 


Auszug aus der Rechnung für 1914/15. 


I. Allgemein. 


5 Juſchüſſe 
Sinien . . 

. Abhebungen vom Sparbud . 
Barbeftand. 


SN 


Einnahme. 


Jahresbeiträge der Mitglieder 
Ertrag der Derdffentliqungen . 


. Ausgabe. 


= 


Allgemeine Derwaltung: 
a) Perſönliche Koften . 
d) Sächliche Koften 

Vereins bibliothek 

. Deröffentlihungen . 


Vorträge 
Belegt auf Sparbuch iS ms 
Belegt auf neues Sparbuch 


Ag 


. Augerordentlide Ausgaben 


MR. 1747,94 


1474,24 


II. Separatfouto A. 


1. Sinfen . . 
2. ng vom Sparbuch 


Einnahme. 


. Mk. 463,98 
—— 500, = 
Summe Mk. 963,98 
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Ausgabe, 
1. Honorar für Atlas mm. 500, — 
2. Belegt auf Sparbu h „ 3383,98 
3. Belegt auf neues Sparbuchßhhßßhßßß wt; 2 ‚— 


III. Separatfonto B. 


Einnahme. 
1. Dom Direktorium der Xgl. Preuß. Staatsarhive . . mn. 1000, — 
2. Sinfen: 
a) vom Sparbuch „% 227,26 
b) vom Oeynhauſen fond „ 40,- 
5. Abhebung vom Sparbuchch hh... „ẽ 330650 
Mk. 1823,76 
Ausgabe. 
1. Honorar und Drudthoften. . . 2 2 2 2 1... mi. 5565 
2. Belegt auf Sparbuh . hh „ 1267 
Mk. 1823, 
IV. Separatkonto C. 
Einnahme. 
1. inſe nn mhk. 40, 
Ml. 40,- 
Ausgabe. 
1. An Separatkonto B EEE ER Mk. 40,- 
M. 40,- 
Vereinsvermögen 


. Separatkonto B: 


. Separatkonto C: 


am Schluſſe des Nechnungsjahres 1914/15. 


Hiſtoriſcher Verein: 
Belegt auf neues Sparbuch . MR. 1275,70 
Belegt auf Sparbu h. . „ 3571,13 


An Wertpapieren „ 10000, — 
Summe Mk. 14840, 


Belegt auf Sparbuch. Mk. 8968,85 
An Wertpapieren. „ 4000, — 
Summe Mk. 12968,85 


. Separatkonto A: 


Belegt auf Spavbu) 2 . - 2 2 22 m. 6960,99 


B 


Im Staatsſchuldbu ß. „ 22000, 
Gefamtbetrag tk. 36776, 7 


— A nes 


o N N N 


82 


ON = 
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Auszug aus der Rechnung für 1915/16. 


I. Allgemein. 
Einnahme. 


Jahresbeiträge der Mitglieder 
. Ertrag der Deröffentlihungen . 
. Außerordentlihe Sufchüffe 

. öinfen . ; 

. Abhebungen vom Sparbuch 

. Beftand des neuen Sparbuches 


Ausgabe. 


. Allgemeine Verwaltung: 


a) Perſönliche Koſten. 
b) Sächliche Koften 
Dereinsbibliothek 


. Deröffentlihungen . . . - 
. Außerordentlie Ausgaben . 
. Ankauf von Wertpapieren . 
Belegt auf Sparbuch 


Ausgleich von Konto A, B . 


. Beitand auf neues Sparbuch 


II. Separatkonto A. 


ee e. 
. öinien . . ee. 
. Abhebungen vom Sparbuch e ct vi 
. Aus Konto Allgemein . eo BL Se. 
Ausgabe. 


Honorar und Druckkoſten des Atlas 
Belegt auf Sparbuch ; : 
. Ankauf von Kriegsanleihe 


III. Separatkonto B. 
Einnahme. 


. Sinfen: 


a) vom Sparbuch 
b) vom Oennhaufenfonds . 


. Abhebungen vom Sparbud 
. Aus Konto Allgemein 


Mk. 445,35 
‘ 81,55 

„ 1360, — 

* 677,— 

„ 9467,50 
1275,70 

Mk. 4807,10 
Mk. 137,50 
„ 2241,66 

„ 1527,49 

5 393,10 

” 990,— 

2 110,46 

„ 411,30 
995,59 

ith. 4807,10 
Mk. 532,37 
„ 2921,97 
„ 391.30 
Mk. 3845,64 
Mk. 551,30 
8 324,34 
„ 2970, — 
Mk. 3845,64 
mk. 267,90 
* 80, — 
„ 1947,98 
20, — 


ON = 


OT tf GUN = 
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Ausgabe. 


. Drudkoften . . re ee ras | See. | Bo 
. Ankauf von Kriegsanleihe er „ 1 — 
Belegt auf Sparbuch „ 315,88 


IV. Separatfonto C. 
Einnahme. 


Sinſe n wm. 80, — 


Ausgabe. 


kin Separathonto B . . . . 2. 2 2 2 2 2 22. MR 80, 


Vereinsvermögen 
am Schluſſe des Nechnungsjahres 1915/16, 


. Biftorifcher Verein: 


1. Belegt auf Sparbuch. . Mk. 995,59 

2. Wertpapiere: a) bisherige. „ 10000, — 

b) men. „ 6000, — 

3. Belegt auf Sparbuch „ 2714,09 
Summe Mk. 19709, 68 


. Separatkonto A: 


Auf Sparbuh . h . Mk. 6371,22 
An Wertpapieren . u. 32000,— 
Summe Mk. 10371,22 


. Separatkonto B: 


Auf Sparbud . . » ww 2 222 nn. Mk 532899 


. Separatkonto C: 


Im Staatsjhulbbuh . . . ... . . Mk. 2000, — 
Gelanibehas Mk. 37409,89 


Auszug aus der Rednung für 1916/17. 


I. Allgemein. 
Einnahme. 


Jahresbeiträge der Mitglieder . Mk. 2996,50 
. Ertrag der Veröffentlichungen „% 1974,87 
Außerordentliche Zuſchüſſe 2 2 2 „ 1750, — 
. Sinfen . . . ee ee re ee 


„ Insgemelrn..Q — ,35 


Mk. 7616,44 


“SAA, a 2 2K. 
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Ausgabe. 


1. Allgemeine Derwaltung 
2. Dereinsbibliothek 
3. Deröffentlihungen . 8 8 
4. Außerordentliche N 
5. Vorträge : 
6. Belegt . 
II. Separatkonto A. 
Einnahme. 
1. Dom Kultusminiſterium 
2. Don der Römiſch⸗Germaniſchen Kommiffion 
3. Dom Candesdirektorium für 1914— 1917 
4. Vom Landesdirektorium . 
5. Erlös aus Derkäufen . 
6. Zinſen 
Ausgabe. 
1. Herausgabe des Atlas . 
2. „ 
3. Belegt 
III. Separatfonto B. 
Einnahme. 
1. Dom Landesdirektorium für 1914 — 1917 
2. Zinſen : : 
3. Sinfen vom Dennhaufenfonds ; 
Ausgabe. 
1. Belegt 
IV. Separatkonto C. 
Einnahme. 
1. Sinfen . 8 a one 
Ausgabe. 
1. An Separatkonto B a Soe ee sae ce 


. 4223,85 


67,50 
5474,73 


9766,08 


Mk. 80, — 
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Vereinsvermögen 
am Schluſſe des Nechnungsjahres 1916/17. 


1. Hiſtoriſcher Verein: 
1. Belegt bei Bankhaus Hermann Bartels Mk. 489,69 
2. Wertpapiere: a) bisherige . . . . „ 10000, — 
b) Kriegsanleigge . „ 10000, — 
. Summe Mk. 20489,69 
2. Separatkonto A: 
1. Belegt bei Bankhaus Hermann Bartels und auf 
Sparbuch . £inden. . Mk. 11845, 95 
2. Wertpapiere „ 4000, — 
Summe Mk. 15845, 95 
3. Separatkonto B: 
Belegt auf Sparbücher 8 Linden und 


Kapitalverfiherungsanftalt. . . . . Mk. 11597,30 
4. Separatkonto C: 
Im Staatsſchuldbuch Mk. 2000. . . . . . Mk 2000, — 


e Mk. 49932,94 


Der ſtellvertretende Dorfigende 
Rossmann. 
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Anlage B. 


Sugange der Bibliothek 


des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 
im 79. bis 82. Geſchäftsjahr 
(1913 / 14 bis 1916/17). 


I. Geſchenke. 


Don der Xgl. Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin: 
9424 Graeven, &., u. C. Schuchhardt: Leibnizens Bildniſſe. Berlin 1916. 
4°, [Ein 2. Exemplar iſt geſchenkt von Geheimrat Dr. Schuchhardt 
im Berlin; |. unten.] 
Don dem Bild⸗ und Silm-Amt in Berlin: 
9440 3erktörte Kunstdenkmäler an der Weſtfront. Das ſchonungsloſe Vor⸗ 
gehen der Engländer und Franzoſen. Berlin 1917. 8°. 


Don dem Haufe der Abgeordneten in Berlin: 


6950 Stenographiſche Berichte fiber die Derhandlungen des Haufes der Ab» 
geordneten 1914/15. Berichte und Druckſachen. Berlin 1914—1916. 4°. 


Don dem Kol Muſeum für Völkerkunde in Berlin: 
9426 Königliche Mujeen zu Berlin. Führer durch die vorgeſchichtliche Ab- 
teilung. Berlin 1913. 80. 


Don der Sentraldirektion der Monumenta Germaniae Historica 
in Berlin: 
9402 Salomon, R.: Karl Seumer + 18. Apr. 1914. E. Nachruf. Han⸗ 
nover & Leipzig 1914. 8°. 


Don dem Hiftorifden Verein für Dortmund u. d. Grafik. Mark 
in Dortmund: 
9438 Reining haus, A.: Aus Stadt und Grafihaft Dortmund. Dort⸗ 
mund 1917. 80. 
9439 Winterfeld, C. v.: Reichsleute, Erbſaſſen und Grundeigentum in 
Dortmund. Dortmund 1917. 8°. 


Don der Kgl Ernſt Auguft Fideicommiß⸗ Bibliothek 
in Gmunden: 
9312 Katalog der Kgl. Ernft Auguft-Sideicommiß-Bibliothek in Gmunden. 
Abt.: Druckſchriften. Bd. 3. 4. Gmunden 1914. 1915. 8°. 
9412 Williamſon, [6. Ch.]: Katalog einer Sammlung von Bildnis 
miniaturen im Befige des Herzogs v. Cumberland. Condon 1914. 4°. 
Dom Bund FHannoverſcher Kaufleute in Hannover: 
9415 Soldatenliederbuch für Niederſachſens Söhne. In Verb. mit d. Heimat: 


bund Tliederjahfen hrsg. vom Bund Hannov. Kaufleute. 2. verm. 
Auf. (Hannover [1915]). 8°. 
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Don der Hiftorifhen Kommiffion für die Prov. Hannover ufw.: 

9396 Deröffentlihungen der Hiftorifhen Kommiſſion für die Provinz Han⸗ 
nover, das Großherzogtum Oldenburg, das Herzogtum Braunſchweig, 
das Fürſtentum Schaumburg⸗Cippe u. die Freie Hanfeftadt Bremen: 
[1.] Neukirch, A, u. B. Niemeyer: Renaiſſanceſchlöſſer Nieder⸗ 

ſachſens. Tafelbd. Textbd., Hälfte 1. Hannover 1914. 2°. 

[2.] Studien und Vorarbeiten zum kjfiſtoriſchen Atlas Niederſachſens. 
Göttingen. 4°. 

H. 1. Scherwatzky, R.: Die Herrschaft Pleffe. Mit. e. Karte. 1914. 

6. 2. Siedel, A.: Unterſuchungen über die Entwicklung der 

Candeshoheit u. der Landesgrenze des ehemaligen Fürſt⸗ 
bistums Verden (bis 1586). 1915. 

[3.] Hiſtoriſch⸗ſtatiftiſche Grund karten nebſt Überſichtsblatt. Göttingen 
1912-1914. 

[5.] Niederſächſiſcher Städteatlas. Im Auftr. der Hit. Komm. f. Nieder⸗ 
ſachſen hrsg. von P. J. Meter. Probeheft Holzminden. Braun⸗ 
ſchweig & Berlin 1913. 4°. 

Don der Provinzialverwaltung von Hannover: 

8599 Katalog der Provinzial-⸗ Bibliothek in Hannover. Nachtr. 1. Hans 
nover 1914. 8°. 

Don dem Biftorikhen Verein für Niederſachſen in Hannover: 

8005 Quellen und Darſtellungen zur Geſchichte Niederſachſens. Hannover. 8°. 
Bd. 50. Reinecke, W.: Die Straßennamen Lüneburgs. 1914. 

Bd. 31. Moeller, E. v.: Hermann Conring. Hannover 1915. 

9181 Forſchungen zur Geſchichte Niederſachſens. Hannover. 8°. 

Bd. 5, H. 1/2. Eſtorff, E. v.: dur Geſchichte der Familie von Eſtorff 
bis zur Reformation. E. Seitbild aus d. Sürftentum Lüneburg. 1914. 

8568 Schuch hardt, C.: Atlas vorgeſchichtlicher Befeſtigungen in Nieder⸗ 
ſachſen. Heft 9— 12. Hannover 1916. 2°. 

9425 Leibniz. Zum Gedächtnis ſeines zweihundertjährigen Todestages hrsg. 
vom Hiftor. Verein f. Niederſachſen. Hannover 1916. 8°. 

Dom Roemer-Mufeum in Hildesheim: 

9392 Führer durch das Roemer-Mufeum in Hildesheim. Hrsg. von der 
Direktion. Hildesheim 1913. 8°. 

Don dem Genealogifk Inſtitut in Kopenhagen: 

9430 Elvius, S.: Biografler og portraetter af studenterne fra 1866. 
Kjobenhavn 1916. 8°. 

Don der Deutſchen Bücherei in Leipzig: 

9431 Deutſche Bücherei des Börſenvereins der Deutſchen Buchhändler zu 
Leipzig. Urkunden und Beiträge. 9. Ausg. Leipzig (1915). 4°. 

Don dem Mannheimer Altertumsverein in Mannheim: 
9389 Gropengie ßer, h.: Die römiſche Bafilika in Ladenburg. Mannheim 


1914. 8°. 
Aus: Jahrbuch Mannheimer Kultur. 


— 315 — 


Dom Mufeum Carolino-Augufteum in Salzburg: 
9441 Martin, §.: Die archivaliſchen Beſtände des ſtädtiſchen Muſeums 
Carolino-Augufteum in Salzburg. Salzburg 1916. 8°. 


Anonym : 

9423 Kapps, W.: Die nationalen Kreiſe und der Reichskanzler. (Königs- 
berg 1916.) 4°. 

9436 Camprecht, M.: Deutſche Sukunft. Belgien. Gotha 1816. 8°. 

Don Lehrer Th. Benecke in Harburg: 

9406 Benecke, Th.: Der Urnenfriedhof auf dem Langen Berge in Tleu- 
graben. 8°. 

9407 Benecke, Th.: Der alte Soldatenfriedhof auf dem Schwarzenberg. 4°. 

9408 Benecke, Th.: Hausinſchriften. Bremen 1914. 8°. 

Don Ernft Bolte in Hannover: 

9400 Bolte, E.: Hannoverſche Geſchichte und die Kämpfe der Königlich 
Deutſchen Legion im Auslande. Ein Gedenkbüchlein deutſcher Waffen⸗ 
taten im In⸗ und Auslande. Hannover 1914. 8°. 

Don Archivar a. D. Frhr. v. Bothmer f: 
9442 merz, W.: Das KNirchſpiel Hollern vor 200 Jahren. Stade 1914. 8°. 


Don Oberleutnant N. Frhr. v. Bothmer: 
94222 Bothmer, K. Freiherr v.: Die Schlacht vor der Drakenburg. 
23. Mai 1547. 2°. 
Aus: Braunſchw. Landeszeitung, Wiſſ. Beil. 
Don Profeffor Dr. C. Bückmann in Lüneburg: 
9428 Bück mann, C.: Orts- und Flurnamen. Bremen 1914. 8°. 
Aus: Lüneburger Heimatbuch. 
Don Oberlehrer Dr. €. Büttner in Hannover: 

9420 Büttner, E. Das Buch der ,Armenkifte an Unſer Lieben Frauen 
Hirde” zu Bremen (1525 bis 1580), f. Bedeutung u. |. mutm. Be- 
ziehung zu d. Armenordnung in Ypern. Leipzig & Berlin 1916. 8°. 
Aus: Archiv f. Multurgeſch. Bd. 12, H. 3/4. 

von Lehrer B. Dageförde in Wilhelmsburg / Elbe: 
9414 Dageförde, B.: Geschichte der Dageförde. (Wilhelmsburg) 1915. 8“ 


von Oberlandesgerichtsrat Evers in Celle: 
9393 Evers, M.: Geſchichte der Familie Evers nebſt Stammtaf. u. Stamme 
tafelreg. Celle (1913). 8°. 
Don Landesbaumeifter Grote in Hannover: 
9386 Stammblätter der Familie Grote. Ig. 1, Nr. 1— 4. Ig. 2, Nr. 5. 6. 
Hannover 1912—1914. 2°. 
Don der Verlagsbudhandlung J. Guttentag in Berlin: 
9427 Srensdorff, F.: Gottlieb Planck. Berlin 1914. 4°. 
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Don der Hahniden Buchhandlung in Hannover: 
2519 Monumenta Germaniae Historica. Legum Sectio IV Tom. 5, p. 3 
Tom. 6, p. 2, fasc. 1. 2. Hannoverae & Lipsiae 1918. 1914. 8°. 


Don Rittergutsbefiger Frhr. v. Hake in Hafperde: 
9416 Sur Erinnerung an Freifrau Marie Therefe von Hake geb. Freiin 
von Brentano. o. O. 1915. 8°. 


Don Dr. O. Kolshorn in Potsdam: 

9437 Kols horn, O.: Der Plan einer Vermählung des Pfalzgrafen Wolf⸗ 
gang Wilhelm v. Pfalz-Neuburg u. der Tochter des Kurfürkten Johann 
Sigismund von Brandenburg, Markgräfin Anna Sophia (1598 — 1659). 
Düſſeldorf 1914. 8° Greifswald, Phil Differtation 1915. 


Don Landrabbiner Dr. Lewinsky in Hildesheim: 
9418 Lewinsky, fl.: Sur Geſchichte der Juden in Deutſchland im 18. JB. 
nach Hildesheimer Seitungsſtimmen. (Leipzig 1915.) 8°. 
Aus: Feſtſchrift 3. 70. Geburtstage Jakob Guttmanns. 
9419 Cewinsky, A.: Aus dem Schriftenkampf für und wider die Juden in 
den 30er Jahren des 19. Ih. Breslau 1916. 80. 
Aus: Feſtſchrift 3. 70. Geburtstage Martin Philippfons. 


Dom Genealogen E. de Lorme in Hannover: 
9404 Evangeliſch⸗ reform. Gemeindeblatt f. d. Städte u. Candkr. Hannover 
u. Linden. Feſtnummer anläßlich des 25jährigen Jubiläums des Paftors 
Cic. Dr. Edmund Eichhorn als Paſtor der ev.⸗ ref. Gemeinde Hannover 
am 14. Juni 1914. (Hannover 1914.) 40. 


Don der Verlags buchhandlung M. & H. Marcus in Breslau: 
9399 Seine, 5. E.: Der goslariſche Rat bis zum Jahre 1400. Breslau 
1913. 8°. 
(Unterſuchungen 3. Deutſchen Staats- u. Rechtsgeſch. H. 120.) 
Don Stabsarzt Dr. Meins hauſen in Frankfurt a. O.: 
9305 Geſchichtsblätter der Familien Meinshaufen u. Grofebert. Nr. 7. 
Frankfurt a. O. 1914. 4°. 
9587a Meinshaufen: Geſchichte der Familie Meinshaufen und Grofebert. 
Leipzig 1913. 2°. 


Don Geh. Konfiftorialrat Dr. Meifter () in Hannover: 
9190 meiſter, W.: Beiträge zur Geſchichte der Familie Meiſter. T 1-3, 
5. 6. Berlin 1895-1913. 8°. 


Don Rektor E. Reinftorf in Wilhelmsburg / Elbe: 

9409 Reinſtorf, E.: Aus der Franzoſenzeit in Wilhelmsburg. (Wilhelms⸗ 
burg) 1913. 80. 

9410 Reinſtorfſche Geſchichtsblätter. Nr. 1-3. Wilhelmsburg 1915 - 1917. 80. 

9411 Reinſtorf, E.: Die Eindeichung der Inſel Wilhelmsburg. Wilhelms⸗ 
burg 1915. 80. 

9432 Reinſtor f, E.: Der Hochgerichtsplatz in Wilhelmsburg. Wilhelms⸗ 
burg 1917. 8°. " 
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Don Juſtizrat Dr. jur. Roſcher in Hannover: 
9322 Roſcher, Th.: Roſcheriana. Weihnachten 1913. Hannover 1913. 8°. 


Von Profeſſor Dr. Schrader in Bielefeld: 


9387 Delius 'ſche Samilien-deitung. 1913, Nr. 1. 1914, Mr. 2. Hannover 
1913. 1914. 2°, 


Don Mufeumsdirektor Geheimrat Profeſſor Dr. Schuchhardt 
in Berlin: 

9421 Denkſchrift über die Notwendigkeit eines geſetzlichen Schutzes der 
Bodenaltertümer in Preußen. o. O. [1913.] 

9422 Schuchhardt, C.: Der ſtarke Wall und die breite, zuweilen erhöhte 
Berme bei frühgeſchichtl. Burgen in Norddeutſchland. (Berlin) 1916. 4°. 
Aus: Sitzungsberichte d. Kgl. Preuß. Akademie d. Wiſſ. 1916. 

9424 Graeven, H., u. C. Schuchhardt: Leibnizens Bildniſſe. Berlin 
1916. 4% [2. Exemplar.] 


Don Zeitungsverleger A. Schüthe in Wilhelmsburg / Elbe: 
9413 Schüthe, A.: Stammtafel des Geſchlechts Schytte- Schütte, Schüthe, 
Schiött 1460-1914. (Wilhelmsburg 1915.) 8°. 
9417 Wilhelmsburger Zeitung. Ig. 26, Nr. 108 B. Jubiläums » Ausgabe. 
Wilhelmsburg 1916. 20. 


Don Alb. Stichtenoth Nachf. in Wolfenbüttel: 
9434 Sweihundert Jahre Rechtsleben in Hannover. Wolfenbüttel [1913]. 8°. 


Don Bibliotheksdirektor Dr. Thimme in Berlin: 

9385 Meier, Heinr.: Kriegserinnerungen des Oberſten Franz Morgenſtern 
aus weſtfäliſcher Seit. Wolfenbüttel 1912. 8°. 

9590 Brinkmann: Die Reichsſtadt Mühlhauſen und der Dreißigjährige 
Krieg i. d. J. 1618-1630. Halle a. S. 1914. 8°. 

9591 Schmidt, Wilh.: Der braunſchweigiſche Landtag von 1768-1770. 
Wolfenbüttel 1912. 8°. 

9401 Beiträge zur Geſchichte des weſtfäliſchen Bauernſtandes. Hrsg. von 
€. Frhr v. Herckerinck zur Borg. Berlin 1912. 4° 


Don Verlagsbuchhändler C. R. Dinceng in Hannover: 
9403 Dinceng, C. R.: Stammtafeln der Familie Dinceng. (Leipzig 1911). 4°, 


Don Dr. jur. J. F. Voigt in Hamburg: 
9394 Voigt, J. F.: Hamburgenſien in den kimtsbüchern des Amtes Harburg 
aus den Jahren 1573 bis 1607. Hamburg 1913. 80. 
Aus: Mitteilungen d. Der. f. Hamburg. Geſch. Bd. 11, H. 3. 
9395 Voigt, J. §.: Der Hagolt, eine einſt bewohnte, durch Stromangriff 
verſchwundene CTandfläche bei Ochſenwärder. Hamburg 1913. 8°. 
Aus: Mitteilungen d. Der. f. Hamburg. Geſch. Bd. 11, h. 3. 


Don H. Warkentiens Buchhandlung in Roſtock: 


9433 Geffcken, J.: Deutſchlands akademiſche Jugend 1813, 1870, 1914. 
Roftok 1917. 8°. 
1 
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Don Privatier D. Waffermann in Minden: 
9388 Waſſermann, D.: Abhandlung über die erſte Steingutfabrik, 
Tölz & Regensburg uſw. München 1913. 80. 


Don Dr. €. 6. Wolters in Meyenburg: 
9405 Wolters, E. G.: Kirchliche und ſittliche Suftände in den Herzog 
tümern Bremen u. Verden 1650-1725. Braunſchweig 1914. 8°. 
Erlangen. Phil. Diſſ. 


II. Kauf. 


5819a Neues Archiv der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichts kunde. 
Bd 39. 40. Hannover & Leipzig 1914. 1916. 8°. 
5821 Hiſtoriſche Zeitſchrift. Bd 112 — 117. München & Berlin 1914 — 1917. 8°. 
8376 Hiſtoriſche Vierteljahrsſchrift. Ig. 17. Leipzig 1914. 8°. 
9008 Bertram, K.: Geſchichte des Bistums Hildesheim. Bd 2. Hildesheim 
& Leipzig 1916. 4°. 
9028 Die Kunftdenkmäler der Provinz Hannover. IV. Reg.-Bez. Osnabrück 
3. Die Kreiſe Wittlage u. Berſenbrück. Bearb. von A. Nöldele 
(F. 13 d. Geſamtwerkes.) Hannover 1915. 4°. 
9359 hach, Th.: Liibecker Glockenkunde. Tübeck 1913. 8°. 
(Deröffentlihungen 3. Geſch. der Freien u. Hanſeſtadt Cübeck. Bd 2) 
9381 Zum Jubiläum des Kloſters Coccum. Geſchichte des Klofters. Don 
Fr. Schultzen. Die Kloſterbibliothen. Von ©. Müller. Hannover 
1913. 8°. 
9382 Hölſcher, U.: Klofter Coccum, Bau- u. Munſtgeſchichte eines Ciſter 
zienſerſtiftes. Hannover & Leipzig 1913. 8°. 
9383 Rothert, W.: Allgemeine hannoverſche Biographie. Bd 1-3. Han 
nover 1912-16. 8°. 
1. Hannoverſche Männer u. Frauen ſeit 1866. 1912. 
2. Im alten Hönigreich Hannover. 1814 - 66. 1914. 
3. Hannover unter d. Kurhut 1646 - 1815. 1916. 
9384 Niederſachſenbuch. Ein Jahrbuch f. niederdeutſche Art. Hrsg. von 
8. D. Zimmer. (Ig. 1.) Hamburg 1914. 8°. 
9435 Hahne, H.: Vorzeitfunde aus Niederſachſen. Tief. 1-3. Hannover 
11915 - 1917]. 4°. 


III. Tauſch. 


Das Verzeichnis der mit dem Verein im Schriftenaustauſch ſtehenden 
Inftitute und Vereine ift in dieſer SZeitſchrift Jahrg. 78 (1913), S. 423 — 428 
veröffentlicht. Infolge des Krieges ift der regelmäßige Eingang der Tanja 
Zeitſchriften 3. C. ins Stocken geraten. 
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Anlage C. 


Derzjeichnis 


der 


Patrone, Ehrenmitglieder und neu eingetretenen Mitglieder 


D f DO 


mn DO » 


des Dereins. 


— — 


Patrone. 


Der Provingialverband von Hannover. 

Die Calenberg-⸗Grubenhagenſche Candſchaft. 

Der Magiftrat der Königlichen Haupt- und Reſidenzſtadt Hannover. 
Der Magiſtrat der Stadt Linden. 

v. Thielen, Hi, Rittergutsbeſitzer, Roſenthal b. Peine. 

Bahlſen, erm., Hannover (ſeit 1916). 


Ehrenmitglieder. 


. Stensdorff, Dr. jur. et phil., o. Univ.⸗Profeſſor, Geh. Juftizrat, Göttingen. 
. Grotefend, Dr. phil., Grhzgl. Archivdirektor, Geh. Archivrat, Schwerin i. M. 
Jacobs, Dr. phil., Frſtl. Ardivrat a. D., Wernigerode. 

v. Kuhlmann, General der Artillerie 3. D., Alfeld. 

Schuchhardt, Dr. phil, Direktor bei den Kal. Mufeen, Profeſſor, Geh. 


Regierungsrat, Berlin. 


6. Thimme, Dr. phil., Direktor der Bibliothek des Herrenhauſes, Berlin. 
Nen eingetretene Mitglieder) 
ſeit dem 1. Oktober 1913. 
1. Allenſtein, Brandes, Georg, Kommerzienrat. 
2. = Offenkopp, Staatsanwalt. 
3. Betheln, Hennecke, Dr. phil., Lic. th., Paſtor. 
4. Bieberſtein (Rhön), Bender, Dr. phil., Cehramtspraktikant. 
5. Braunlage a. H., Hartwich, Franz. 
6. Bremen, Danziger, Dr. jur., Rechtsanwalt. 
7. 4 Cerche, Dr. phil, Profeſſor. 
8. Freiherr v. Röſſing, Bankdirektor. 
9. Bückeburg, Rau, Dr. phil. 
10. Einbeck, Fahlbusch, Dr. phil. 
11. Emden, Sietſch, Dr. phil., Realſchuloberlehrer, Profeſſor. 
12. Im Felde, Seeband, Hauptmann f. 
13. „ 5 Siebrecht, Ceutnant d. R. 


*) Die mit einem Kren; (1) verſehenen find inzwiſchen auf dem Felde der Ehre gefallen. 
a1? 


Freiburg i. Br, 
. Gera, 
. Göttingen, 


j Goslar a. H., 


. Großgießen, 
Hamburg, 

. Hameln, 
Hannover, 
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müllerleile, Dr. phil. 

Braun, Oberſtleutnant. 

LCagershaujen, cand. phil. + 

Wolkenhauer, Dr. phil., Privatdozent. + 

Wiederhold, W., Dr. phil., Gymnafjialoberlehrer 
und Stadtarchivar, Profeſſor. 

Henſchel, Paſtor. 

Kießelbad, Dr. jur., Senatsſyndikus. 

Voß, Kaplan. 

Bolenius, Amtsgeridtsrat. 

Bolte, Ernſt, Poſtaſſiſtent. 

Bothe, Generalleutnant 3. D. 

Brill, Dr. phil., Oberrealſchuloberlehrer. 

Bruns, Adolf, Kaufmann. 

Seuerhake, Oberzollkontrolleur. 

de Sontaine, Ingenieur. 

Gehrke, Brennereibeſitzer. 

Gersbach, Friedr., Verlagsbuchhändler. 

Heine, Poſtdirektor. 

Jeep, Wilh., Magiſtratsoberſekretär. 

v. Iſſendorff, W., Rechtsanwalt. 

Kaiſer⸗Wilhelm⸗Gymnaſium. 

Köneke, Ludwig, Kaufmann. 

Körting, Dr. med. 

Lorenz, Emil, Architekt. 

Mollwo, Dr. phil, Gymnaſialoberlehrer, Profeffor. 

Numismatiſcher Verein für Niederſachſen. 

v. Oven, Generalmajor. 

Rademacher, W., Ugl. Regierungslandmeſſer, 
Steuerinſpektor. 

Röhl & Rambke, Weingroßhandlung. 

Schaer, Generalleutnant z. D. 

Schaper, Karl, Apotheker. 

Scherwatzky, Dr. phil. 

Schubert, Ferd., Eiſenbahn⸗Obergütervorſteher. 

Schütz, Oberzollreviſor. 

Schütze, Victor, Sabrikbefiger. 

Schulz, Diplom-Ingenieur. 

Schwering, C., Eiſenbahn⸗Direktions⸗Präſident 
a. D., Wirkl. Geheimer Oberbaurat. 

Seiffert, Oberſt, Chef des Militärreitinſtituts. 

Siemens, General der Infanterie 3. D. 

Tüllmann, Paſtor. 

Ulrich, Poſtdirektor. 

Vollmer, Dr. phil., Arch ivvolontär. 

Wallbrecht, Dr. jur. 

Wendland, Anna, Fräulein. 

Wohltmann, Dr. phil., Gymnafialoberlehrer. 


. Hafperde, 
Herzberg a. H., 
Hildesheim, 


. Hitzacker, 
Langenholzen b. Alfeld, 
. Münjter i. W., 
Ponickau i. S., 

. Peine, 

. Roftod i. M., 

. Sonneberg, 

. Tauberbifhofsheim, 
Uelzen, 

. Deerßen bei Uelzen, 
. Wehnjen, Kr. Peine, 
. Wedel, 

Wittſtock, 

. Woltorf b. Peine, 
Wunſtorf, 
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Machens, Kaplan. 

Schmidtmann, Leo, Referendar. 

Bibliothek der Prov.⸗Heil⸗ und Pfleg eanſtalt. 

Blume, Goldſchmied. 

Ernſt, Gymnaſialdirektor, Profeſſor. 

Fiedeler, Major 3. D. 

Fromme, Regierungspräſident. 

Kleuker, Gymnaſialoberlehrer, Profeſſor. 

Kunftabteilung des Roemer⸗Muſeums. 

Ceeſer, Max, Kommerzienrat. 

Cimpricht, Ad. 

Roeder, Dr. phil, Direktor des Pelizaeus⸗ 
Muſeums, Profeſſor. 

v. Voigt, General der Infanterie 3. D. 

Trilloff, Baurat. 

Hoch, Paſtor. 

Reibſtein, Marie, Fräulein. 

Graf zu Münfter, Hermann. 

Rohde, Realgnmnafialoberlehrer. 

Kraufe, C., Candesarchivar. 

Siedel, Dr. phil., Oberrealſchuloberlehrer. 

Schambach, Realſchulprofeſſor. 

Hüneke, Hugo, Dr. phil., Chemiker. 

v. Eſtorff, Erna, Fräulein. 

Gerberding, Lehrer. 

Ehrhardt, Karl, Bürovorfteher. 

Ehlers, Dr. phil., Kand. d. höh. Schulamts. 

Alber, Dr. med. 

Scharnhorſt⸗Realſchule. 


u 2 
Dereinsnachrichten. 


Der General der Infanterie 3. D. Dr. Mar von Bahrfeldt, Exzellenz, 
legte Ende Oktober 1917 den Dorfig nieder und hielt feinen Entſchluß trotz 
verſchiedener Bitten, das Amt zu behalten, leider aufrecht. Der ſtellver⸗ 
tretende Dorfigende Landrat Roßmann ſprach ihm für die tatkräftige 
und erfolgreiche Förderung des Vereins warmen Dank aus, der ihm durch 
die Verſammlung am 14. November 1917 auf Antrag aus den Reihen der 
Mitglieder wiederholt wurde. An feine Stelle wurde durch dieſelbe Der- 
ſammlung der Wirkliche Geheime Oberbaurat, Eifenbahn » Direktions » Prä⸗ 
fident a. D. Schwering zum Dorfigenden gewählt. Derfelbe hat die Wahl 
angenommen und feitdem die Geſchäfte bereits geführt. Der gleichfalls auf 
den 14. November anberaumte Vortrag des Konſiſtorialrats D. Cohrs 
Ilfeld über „Luther und Niederſachſen“ mußte infolge Erkrankung des 
Vortragenden ausfallen, iſt aber im vorliegenden Hefte der N 
S. 227 ff. in erweiterter Sorm veröffentlicht. 


vorſtand und Ausfchuf 
des Hiſtoriſchen Vereins für Riederſachſen 
für das Geſchäftsjahr 1917/18. 


Vorſt and: 
1. Schwering, Eijenbahn-Direktions-Präfident a. D., Wirkl. Geh. Ober⸗ 
baurat, Hannover, VDorſitzender. 
2. Roßmann, Landrat, Hannover, Stellvertreter des Vorſitzenden. 


Ausſchuß: 
Behncke, Dr. phil., Direktor des Provinzial⸗Muſeums, Hannover, 
Schriftführer. 
Brandi, Dr. phil., o. Univ.⸗Profeſſor, Geh. Regierungsrat, Göttingen. 
. Engelke, Dr. jur., Senator, Linden, Schatzmeiſter. 
Jacob, Dr. phil., Abteilungsdirektor am Provinzialmufeum, Hannover. 
. Hagig, O., Dr. phil., Hannover. 
Kunze, Dr. phil., Direktor der Königl. und Provinzialbibliothek, Pros 
feſſor, Hannover 
. Magunna, Landes baurat, Hannover. 
. Mollwo, Dr. phil., Önmnafialoberlehrer, Profeſſor, Hannover. 
von der Often, Dr. phil., Gymnaſialdirektor, Linden. 
. Peters, Dr. phil, Ugl. Archivar, Hannover. 
. Reinecke, Dr. phil., Stadtarchivar, Profeffor, Cüneburg. 
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Redaktionskommiſſion: 


Bibliotheksdirektor Prof. Dr. Kunze, 
Prof. Dr. Mollwo, 
Archivar Dr. Peters. 


vortragskommiſſion: 


Eifenbahn-Direktions-Präfident a. D. Schwering, 
Mufeumsdirektor Dr. Behncke, 
Bibliotheksdirektor Prof. Dr. Kunze, 
Gymnoafialdirektor Dr. von der Often. 


Berichtigung. 


In dem auf S. 55 ff. diejes Jahrgangs veröffentlichten Verzeichnis 
der „Literatur der Hannov. und Braunſchweig. Geſchichte 1915. 1914“ find 
die Nr. 687, 688, 859 und 1141 irrtümlich dem Derfaffer des unter Nr. 602 
angeführten Auffages zugeteilt. Bei dieſen vier nummern iſt ſtatt [Wilhelm] 
der Vorname ,[Georg]” zu ergänzen, der ebenſo in dem Derfafferregifter 
S. 138 einzuſetzen iſt. Der Name des verfaſſers muß in beiden Fällen 
„v. Iſſendorff“ ſtatt v. Iſſendorf lauten. 


* 


83. Jahrgang 


1918 


Hannover 


Kommiffions-Derlag von Friebrich esl 


1918 


Redaktionskommiſſion: 


Bibliotheksdirektor Dr. K. Kunze, Hannover. 
Profeſſor Dr. Mollwo, Hannover. 
Archivar Dr. Peters, Hannover. 


Subalt des 85. Jahrganges 1918. 


Seite 
Aufſätze. 

Die Tätigkeit des Herzogs Friedrich Wilhelm von Braunſchweig⸗ 

Oels während der Kämpfe in und um Tübeck am 6. Nov. 

1806. Von Studienrat Dr. Willi Miller, Rathenow. 

mit 2 plänen . I— 64 
Sur Entſtehung der Stadtverfaffung in Bildesheim. Don an hist. 

Graf Arthur v. d. Groeben. (), Freiburg i. 8. . 65-122 
Die mittelalterlichen Heiligen Niederſachſens. Von paſtor Dr. 

Edgar Hennecke, Bethel b. Gronau . . . . « 128~130 


ö Pfatsarafin bei Rhein, Abtiffin von Herford. 1618. ; 
XII. 1918. Don Anna Wendland, Hannover. . 135-188 


Nod irate die Gelnhäuſer Urkunde und der Prozeß Heinrichs . 
des Löwen (Fortſetzung). Don pet Karl se, 
Tauberbiſchofs heim . . . « 189—276 


Miſellen. 


Ein Brief von Auguft Wilhelm Rehberg. . von Prof. 
Dr. Otto Clemen, Zwickau 5 2d .. . 131-132 


Bücher- und Seitſchriftenſchau. 
Seite 133 — 134, 277 288 
Nachrichten. 


Bericht des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen über das 
83. Geſchäftsjahr 1. Okt. 1917 bis 30. . 1918 . „289-305 


Dereinsnadridten. . . . : : . . . 304 — 305 


A 


verzeichnis der beſprochenen Bücher, 
Seite 


Adam von Bremen: Hamburgiſche Kirchengeſchichte. 3. Auf⸗ 
lage, hrsg. von Bernh. Schmeidler. (ref. Dr. » oe 
Bremen) . . . 2117-279 
Heije, Karl Georg: norddeutſche Malerei. Studien zu ihrer 
Entwicklungsgeſchichte im XV. Ih. von Köln bis Hamburg. 
(Muſeumsdirektor Geh. Hofrat Dr. Meier, Braunſchweig) 282 — 288 
Uroſch, Wilh.: Die landſtändiſche Verfaſſung des Fürſtentums 
Lüneburg. (cand. hist. M. Krieg, Hannover) . 0 . 279-282 
Rothert, Wilhelm: Allgemeine hannoverſche Biographie 
Bd. 3: Hannover unter dem Kurhut 1646 - 1815. (Geh. 
Ardivrat Dr. P. Zimmermann, Wolfenbüttel). 133 —134 
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Deitkhrriit des 
Grittoriffion Vewins 
für Tüsderſacſtſen 


83. Jahrgang 1918 Heft 1/2. 
A 


Die Tätigkeit des Herzogs Friedrich Wilhelm von 
Braunſchweig Oels während der Hämpfe in und 
um Cübeck am 6. November 1806. 


(mit zwei Plänen.) 
Don Willi müller. 


Überſicht über das wichtigſte für die vorliegende Arbeit 
benutzte Material. 


v. Höpfner: Der Krieg von 1806 und 1807. 2 T. Berlin 1850. 51. 

v. Tettow⸗ Vorbeck: Der Krieg von 1806 und 1807. 2 Bde. Berlin 
1891. 92. 

Beſeler: Blüchers Zug nach Cübeck. In: Beihefte zum Militärwochen⸗ 
blatt 1892. 

Dronfen: Leben des Feldmarſchalls Grafen Vork v. Wartenburg. 
3 Bde. Berlin 1851. 52. 

Varnhagen v. Enſe: Leben des Sürften Blücher v. Wahllſtatt. 
Leipzig 1872. 

Mar Lehmann: Scharnhorſt. 2 U. Leipzig 1886. 87. 

neue Cübeckiſche Blätter. 1835, Nr. 45: Der 6. November 1806 
zu Lübek. 1876, Nr. 53—65: Die Schlacht in und bei Lübed. 

Glajer: Tübeck und Ratkau im November 1806. Tübeck 1884. 
Mitteilungen des Vereins für Cübiſche Geſchichte. Ig. 1884 
u. 1887. 

Der „Hamburger Korreſpondent“ vom 11., 25. und 28. Mos 
vember 1806. 

Berſon: fluthentiſche Erzählung des Angriffs und der Verteidigung 
am Burgtore zu Tübeck. Leipzig 1808. 
Soucart: Campagne de Prusse 1806. Paris 18%. 


= 


Neue Militärifhe Blätter. Berlin 1893: v. Natzmer: Eine Skizze 
zur Schlacht von Cübeck. — 1894: Zuſätze zu unſerer Skizze zur Schlacht 
von Cübeck. 

1806. Das preußiſche Offizierkorps und die Unterſuchung der Kriegs» 
ereigniſſe. Hrsg. v. Gr. Generalftabe. Berlin 1906. 

v. Unger: Blücher. Berlin 1907. 

Bajfe: Sur Geſchichte der Schlacht von Tübeck. In: Mitteilungen des 
Vereins für Cübeckiſche Geſchichte. Heft 12. CTübeck 1907. 

Ferner aus dem Ugl. Kriegsarchiv zu Berlin: 

Auszug aus dem Sr. Majeſtät dem Könige von der Immediat⸗ 
Unterſuchungs⸗HKommiſſion über die Kapitulation von Ratkau unter dem 
5. April 1810 erſtatteten Berichte. 

Bericht des Generalmajors v. Ivernois an die J.-U.-⸗H. d. d. 
Hönigsberg, 8. Januar 1808. 

Bericht des Hauptmanns v. Manowſki an die J.⸗U. -M. d. d. Prenz- 
lau, 8. Mai 1808. 

Bericht Sharnhorfts an die J.-U.-⸗ H. über die ihm hinſichtlich der 
Verteidigung des Burgtores vorgelegten Fragen. 

Bericht des Generalmajors v. Oswald. 

Bericht des ArtilleriesLeutnants Richter. 

Sodann aus dem Candeshauptarchiv zu Wolfenbüttel: 

Schreiben der J.-U.-K. an den Herzog von Braunſchweig⸗ Oels d. d. 
Königsberg, 5. Januar 1809. 

v. Stülpnagel: Relation über das Gefecht am Burgtore d. d. Kol- 
berg, 1. März 1808. 

Tagebuch des Regiments von Braunſchweig⸗Oels vom 
6. Oktober bis zum 7. November 1806. 

Den Verwaltungen beider Archive auch an dieſer Stelle für ihr wohl⸗ 
wollendes Entgegenkommen zu danken, iſt mir eine angenehme Pflicht. 


Die ſchöne, ruhmreiche Armee, die einſt der große Friedrich 
geführt hatte, war am 14. Oktober den kriegserprobten Regi⸗ 
mentern des galliſchen Imperators unterlegen wie der Herbitnebel 
bei Jena den Strahlen der aufgehenden Sonne; ſie floh vor den 
Nachkommen der Beſiegten von Roßbach, der weg in das nörd⸗ 
liche Deutſchland ſtand den Franzoſen offen, und wie von Windes. 
Sittichen getragen, jagten Napoleon und feine Marſchälle hinter 
dem enteilenden Gegner her. Zu den durch Bernadotte, Soult 
und Murat in die Nähe der Oſtſee gedrängten Truppen gehörte 
auch das etwa 21000 Mann zählende Korps Blücher, in dem 
nach einer durch den Stabschef, den Oberſt v. Scharnhorſt, 
angeordneten Einteilung der Herzog Friedrich Wilhelm von 
Braunſchweig⸗Oels, der 1771 geborene Sohn Karl Wilhelm 
Ferdinands, des regierenden Herzogs und bei Auerjtädt geſchla⸗ 
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genen Hddjthommandierenden des preußijchen Heeres, die zweite 
Divifion führte. Der Ruhe für feine abgehetzten Leute unweigerlich 
bedürfend, entſchloß Blücher ſich nach dem Mißlingen anderer 
Pläne, auf Lübeck zu marſchieren und das linke Ufer der Trave 
von da, wo fie Holſtein verläßt, bis zu ihrer Mündung zu 
beſetzen (ſ. Plan I). Auf dieſer nicht allzu ausgedehnten Linie 
bildete die Stadt den Hauptſtützpunkt und Brückenkopf; umgangen 
werden konnte die Stellung nicht, denn die linke Flanke deckte 
das Meer und die rechte das holſteinſche Gebiet, deſſen Neutralität 
zu achten den Franzoſen um ſo mehr geboten war, als hier zu 
eventueller Abwehr eine däniſche Truppenmacht zuſammengezogen 
wurde. Blücher durfte hoffen, in der alten hanſeſtadt mancherlei 
Dinge zu finden, die er nötig hatte, vor allem Geld, Lebens⸗ 
mittel und Schuhe, gab aber mit ihrer Beſetzung den Gedanken, 
dem Feinde ſpäter im freien Felde Trotz zu bieten, keineswegs 
auf; nur einen einzigen Ruhetag wollte er vorher haben. Am 
Abend des 5. November langte das Gros vor den Toren an; 
ein Teil der Truppen fand Quartiere in der Umgegend, für die 
übrigen ſuchte man Unterkunft im Innern. Zu den in der 
Stadt untergebrachten Abteilungen gehörte auch die Diviſion 
Oels; der Herzog Friedrich Wilhelm ſelbſt ſtieg im Gaſthofe 
„Sum Goldenen Engel“ ab, wo auch Blücher nebſt feinem Stabe 
ſich einlogierte. Der 6. November ſollte, wenn nichts Beſonderes 
vorfiele, der erhoffte Ruhetag ſein. 

Cübeck, auf dem rechten Ufer der Trave in einer Bucht 
gelegen, die dieſer Fluß mit der hier in ihn einmündenden 
Wakenitz bildet (ſ. Plan II), hatte, wenn auch ein Teil der 
alten ſtattlichen Verteidigungswerke gefallen war, die das Haupt 
der Hanſe in früheren Seiten ſchirmten, doch noch Wälle und 
Gräben, zureichend, einen Sturm auszuhalten; an der öſtlichen 
Seite befanden ſich, durch die Wakenitz gedeckt, drei Tore: im 
Norden das Burgtor, dann das Hürter- und im Süden das 
Mühlentor; an dieſen hatte man Angriffe der Franzoſen zu 
erwarten. Nach Weſten hin über die Trave öffnete ſich als 
einziges das Holſtentor. Auf dieſer Seite der Stadt wurde das 
linke Ufer des Fluſſes durch eine Linie von Baſtionen gedeckt, 
von denen die nördlichſte Bellevue hieß; ſie beſtrich die Trave 
und die Heerſtraße, die von außen her zum Burgtore führte. 
Den Wall an dieſem hatte man zum Teil und die Bruſtwehr 


— 
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der Bajtion völlig abgetragen. An allen Toren der Stadt 
waren die päſſe ſehr eng, jo daß fie, verſtändig verteidigt, dem 
Feinde große Schwierigkeiten bereiten mußten. Dadurch, daß 
Blücher zugleich mit Lübeck auch Travemünde und die Ufer der 
Trave beſetzen ließ, gewann er eine vortreffliche, wenigſtens 
kurze Seit zu haltende Derteidigungslinie. Dagegen mußte es 
natürlich die Aufgabe der franzöſiſchen Führer ſein, das Blücherſche 
Horps die geſuchte Erholung nicht finden zu laſſen, und in der 
Nacht vom 5. zum 6. November war es daher vor der Stadt 
keinen Augenblick ruhig; die Dorpojten plänkelten unausgeſetzt 
miteinander, und ſchon 8 Uhr morgens wurden die leichten Truppen 
am Galgenberge, der rechts das Feld vor dem Burgtore ſchloß, 
angegriffen. Sie kommandierte der General v. Oswald, ein 
ſchon bejahrter, aber tapferer und zuverläſſiger Offizier. 

Das Burgtor ſelbſt eignete ſich zur Verteidigung ſehr gut. 
Die einzige von außen zu ihm führende Straße wurde dicht 
vor der Stadt dadurch, daß von Weſten die Trave und von 
Oſten her die Wakenitz an fie herantraten, zu einem ziemlich 
ſchmalen Engpaſſe, der dem Gegner den Angriff erſchwerte, und 
durchſchnitt dann 100 Schritt weiter an ihrem Endpunkte zunächſt 
ein Rondel, das von einer gegen 1 m hohen Mauer umgeben 
war, auf der in Entfernungen von etwa 4m ſteinerne, durch 
ein hölzernes Gitter verbundene Pfeiler aufgeführt waren. An 
den Halbkreis ſchloß ſich weſtwärts ein Teil des alten Stadt— 
walles an und an dieſen jenſeit der Trave die Baſtion Bellevue. 
Die Öffnung des Halbzirkels da, wo die Landitraße in ihn ein- 
mündete, war das äußere Tor; nach der Stadt zu ging man 
aus dem Rondel durch das innere Tor, das unter einem alten 
Turme durchführte. 100 Schritt nordweſtlich von dem Trave und 
Wakenitz trennenden Damm teilte ſich die Landſtraße; fie führte 
rechts nach Herrenburg, links nach der Herrenfähre. Etwa 150 
Schritt vorwärts hart an der linken Seite des zuletzt genannten Weges 
lag der mit einer maſſiven Mauer umgebene Gertrudenkirchhof. 

Es wird jetzt die Frage zu beantworten ſein: Wer komman⸗ 
dierte am Burgtore? Da Blücher beabſichtigte, ſich ſpäter zu den 
an der oberen Trave ſtehenden Teilen des Korps zu begeben, 
war der Generalmajor v. Makmer für den Fall der Ausführung 
dieſes Planes zu ſeinem Stellvertreter als Kommandant der Truppen 
in der Stadt deſigniert worden. Bis zum Antritt dieſer Stellung 
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jollte er den Oberbefehl über die zur Verteidigung des Burgtores 
beſtimmten Abteilungen führen; wurde er zur Übernahme des 
neuen Kommandos abberufen, hatte Herzog Friedrich Wilhelm, 
der einſtweilen unter ihm befehligte, ihn zu erſetzen. Nachdem 
dieſe Anordnungen getroffen waren, beritten Blücher und Scharn- 
horſt mit der Abſicht der Inſpektion die wichtigſten Poſten und 
kamen zunächſt an das Burgtor. Zum Schutze dieſer Stellung 
waren, wenn wir von der Nachhut am Galgenberge abſehen, 
beſtimmt: Die halbe 12⸗pfündige Batterie Kühnemann, die ganze 
6-pfiindige Batterie v. Thadden nebſt einigen Bataillonskanonen, 
dazu das 1. und 2. Bataillon vom Regimente Braunſchweig⸗ 
Oels — das 3. hatte zur Beſatzung Stettins gehört und mit dieſer 
Feſtung kapituliert — und das ganze Infanterie-Regiment v. 
Manſtein. Ein Teil dieſer Truppen war, als der Hhöchſtkomman⸗ 
dierende und ſein Stabschef anlangten, eben im Begriffe, aus 
dem Tore zu marſchieren, um den Gertruden-Hirchhof zu beſetzen, 
eine Abſicht, welche die Billigung der maßgebenden Perſönlich⸗ 
keiten nicht fand; Scharnhorſt wurde vielmehr von Blücher 
beauftragt, für eine paſſende Aufitellung der Kanonen Sorge zu 
tragen. Er gab infolge davon Befehl, einen Teil derſelben in 

dem Halb3irkel aufzufahren, deſſen Gitterwerk, wo es des Sielens 
und Schießens wegen erforderlich ſchien, ausgebrochen wurde; 
. einigen anderen Geſchützen wies der Oberſt auf dem Wallrejte 
Stellung an, und was dann an Artillerie noch übrig war, nämlich 
ein Teil der Batterie v. Thadden, wurde nach der Baſtion 
Bellevue geſendet, um den andringenden Feind in der rechten 
Flanke zu faſſen. Eben dahin dirigierte Blücher das 1. Bataillon 
Braunſchweig⸗Oels und auf die benachbarte Courtine (Mittelwall) 
das Regiment Manſtein. Dem Artillerie- und Infanteriefeuer 
von der durch die Trave geſchützten Baſtion konnte man mit 
Recht große Wirkſamkeit zutrauen, wie denn auch der Bericht 
Bernadottes über die Erſtürmung des Burgtores von einer 
„Position formidable“ und einem „Feu terrible“ ſpricht. So 
blieb als Infanterie-Dekung für das Tor auf dem rechten Ufer 
der Trave zunächſt nur das 2. Bataillon Oels, das noch eine 
Stärke von etwa 250 Man: hatte, die ſehr ermattet waren, 
da fie, am vorhergehenden Tage nach Ratzeburg detachiert, erſt 
um Mitternacht Lübeck erreicht, wegen Mangels an Quartieren 
auf dem Marktplatze biwakiert und ſchon bei Tagesanbruch ihren 
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Poſten am Tore bezogen hatten. Dor dieſem ſtellte der Herzog 
Friedrich Wilhelm, der es führte, das Bataillon auf. 

Auch die beiden anderen dem Feinde zugewendeten Tore 
wurden ſtark beſetzt; am Hürtertore kommandierte Oberſt v. 
Görtzke und am Mühlentore General v. Lettow; in dieſen beiden 
Stellungen wie am Burgtore ſollte man ſich aufs äußerſte ver⸗ 
teidigen und an keinen Rückzug denken. Blücher, der entſchei⸗ 
dende Ereigniſſe für die nächſte Seit nicht erwartete, ſchickte ſich 
bald nach 10 Uhr an, ſeine oben erwähnte Abſicht zu verwirk⸗ 
lichen, gab das Kommando an den Generalmajor v. Natzmer ab 
und verfügte ſich in den „Goldenen Engel“, wo er vor dem Ver⸗ 
laſſen der Stadt noch die Befehle für den nächſten Tag diktieren 
wollte; infolge der Abberufung Natzmers in die Stellung des 
Stadtkommandanten fiel der Oberbefehl am Burgtore dem Herzog 
Friedrich Wilhelm zu. 

Während des in den Morgenſtunden am Galgenberge 
gelieferten Gefechtes hatte ſich immer deutlicher herausgeſtellt, 
wie ermattet die dort kämpfenden preußiſchen Truppen ſeien. 
Sie wurden daher nach und nach zurückgenommen; die letzten, 
das Füſilierbataillon v. Ivernois und — wie v. Höpfner jeden⸗ 
falls mit Recht meint — auch dasjenige v. Kenferlingk — denn 
was nützte dieſes allein am Galgenberge? —, follten durch den 
Hauptmann im Generalſtabe v. Müffling zurückgeführt werden, 
der von Scharnhorſt den Befehl erhalten hatte, die beiden Der: 
bände dem herzoge zu überweiſen, damit er fie „mit in die 
Stadt“ ziehe — alſo im Verein mit ſeinem Bataillon — und nur 
Feldwachen draußen laſſe. Dieſer Befehl wurde — wir werden 
ſpäter ſehen, warum — nur halb ausgeführt; doch zog ſich 
Oswald näher an das 2. Bataillon Oels heran, und es kam 
an dem oben erwähnten Scheidewege zu einem Gefecht. Die 
Mittagsſtunde war inzwiſchen erſchienen; der tüchtige franzöſiſche 
General Eblé ſtellte am Galgenberge ſehr geſchickt eine ſeiner 
Batterien auf, die wegen ihres höheren Standpunktes über das 
eigene Fußvolk, das ſich unter ihrem Schutze entwickelte, bequem 
hinwegzuſchießen vermochte, und bald machte die Infanterie 
des 1. franzöſiſchen — Bernadotteſchen — Armeekorps einen 
Angriff auf das Burgtor, zu deſſen Abwehr die preußiſche Artil⸗ 
lerie im Rondel wie auf Bellevue unmöglich beitragen konnte, 
wenn ſie nicht Gefahr laufen wollte, das eigene Fußvolk zu 
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treffen. War dieſe aber zum Schweigen verurteilt, fo donnerten 
die franzöſiſchen Kanonen ihre eiſernen Grüße um fo vernehm⸗ 
licher nach dem Burgtore hinüber, wo Leutnant Thadden fiel 
und es dem Leutnant Kühnemann, der nun das Kommando fibers 
nahm, ebenſo wenig wie ſeinem Vorgänger glückte, die Infanterie 
genügend zu unterſtützen; der Feind warf die drei Bataillone über 
den haufen und gelangte mit ihnen zugleich durch das äußere 
Tor in den Halbkreis. Nachfolgende Kameraden zertrümmerten 
mit Arthieben und Kolbenſtößen die noch aufrecht ſtehenden 
Pallijaden des Rondels und ſuchten durch die Lücken einzuſteigen; 
überall begann zwiſchen den durch ihren Erfolg ſiegestrunkenen 
Franzoſen und den Preußen, die ſich wie Verzweifelte wehrten, ein 
entſetzliches Norden. Noch halten die Verteidiger mit äußerſter 
Anjtrengung ſtand, zumal das 2. Bataillon Oels unter dem 
Major v. Hövell mit ſeiner vom Hauptmann v. Manowſhi geführten 
Arrieregarde; da gibt der Leutnant Kühnemann, der den Kopf 
verliert und glaubt, vor allem ſeine Geſchütze retten zu müſſen, 
dieſen, ſoweit ſie noch beſpannt werden können, den Befehl, auf⸗ 
zuprotzen und zurückzugehen, und in das eben durch das innere 
Tor in die Stadt einziehende Bataillon Jvernois jagen nun ein 
paar Zwöifpfünder, daß die Infanterie, jedes Haltes bar, rechts 
und links auseinander ſtiebt. Nun noch ein kurzer Kampf im 
Rondel, dann weichen auch die Tapferſten; etwa um 1 Uhr 
dringt der Feind durch das innere Burgtor in die Stadt ein, und 
binnen kurzem war jede Straße und jeder Platz ein Schlachtfeld. 


Blücher, der dem Herzog Friedrich Wilhelm ausdrücklich 
hatte ſagen laſſen, er möge ſich hüten, daß nicht zugleich mit 
ſeinen eigenen Truppen der Feind eindringe, mußte ſich durch 
das Holſtentor aus der Stadt herausſchlagen; Friedrich Wilhelm 
aber ſuchte vergebens von Bellevue aus, wohin er ſich hatte 
überſetzen laſſen, mit einem Teile der auf der Baſtion poſtierten 
Truppen über den Wall und durch das Holitentor den im Innern 
ohne Ausjiht auf Erfolg fechtenden Regimentern Hülfe zu bringen. 
Nur die kleinen Detachements am Mühlen- und am Hürtertore 
wehrten ſich noch gegen die ihre Front angreifenden und andere 
ſie nun auch im Rücken bedrängende feindliche Abteilungen auf 
das tapferſte. Als Blücher das lebhafte Feuer hörte, machte er 
einen Verſuch, den fo mannhaft ſtreitenden Kameraden Beiſtand 
zu leiſten, und führte in Begleitung des Herzogs, den er vor 
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dem Holjtentore getroffen hatte, und der bei dieſer Gelegenheit 
durch einen Prellſchuß verwundet wurde, das Regiment Kunheim 
bis auf 100 Schritt gegen dieſes Tor heran, obgleich es von 
den Wällen her kräftig blitzte und donnerte. Aber die Über⸗ 
macht war zu groß; die Truppen gingen zurück, und die wackeren 
Kämpfer mußten ihrem Schickſal überlaſſen werden. Nach rühm⸗ 
licher Gegenwehr wurden ſie überwältigt. Nun blieb nur eins 
übrig: der Rückzug auf Travemünde, und dorthin beſchloß 
Blücher alle ſeine Truppen zu werfen, da er hörte, die Befeiti- 
gungswerke des Städtchens würden ſich halten laſſen. 

Demgemäß ſchlug auch Friedrich Wilhelm mit dem Keſte 
ſeiner Mannſchaft dieſe Richtung ein; doch mancherlei, was er 
auf dem Marſche ſah und hörte, rief in ihm die Vermutung 
wach, Travemünde habe bereits kapituliert. Ein Ereignis von 
ſolcher Tragweite meinte er natürlich dem Hauptquartiere nicht 
vorenthalten zu dürfen, fand dieſes aber bei der herrſchenden 
Unordnung erſt ſpät abends in Ratkau und wurde mit ſeiner 
Befürchtung, die man für völlig unbegründet hielt, zunächſt 
ziemlich ſchroff abgewieſen; erſt allmählich fand er Glauben. 
Den Reſt der Nacht verbrachte er im Pfarrhauſe zu Ratkau; die 
Tochter des Paſtors Schroedter hat uns neben anderen Nadı- 
richten auch die aufbewahrt, daß er düſter und in ſich gekehrt 
— wie hätte es auch anders ſein ſollen! — am herdfeuer 
geſtanden, die vom Regen durchnäßte Uniform getrocknet und 
ſich gewärmt habe, bevor er ſeine müden Glieder auf die Streu 
bettete. 

Nun ging das Verhängnis ſeinen Gang. Der letzte Zufluchtsort 
der Preußen galt für verloren; was blieb da übrig als Ergebung? 
Sie wurde am 7. November vollzogen; bald darauf erfuhr Blücher 
zu ſeinem tiefſten Schmerze, daß die Travemünde betreffende 
Nachricht falſch geweſen und die Stadt gar nicht in Feindes⸗ 
händen ſei. Major v. Schwedern, der dort kommandierte, ergab 
ſich erſt, nachdem die Kapitulation der Armee bekannt geworden 
war. Aber die Ehre hatte der tapfere General gerettet; der ihm 
inne wohnende friſche, echt militäriſche Geiſt erquickt ungemein, 
und der Zug nach Lübeck wird den gleichzeitigen ſchmachvollen 
Kapitulationen gegenüber als erhabenes Beiſpiel ungebeugten 
Mutes durch die Jahrhunderte leuchten. Und wie ihr Führer, 
jo verdienen auch die Truppen faſt durchweg die höchſte Anerken- 
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nung. Am Burgtore ſchlug ſich beiſpielsweiſe das Regiment 
Braunſchweig⸗Oels — als dasjenige Friedrich Wilhelms fei es 
hier beſonders erwähnt — jo tapfer wie hundert Jahre früher, 
wo es unter dem Prinzen Eugen bei Turin den Sieg entſcheiden 
half; von den 18 Offizieren des 2. Bataillons waren, als dieſes 
ſeine Stellung vor dem Tore verließ und in die Stadt ging, 
bereits 2 tot und 7 verwundet, und über einzelne Beiſpiele 
unverwüſtlichen Heldenmutes wird ausführlich berichtet. 


Hören wir nun, nachdem wir die Vorgänge am Burgtore 
und während der Abendstunden des 6. November flüchtig ſkiz⸗ 
ziert haben, einige Urteile über die Tätigkeit Friedrich Wilhelms. 
Zweifellos find bei der Verteidigung des Burgtores Fehler gemacht 
worden, und ebenſo zweifellos kommt ein Teil von ihnen auf 
Rechnung des Herzogs, was beides ſpäter nachzuweiſen ſein wird. 
So hat es dieſem denn begreiflicherweiſe an ſtrenger Beurteilung 
nicht gefehlt. Schon das Gutachten der 3.-U.-K. meint: „Die 
im Gefecht ... vorgekommenen Fehler fallen größtenteils dem 
Herzoge von Braunſchweig⸗Oels ... zur Lajt”, und v. Bülow 
ſagt in ſeiner „Kritik des Feldzuges in Deutſchland im Jahre 
1806“: daß das Burgtor „niemals würde überwältigt worden 
ſein, wenn der daſelbſt kommandierende Offizier die Vorſchriften 
des Feldherrn pünktlich befolgte. Er bedurfte hier weder Talent 
noch Geſchicklichkeit; der pünktliche Gehorſam reichte hin, feiner 
Funktion zu genügen. Doch leider beſeelte ihn jener unſelige 
Verbeſſerungsgeiſt, der verbeſſern will, ohne zu wiſſen, warum. 
Er ſtellt die Truppen vor den Graben, den ſie verteidigen ſollen, 
und dieſe unſinnige Anordnung zieht ganz natürlich den Derluft 
des Burgtores nach ſich“. In ähnlichem Sinne berichtet Blücher 
an den König: „Die Armee war in dieſer Pofition (in Lübeck 
und Umgegend) auf ein paar Tage imſtande, der größten Über⸗ 
macht zu widerſtehen, wenn ein jeder ſeine Schuldigkeit tat. 
Dies war aber leider nicht der Fall; der Feind drang den 6. 
nachmittags durch das Burgtor“. Ruch was Scharnhorſt — er 
war in Lübeck gefangen genommen — über die Erſtürmung der 
Stadt an ſeine Tochter Julie ſchreibt: „Unſere Offiziere wiſſen 
nicht zu kommandieren, und wenige ſind in ihrer Stelle brauch⸗ 
bar; allen fehlt die Routine’, bezieht ſich wohl in erſter Linie 
auf Friedrich Wilhelm, denn in demſelben Briefe heißt es nach⸗ 
her: „Die Franzoſen drangen durch, weil der Herzog von 
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Braunſchweig⸗Oels große Fehler machte, die nicht mehr zu 
reparieren waren“. Solchen harten Urteilen gegenüber fühlt 
man ſich veranlaßt zu fragen, ob Blücher denn wohl in der 
Lage geweſen wäre, beſſere Erfolge zu erzielen, wenn der Kampf 
am Burgtore glücklich endete. Wahrſcheinlich iſt das bei dem 
Derteidigungszuftande der Stadt eben nicht, wenn fie auch für 
einige Zeit Schutz gewähren mochte; andererſeits kann freilich 
nicht geleugnet werden, daß die Katajtrophe ſich durch die Ente 
ſcheidung an jener Stelle und die Nachricht von der Kapitulation 
Travemündes wider Erwarten ſchnell vollzog. Weil aber Friedrich 
Wilhelm dadurch, daß er ſeinen Poſten nicht hatte halten können 
und in der Nacht die falſche Meldung machte, den ſchmerzlichen 
Abſchluß des immerhin doch recht gewagten Zuges beſchleunigte, 
fehlte nicht viel, daß Blücher ihn, und zwar ihn allein, für das 
Miglingen der Rettung verantwortlich machte. Der Zorn des 
greiſen Helden gipfelt in den Worten eines an den vortragenden 
Adjutanten Friedrich Wilhelms III., den General v. Kleüt, 
gerichteten Briefes vom 5. März 1807, in dem es heißt: „Ganz 
unwürdig der Gnade des Königs ijt der Herzog von Braunſchweig⸗ 
Oels“, und völlig geſchwunden ijt dieſer Sorn wohl niemals. 


Unter den ſchweren gegen den welfiſchen Fürſten erhobenen 
Beſchuldigungen dürfte aber vielleicht als die empfindlichſte 
— weil ehrenrührig und unverdient — diejenige erſcheinen, daß 
es ihm in dem Kampfe am Burgtore an perſönlichem Mute 
gefehlt habe. Sie iſt in der Tat ausgeſprochen worden; aber 
wer nur die geringſte Kenntnis von dem Leben Friedrich Wilhelms 
beſitzt, wer von ſeinem brauſenden Jugendmute weiß, der ihn 
am 27. November 1792 bei dem Taunusdorfe Eſch den feind⸗ 
lichen Geſchoſſen entgegentrug und ihm eine ſchwere Verwundung 
einbrachte; wer die Bitten kennt, die er nach dem am 20. Sep⸗ 
tember 1806 erfolgten Tode ſeines Bruders, des Erbprinzen, an 
den Vater um Belaſſung bei der Armee richtete; wer jemals von 
feinem Heldenzuge durch Norddeutſchland und ſeinem Heldentode 
auf den Gefilden Belgiens vernommen, der wird nur ein Lächeln 
haben für jene völlig abſurde Beſchuldigung. Auf Schritt und 
Tritt bietet die Geſchichte des Herzogs uns Beweiſe für ſeinen 
zähen, durch nichts zu erſchütternden Mut: er war auch in dieſer 
Beziehung ein echter Welf, und mit Recht nennt ihn v. Unger 
„einen der erſten Vorkämpfer der Befreiungskriege“. Und würden 
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denn, wenn er ſich wirklich am Burgtore feige gezeigt hätte, 
1809, als er ſeine ſchwarze Schar ſammelte, ſo viele ehemalige 
preußiſche Offiziere, die drei Jahre früher mit ihm im Felde 
geftanden, ja bei Lübeck an feiner Seite gekämpft hatten — bei⸗ 
ſpielsweiſe ein Mann wie Wilhelm v. Dörnberg! — feinem Rufe 
Folge geleiſtet haben? Billig bezweifeln wir das. Es iſt aber 
glücklicherweiſe auch ein offizielles Zeugnis vorhanden, das den 
Herzog gegen jede Verdächtigung feiner Bravour in den Lübecker 
Kämpfen ſichert. In einem für den Hönig beſtimmten Gutachten 
der mit Unterſuchung der militäriſchen Vorgänge des unglück⸗ 
lichen Krieges betrauten Kommiſſion vom 5. April 1810 werden 
zwar die in dem Gefechte am Burgtore vorgekommenen Ver⸗ 
ſehen hauptſächlich Friedrich Wilhelm zur Laſt gelegt; ihm und 
anderen Angeſchuldigten wird aber auch die gebührende Aner⸗ 
kennung nicht verſagt, wenn es weiter heißt: „Zu ihrer Ehre 
müſſen wir jedoch erwähnen, daß fie, wenn fie gleich Fehler 
begangen haben, deren Motive wir zu enthüllen außer ſtande 
find, doch in Augenblicken, wo es darauf ankam, wie brave 
Männer gefochten haben, welches Zeugnis vorzüglich dem Herzoge 
von Oels in dem übrigens höchſt tadelnswerten Gefechte vor 
dem Burgtore nicht zu verſagen iſt.“ Dieſes Urteil dürfte jeden⸗ 
falls zutreffend fein; an anderer Stelle ſchildert ein Augenzeuge, 
wie Friedrich Wilhelm während des draußen ſtattfindenden 
Gefechtes fortwährend vor der Front von einem Flügel zum 
anderen ritt, und der Rittmeilter, ſpätere General v. Eiſenhart, 
der bei Ratkau mit Blücher kriegsgefangen wurde und ihm 
dann längere Seit attachiert blieb, alſo ſicher deſſen Anſicht über 
Friedrich Wilhelms Verhalten am Burgtore kannte, ſchreibt in 
feinen von Ernſt Salzer herausgegebenen Denkwürdigkeiten 
8, 97: „Während dem hatte ſich der Herzog von Oels aus zu 
großer Bravour mit einem Truppenteil zu weit aus dem 
Tore vorgewagt“. | 


Daran, daß Friedrich Wilhelm bei Lübeck als tapferer Soldat 
aufgetreten iſt, darf demnach nicht mehr gezweifelt werden; wie 
kam aber dieſer brave Offizier dazu, ſich als Leiter des Gefechtes 
einige immerhin nicht ganz unbedenkliche Blößen zu geben? Als 
Grund dafür dürfen wir in erſter Linie wohl die eigenartigen 
Juſtände anſehen, die damals in. preußiſchen Heere herrſchten; 
läßt dieſes doch die Schwächen einer Friedensarmee in dem Ver⸗ 
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halten vieler feiner Generäle und Stabsoffiziere deutlich genug 
erkennen. Blüchers und Scharnhorſts oben zitierte Urteile über 
die Befähigung der Unterführer in der Abteilung, die den Sug 
nach Lübeck unternahm, beſtätigen nur die allgemein während 
des Feldzuges von 1806 gemachte Wahrnehmung. Konnte man 
aber von dem herzoge Friedrich Wilhelm, der in derjelben 
Schule herangebildet worden war wie ſeine Kameraden, eine 
beſſere Qualifikation verlangen als von jenen? Hein Meiſter 
fällt vom Himmel; auch das Kriegshandwerk will erlernt fein 
wie jedes andere, und am Burgtore hat der Herzog fein Lehr- 
geld bezahlt. Nicht unberückſichtigt darf daneben der Umſtand 
bleiben, daß ein Geiſt der Niedergeſchlagenheit und Verzweiflung 
nach dem völlig unerwarteten Zuſammenbruche der Armee die 
Mehrzahl der Heerführer und ſonſtigen höheren Offiziere befallen 
hatte. Man konnte eben nicht von jedem verlangen, ſo „titanen⸗ 
haft“ zähe organiſiert zu ſein wie etwa Blücher oder Scharnhorſt, 
und das Bewußtſein, für eine verlorene Sache zu kämpfen, wird, 
wie auf die militäriſchen Fähigkeiten vieler anderer, ſo auch auf 
diejenigen des Herzogs naturgemäß nicht gerade anregend gewirkt 
haben. So fehlte ihm die innere Elaſtizität. Der Umſtand, 
daß er in der Nacht, die der Lübecker Katajtrophe vorausging, 
bis ſpät hin in heiterer Geſellſchaft und ſelbſt heiter im „Goldenen 
Engel“ ſaß, ſpricht nicht gegen die Annahme einer ſeeliſchen 
Depreſſion. Vermag doch des Bacchus göttliche Gabe für Augen: 
blicke die Feſſeln zu löſen, die den Geiſt des Verzagten belaſten. 
Und noch einer wichtigen Erwägung dürfen wir Raum gönnen. 
Die meiſten der harten über Friedrich Wilhelm gefällten Urteile 
gehen von Männern aus, die, ſchwer enttäuſcht und durch das 
verhängnisvolle Ende des Lübecker Zuges um kühne Hoffnungen 
betrogen, wenn ſie auch ganz gewiß die Wahrheit nicht abſichtlich 
entſtellen wollten, doch in übler Laune, ja in einer gewiſſen 
Verbitterung verfaßte, mehr oder weniger ſubjektiv gefärbte 
Berichte der Nachwelt hinterließen, und unter dieſen Wahrſprüchen 
haben begreiflicherweiſe diejenigen des mit Recht vom hellſten 
militäriſchen Nimbus umſtrahlten Blücher allezeit beſonders ſchwer 
gewogen. Aber was auch eine unbefangene Würdigung nachträglich 
zugunſten Friedrich Wilhelms anführen mag — in Blüchers Augen 
und in denjenigen der ihm dienſtlich nahe Stehenden trug er — „ob 
völlig mit Recht, mag dahin geſtellt bleiben“, ſagt ein neuerer 


kritiſcher Bearbeiter des Lübecker Suges — die Hauptiduld an 
dem Verluſte des Burgtores, und weil ihm ein Teil derjelben 
nicht ohne Grund zugeſchoben wurde, ſchien er ſich zu dem Sünden⸗ 
bocke, den jedes große militäriſche Mißgeſchick nun einmal erfordert, 
ſehr wohl zu qualifizieren. Was alles zu der unglücklichen Ent⸗ 
ſcheidung des 6. und 7. November 1806 nur irgend beigetragen, 
das hat man ſich gewöhnt zum weitaus größten Teile ihm auf⸗ 
zupacken. Ob das mit Recht geſchehen iſt, daran wird hoffentlich 
die folgende Betrachtung einige Sweifel erwecken. 


Für die Beurteilung der Tätigkeit des Herzogs ſind vor 
allem ſechs Aktenſtücke wichtig, von denen drei nachſtehend im 
Zuſammenhange abgedruckt find; auf den Inhalt der übrigen wird, 
ſoweit es erforderlich iſt, in Fußnoten Bezug genommen werden. 


A. Schreiben der Immediat-⸗Unterſuchungs⸗Kommiſſion 
an den Herzog Friedrich Wilhelm von Braunſchweig⸗ 
Oels d. d. Königsberg, den 5. Januar 1809.) 


B. Schreiben des herzogs 5 Wilhelm von 
Braunſchweig⸗Oels an die J.-U.-K. d. d. Oels, den 
14. März 1809. 


a) Einer Königlihen Immediat- Kommijfion zur Unterſuchung der 
Kapitulationen und fonftigen Ereigniffe des letzten Krieges habe ich bereits 
unterm 27. April v. J. die auf mich perjönlich Bezug habenden Begeben⸗ 
heiten des letzten Krieges der Wahrheit gemäß dargeſtellt“); äußerft 
bedrückend muß es daher für mich ſein, in dem geehrten Schreiben vom 
5. Januar d. J. Aufftellungen zu finden, die meiner Ehre nachteilig fein 
müffen, und welche ſogar von einer Königl. Immediat⸗Kommiſſion für 
wahr angenommen zu ſein ſcheinen, indem mir dieſelbe fühlbar machen will, 
als hätte ich unerlaubte Handlungen begangen. 

b) Eine Hauptberüdfichtigung verdient wohl dieſes: daß mir die 
Dispofition des Herrn Gen.-Leut. v. Blücher, wie Cübeck verteidigt werden 
ſollte, gänzlich unbekannt war; ebenſo wenig rührte die Aufftellung der 
Truppen vor dem Burgtore von mir her, indem der Gen.⸗Maj. v. Natzmer 
an dieſem Tore kommandierte und ich nur dann erſt das Kommando erhielt, 


) Dieſes Aktenſtück ift publiziert durch v. Natzmer in „Neue mili⸗ 
täriſche Blätter“, Berlin 1894, Heft 2, S. 139 ff. — Die Immediate 
Unterſuchungs⸗Nommiſſion ſaß zu Gericht über die während des Feldzuges 
1806—7 vorgekommenen Pflichtwidrigkeiten. 


) Dieſes Schriftstück ijt leider nicht zu meiner Kenntnis gelangt. 
Der Derf. 
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als gedachter Herr General, kurz vor Anfang der Affaire, zur Referve in 
die Stadt beordert wurde. Ich rufe ſelbſt den herrn Gen.⸗Maj. v. Scharn⸗ 
horft als Zeuge auf zu beſtimmen, wer dieſe Pofition angeordnet hat, indem 
es ihm ſehr wohl erinnerlich ſein muß, daß ſogar ein Teil des 2. Bataillons 
meines Regiments nebſt den Bataillons-Kanonen auf einem Stück abgetra⸗ 
genen Wall poſtiert war. 

e) Daß ich die Verteidigung von außen fehlerhaft fand und nicht 
billigte, dieſes hann mein damaliger Adjutant, Ceut. v. Stülpnagel, bezeugen, 
da ich jedoch keine anderweitigen Befehle hatte, ſo wagte ich es nicht, für 
meinen Hopf vielleicht beſſere Maßregeln zu treffen. Demungeachtet ſchickte 
ich den Leutnant v. Stwolinſki meines Regimentes in die Stadt, um wo⸗ 
möglich Wagen zum Verrammeln des Tores herbelzuſchaffen, welches diejer 
Offizier auch bewirkte, jedoch habe ich keinen Gebrauch davon machen 
können. Auf welche Art der Hauptmann v. Schmidt, Adjutant des Bat. 
v. Ivernois, zur Kenntnis der Intention des Herrn Gen.⸗Ceut. v. Blücher; 
wie Lübeck verteidigt werden ſollte, gekommen fein mag, iſt mir unbekannt; 
wahrſcheinlich muß das, was er ſagt, nur auf hörenſagen beruhen, da doch 
zu vermuten iſt, daß der Herr Gen.-Leut. v. Blücher eher mich als ihn au 
fait geſetzt haben würde, welches aber, wie oben geſagt, keineswegs der 
Fall war; unbegreiflich iſt es mir aber, wie der p. v. Schmidt behaupten 
kann, ich habe die Verteidigung vor der Stadt bewirken wollen, da ich 
doch mit ihm hierüber durchaus keine Rückſprache genommen habe. Erft 
durch den mir durch den Hauptmann v. Müffling überbrachten Befehl ward 
mir kund, daß die Verteidigung des Burgtores von innen geſchehen follte; 
ebenſo iſt auch deſſen Behauptung ganz gegründet, daß ich es, da er zu 
Fuß war, übernahm, dem Bat. v. Jvernots die weiteren Befehle zu geben. 
Zu dieſem Ende ritt ich zu demſelben vor, fand aber zu meiner Derwunde- 
rung den Gen.⸗ Maj. v. Oswald dort; als jüngerem General blieb mir 
daher weiter nichts zu tun übrig, als ihm die mir gewordenen Befehle 
mitzuteilen. 

d) Ich eilte wieder zu meinem 2. Bat., hielt es jedoch für pflicht⸗ 
mäßig, dasfelbe [nicht] eher in die Stadt zu ziehen, als bis das Bat. Iver- 
nois bis auf Schußweite der Infanterie ſich an mich herangezogen haben 
würde. Ehe die beiden letzten Kompagnien, bei denen ſich der Herr Gen. 
v. Oswald befand, dieſes bewerkſtelligten, bemächtigte ſich der Feind der vor 
dem Tore gelegenen Gartenhäuſer und hatte, völlig gedeckt, die aufgeſtellte 
Batterie bald zum Schweigen gebracht, indem bereits der Ceut. v. Thadden 
und mehrere Artilleriften getötet waren. Der rechte Flügel meines 
2. Bataillons, welches hart an den erwähnten Häuſern ſtand, ward mit in 
dieſes Engagement verwickelt; jetzt abzumarſchieren war nicht möglich. 
Der Feind mußte aus feinem Hinterhalte vertrieben werden, wenn nicht 
dem Bat. v. Jvernois, welches mehr links am Uirchhofe ſtand, der Rückzug 
abgeſchnitten werden ſollte. Der Angriff erfolgte, und der Feind ward 
delogiert. Ich erteilte nun dem Major v. Hövell den Befehl, ſich mit dem 
2. Bat. in die Stadt zu ziehen, jedoch mit dem Bemerken, nur dann erſt, 
wenn das Bat. v. Ivernois bis auf Schußweite heran wäre, welche Bemerkung 
der Ceut. v. Stülpnagel in ſeinem Berichte vergeſſen hat, ſowie überhaupt 
dieſer Offizier bei dem Abzuge nicht gegenwärtig war, indem ich ihn zu 
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dem Herrn Gen.⸗Ceut. v. Blücher ſchichte und um Sukkurs bitten ließ, zu 
welchem Ende ich ihm, da er zu Fuß war, mein Pferd gab. 

e) Da jetzt eine augenblickliche Ruhe war, ſo benutzte ich dieſe, um 
mich zu meinem 1. Bat., welches in der Baſtion Bellevue poftiert war, 
überſetzen zu laſſen, ein anderes Pferd zu nehmen, um aller Orten tätiger 
wirken zu können. Als ich jedoch noch im Heraufklimmen des Baſtions 
begriffen war, wiederholte der Feind mit aller Heftigkeit ſeinen Angriff auf 

das Bat. v. Ivernois, dieſes warf ſich auf mein 2. Bat., und fo geſchah es 
denn, daß der Feind mit dieſen zugleich in die Stadt drang. 

f) Durch dieſes raſche Vordringen des Feindes kam derſelbe unter die 
Schußlinie der Batterie auf Bellevue und ſetzte dieſelbe außer Wirkung; ich 
hielt es daher für zweckmäßig, einen Teil, und zwar den rechten Flügel meines 
in Bellevue poftierten 1. Bataillons (nicht aber, wie der Artillerie-Leutnant 
Richter ganz falſch behauptet, das ganze Bataillon) zu nehmen, den Damm 
zu gewinnen, in die Stadt zu eilen und den Feind herauszutreiben. Der 
linke Flügel, namentlich die Kompagnie v. Kaminſki, blieb zur Deckung der 
Batterie auf dem Baſtion, konnte aber ſo wenig wie alles übrige viel 
wirken, da fic) die Leute gänzlich verſchoſſen hatten. Im Tor traf ich den 
Herrn Gen.⸗TCeut. v. Blücher, welcher das Hineingehen in die Stadt unter⸗ 
ſagte und befahl, alles möchte ihm folgen, wodurch es daher wohl ent⸗ 
ſtanden ſein mag, daß ſich der auf dem Walle befindliche Reſt des Bataillons 
mit angehangen hat, welches genau zu beſtimmen ich nach Verlauf von drei 
Jahren nicht mehr imſtande bin; ſo viel iſt jedoch ganz beſtimmt ausgemacht, 
daß es durchaus nicht auf meinen Befehl geſchah und die Ausjage des Lents 
nants v. Stülpnagel in dieſem Punkte ungültig ift, da er nicht zugegen war. 
| g) Aus allem Dorhergejagten erhellt demnach hinlänglich, daß ich ad a) 
nicht wußte, ob die Verteidigung des Burgtores von innen oder von außen 
bewirkt werden ſollte, ebenſo, daß es nicht von mir abhing, dem Bat. 
v. Jvernois Befehle zu erteilen, da es unter dem älteren General v. Oswald 
ftand. mein 2. Bat. allein in die Stadt zu ziehen, ohne die Siifiliere 
abzuwarten, hielt ich für pflichtwidrig und unterließ es in dieſer Rückſicht. 

Auch geht hervor, daß ad b) der Herr General v. Oswald mit dem 
Bat. Jvernois gar nicht bis an das Tor gekommen iſt, und wäre dies auch 
wirklich der Fall geweſen, ſo würde es alsdann an dieſem General geweſen 
ſein, die befohlenen Maßregeln zu vollführen. 

Wie der Hauptmann v. Schmidt zu der Behauptung kommt, als hätte 
ich das Zurückgehen des Bat. v. Ivernois befohlen und verlangt, dasſelbe 
möchte ſich neben das 2. Bat. meines Regiments dicht am Burgtor ſetzen, 
iſt mir unbegreiflich, da ich dieſen Offizier durchaus nicht kenne und ihm 
nie Befehle erteilt habe. Die getane Äußerung ift alſo nur feiner Unwiſſen⸗ 
heit zuzuſchreiben, indem er nicht wußte, daß der General v. Oswald, nicht 
aber ich ihn befehligte. 

Sanz unbekannt ſind mir die Befehle geblieben, welche die an den 
verſchiedenen Toren Kommandierenden Herren Generale hatten. Ad c) 
erwidere demnach, daß ich aus vorangeführten Gründen nur mit einem 
Teil meines 1. Bat. nach der Stadt eilen wollte, keineswegs aber den 
Poſten ganz verließ und die Räumung des Baſtions Bellevue nur erſt dann 
erfolgte, als der Herr Gen.⸗Ceut. v. Blücher befahl, daß man ihm folgen möchte. 
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h) Ad d) erwidere hiermit Folgendes: In der Nacht vom 6. auf den 
7. November 1806, als alle Truppen en colonne auf der Chauſſee von 
Cübeck nach Travemünde ſtanden, war Schwartau unmittelbar in unſerem 
Rücken durch Überfallung genommen; dem ohnerachtet blieb alles halten. 
Um mich zu überzeugen, was hier die Urſache fei, ritt ich vor und fand, 
daß der ArtilleriesLeutnant Riemann mit feiner reitenden Batterie, von 
Travemünde kommend, den Weg gänzlich geſperrt hatte (daß dieſe Batterie 
wirklich in der Art da gehalten, weiß das ganze Hufaren-Reg. Pletz ſowie 
der General felbft). Derſelbe verſicherte mir auf meine Anfrage, wohin er 
wollte, Travemünde fet bereits vom Feinde beſetzt, und er müßte daher 
zurück. Bei eben dieſem Dorreiten traf ich einen franzöſiſchen Parlamentär, 
der mit mir kapitulieren wollte, indem er zugleich verſicherte, die Franzosen 
hätten über die Trave geſetzt und ſich zu herren von Travemünde gemacht, 
welche Ausfage mir den Bericht des Ceutnants Riemann noch wahrſchein⸗ 
licher machte. Nachdem ich demſelben erklärt hatte, daß es nicht von mir 
abhinge zu kapitulieren, ich auch nicht glaubte, daß dieſes die Abſicht des 
Herrn Gen. ⸗Ceut. v. Blücher fet, hielt ich es für meine Pflicht, letzterem 
von dieſem Vorgange Rapport zu erftatten. Ich ſuchte ihn daher auf, traf 
dafelbft den Oberſt von Dieregg, Kommandeur eines Grenadier⸗ Bataillons, 
der ebenfalls von der Übergabe von Travemünde gehört hatte, nahm die⸗ 
ſen mit zu dem Herrn Gen.⸗Ceut. und berichtete das, was ich gehört hatte, 
jedoch mit dem ausdrücklichen Bemerken: Man jagt, Travemünde fet über. 

Daß dieſes Unwahrheiten geweſen, dafür kann ich nicht; vom Herrn 
Gen.-Leut. v. Blücher hing es ab, dies genauer zu unterſuchen, da von des 
Abends 10 Uhr bis zum Anbruch des Tages Seit genug war, durch Patrouillen 
uſw. ſichere Nachricht über den wahren Zuſtand zu erhalten. 

Ich erinnere mich übrigens durchaus nicht, den Fähnrich v. Grabczewſhi 
je geſehen oder geſprochen zu haben, am wenigſten in der von ihm erwähnten 
Nacht, welches meine beiden damaligen Adjutanten, die Ceutnants v. Block und 
v. Stülpnagel, von welchen ſtets einer um mich war, werden bezeugen können. 

i) Schließlich erlaube ich mir noch die Bemerkung, daß, obgleich die 
Verteidigung vor der Stadt nicht glückte, doch ebenſo wenig durch eine 
Verteidigung von innen bewirkt werden konnte, indem hierzu Voranſtalten 
gehörten, die aber wahrſcheinlich deshalb unterblieben, weil man einen 
Rafttag halten wollte. 

Cübeck umgab eine 24 Fuß hohe Mauer, an welcher alſo échafaudagen 
[Gerüfte] errichtet fein mußten, wenn etwas bewirkt werden follte. Diefe 
eriftierten aber nicht. Das neu erbaute Tor beftand aus einem Halbzirkel 
von einer drei Fuß hohen Mauer, in welchem hddftens eine Komp. auf⸗ 
geſtellt werden konnte, und hinter dieſem befand ſich das alte Tor (ein 
alter viereckiger Turm), welches alſo ein enges Defilee bildete. 

Dem Ermeſſen einer Königl. Inmediat⸗Kommiſſion ſtelle ich anheim zu 
beurteilen, ob bei der angeführten Cage der Dinge, felbft durch eine Ver ⸗ 
teidigung von innen, ein glücklicherer Erfolg abzuſehen war. 

Die Urſache, weshalb ich nicht früher den Aufforderungen einer KönigL 
Immediat⸗Kommiſſion ein Genüge geleiſtet habe, iſt die, daß ich erſt nach 
einer Abwefenheit von mehreren Wochen das geehrte Schreiben derſelben 
vom 5. Januar er. vorfand. 
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C. Konferen3-Dortrag, gehalten vor der J.-U.-K. 
am 16. April 1809.) 


a) Der unter dem 5. Januar 1809 zur Berichterſtattung aufgeforderte 
Herzog von Braunſchweig⸗ Oels erwidert unter dem 14. März auf die ihm 
vorgelegten Fragen nachſtehend, und zwar 

ad a) Warum er nicht den Befehlen des Kommandierenden gemäß 
die Verteidigung des Burgtores von innen bewirkt habe? 
Daß er nicht gewußt, ob die Verteidigung dieſes Tores von innen oder 
von außen bewerkſtelligt werden ſolle, indem ihm keine Befehle darüber 
zugekommen. : 
ad b) Warum, nach erhaltenen Befehlen durch den Kapt. v. Müffling, 
das Bat. v. Jvernois mit in die Stadt zu ziehen, nicht wenigſtens 
dieſes Bat. innerhalb des Burgtores placiert worden? 
erwidert gedachter Herzog, daß dieſes Bat. unter den Befehlen des älteren 
G.⸗M. v. Oswald geftanden, mithin [er] an felbiges keine Befehle habe 
geben können. Der Gen.⸗Major v. Oswald ſei gar nicht bis ans Tor 
gekommen, und falls dies wirklich auch der Fall wäre, ſo ſei es immer an 
dieſem General geweſen, die gedachte Maßregel zu vollführen. 

b) Wenn nun überdies der p. v. Oels behauptet, die Anſtellung der 
Truppen vor dem Burgtore nicht bewerhſtelligt zu haben, indem er nur 
dann erſt das Kommando erhalten, als der General v. Natzmer kurz vor 
Anfang der Affaire zur Reſerve in die Stadt beordert worden, beſonders 
aber das Zeugnis das 6.:M. v. Scharnhorſt auffordert, um ſich zu legitimieren, 
daß die Truppen⸗Knſtellung vor dem Burgtore nicht von ihm ungeordnet 
worden, fo dürfte es erforderlich werden, dem Gen.-Maj. v. Scharnhorft den 
Bericht des Herzogs abſchriftlich mitzuteilen, damit ſolcher Anzeige mache, 

was wegen Inſtruktion der GG.⸗M. v. Natzmer, v. Oswald und p. v. Oels 
zur Verteidigung des Burgtores verfügt worden. 

e) Der Herzog v. Oels gibt ferner an, daß er die Verteidigung des 
Burgtores von außerhalb nicht nur fehlerhaft gefunden, ſondern ſich auch 
darüber gegen feinen Adjutanten, den Cent. v. Stülpnagel, in dieſer Art 
geäußert habe; nur in Ermangelung anderer Befehle habe er nicht gewagt 
für ſeinen Hopf vielleicht beſſere Maßregeln zu treffen. 

Hierauf dürfte dem Herzog entgegnet werden müſſen: 
warum er bei Erkenntnis der fehlerhaften Poſition der Truppen, wenn 
er ſich nicht getraut, eigenmächtige Abänderungen zu treffen, welches 
doch ihm als General bei fo in die Augen ſpringendem Derftoße gegen 
alle Kriegsmaximen nie zum Fehler gerechnet werden konnte, nicht 
wenigftens ſich um Abhülfe bei dem kommandierenden General bemüht 
oder doch im Einverftändnis mit dem älteren Gen.⸗Maj. v. Oswald 
ſolches ſelbſt bewirkt habe, indem es einem Offizier von ſeinem Range 
nur als ernſtliche Pflichtunterlaſſung angerechnet werden könne, wenn, 
wie hier geſchehen, bei beſſerer zugeſtandener Überzeugung nicht 


9 nicht alle Berichte, die nach dieſem Konferenz⸗Vortrage die Kom- 
miffion einzufordern beabſichtigte und auch wohl eingefordert hat, kenne 
ich. Der Verf. 
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einmal der Derfuh gemacht worden, laut Vorſchrift des Patentes, 
Gefahr und Nachteile abzuwenden. 

d) Aud) behauptet der Herzog von Oels, das Kommando am Burg⸗ 
tore beim Abgang des Gen.⸗Maj. v. Natzmer zur Reſerve erhalten zu haben. 
Wenn aber der General v. Natzmer vor dem feindlichen Angriff auf das 
Burgtor abgegangen, der nächſtdem ältere Gen.⸗Maj. v. Oswald jedoch 
nach der eigenen Ausſage des Herzogs gar nicht bis ans Tor gekommen 
iſt, ſo fällt die nicht abgeänderte, ſo fehlerhafte Stellung vor dem Burgtore 
dem p. v. Oels auch aus dieſer Berückſichtigung um jo mehr zur Laft, als 
er ſelbſt angibt, die Verteidigung außerhalb fehlerhaft gefunden zu haben, 
und er zur Seit, wo noch Abhülfe geſchehen konnte, der allein komman⸗ 
dierende Offizier war — welches dem von Oels vorzuhalten ſein dürfte. 

e) Im Brigadier⸗Bericht des Gen.⸗Maj. v. Oswald heißt es ausdrücklich, 
daß der Herzog von Oels demſelbigen nicht nur die Verteidigung des Burg⸗ 
tores aufgetragen, ſondern auch noch ſelbſt das 2. Bat. zum Soutien vor 
dem Tore herangeführt und mündlich mit den Worten: „Jetzt wird es genug 
fein!” den Rückzug der drei Bataillone persönlich angeordnet habe. Hieraus 
geht deutlich hervor, daß, wenngleich der Gen.⸗Maj. v. Oswald älterer 
Offizier geweſen, der Herzog von Oels ſich gänzlich als kommandierender 
Offizier geriert habe; mithin bleibt ſolcher auch aus dieſer Anſicht für die 
nicht abgeänderte fehlerhafte Stellung vor dem Burgtore um ſo mehr ver⸗ 
antwortlich, als er noch das 2. Bat. zum Soutien vor dem Tore heran⸗ 
geführt, ſtatt es innerhalb des Tores zu dieſem Behufe zu benutzen. 

Es dürfte dem von Oels dieſe Auseinanderjegung mit Auszug aus 
dem Brigadier⸗Bericht des Gen.⸗Maj. v. Oswald [folgt nähere Bezeichnung 
der Stelle] mitzuteilen und ihm aufzugeben ſein, die herrſchenden Wider⸗ 
ſprüche zu beſeitigen. 

Dem Gen.⸗Maj. v. Oswald würde der Bericht des Herzogs von Oels 
abſchriftlich mitzuteilen und ſelbiger zur Berichterſtattung aufzufordern fein, 
welche Befehle ihm als dem älteren General beim Rüdzuge in die Stadt 
geworden, zugleich die Stelle ſeines Brigadier - Berichtes [folgt nähere 
Bezeichnung der Stelle] abſchriftlich in Erinnerung mit dem Bemerken zu 
bringen fein, daß, da der Herzog behaupte, das Kommando fei von ihm, 
dem Gen.⸗Maj. v. Oswald als älterem Offizier, geführt worden, in ſeinem 
Brigadier-Berichte aber in Abſicht des Befehlens gerade das Gegenteil ents 
halten jet, der Herr General dieſe Widerſprüche zu heben habe, auch anzu⸗ 
zeigen, ob der Rückzug des Bat. Ivernois durch ihn befohlen worden, wie 
der von Oels angebe, da doch der Brigadier-Bericht ſagt, ſämtliche drei 
Bataillone ſeien auf Anordnung des Herzogs abgezogen. 

f) Adc) Warum der von Oels den Poſten in Bellevue verlaſſen habe 
entgegnet derſelbe, daß er nur mit einem Teile des 1. Bataillons die Stadt 
habe gewinnen wollen, um den eingedrungenen Feind wieder herauszu⸗ 
werfen, daß der Überreſt aber nur dann erſt gefolgt fei, als der Gen.⸗Ceut 
v. Blücher befohlen habe, ihm zu folgen. 

Wenn man aber erwägt, daß der von Oels mit dieſem Teile des 
Bataillons von Bellevue bis an das Travemünder Tor“! und ebenſo viel 
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zurück marſchieren mußte, ehe er des überſchifften Armes der Trave wegen 
wieder an das Burgtor gelangen konnte, ſo ſteht der angebliche Bewegungs⸗ 
grund, um den Abzug wenn auch nur eines Teiles der Truppen aus Bellevue 
zu rechtfertigen des zu nehmenden Umweges wegen ſo ſehr mit der inten⸗ 
tionierten Abſicht in Widerſpruch, daß die Derlaffung des Baſtions Bellevue 
dadurch nicht gerechtfertigt werden kann, indem der Feind bis an das 
Burgtor nur einige hundert, der Herzog aber auf angeführtem Wege einige 
tauſend Schritte zu machen hatte, mithin ſtets zu ſpät eintreffen mußte, um 
noch die feindliche Téte zeitig genug erreichen zu können und ſolche mit 
einem Teil eines bereits geſchwächten Bataillons wieder durchs Tor zurück⸗ 
zuwerfen. Ebenſo wenig ſtand zu erwarten, die bereits eingedrungenen 
Holonnen zu durchbrechen, weil bei ſtürmendem Eindrang durch ein Tor 
jederzeit ſämtliche darauf zuſtoßende Straßen en colonne vom Feinde ein⸗ 
geſchlagen werden, mithin auch von dieſer Seite an gar keinen Erfolg zu 
denken war — dennoch aber die Abſicht des Herzogs bei Abziehung eines 
Teiles der Truppen aus dem Baſtion Bellevue ebenſo wenig dadurch erreicht 
werden konnte, als man die Verteidigung des Burg tores durch die davor 
aufgestellten Truppen erzielt hat. Wenn ferner, wie der Herzog ſelbſt jagt, 
der General Major v. Natzmer bereits abgerufen und der General « Major 
v. Oswald noch nicht zur Stelle befindlich, fo ward es dem Herzoge um fo 
mehr zur dringenden Pflicht, als direkter Oberbefehlshaber ſeinen Poſten 
in oder nahe an dem Burgtore zu nehmen; fand er es notwendig, einen 
Teil feines Bataillons zur Derftärkung dieſes Tores an ſich zu ziehen, fo 
mußte dies nicht persönlich geſchehen, indem die Perſon des kommandierenden 
Offiziers im Burgtore, wo die Gefahr dringend, ganz unentbehrlich, da 
gegenteils Bellevue vom feindlichen Andrange nichts zu befürchten hatte. 
Durch das Hinüberſchiffen des Befehlshabers nach Bellevue blieb das 
Burgtor ganz ohne Oberbefehl, welches hier um ſo unverantwortlicher, als 
diefer letzte Umſtand beſonders zur Forcierung dieſes Tores beigetragen 
habe, indem der v. Kühnemann in perſönlicher Gegenwart eines Generals 
ſich nicht würde haben unterftehen können, mit einem Teil ſeiner Kanonen 
davon zu jagen, das Bat. Ivernois zu trennen und fo die Verwirrung 
innerhalb zu veranlaſſen und zu vermehren. Selbſt in dem Falle, daß der 
von Oels nur als der zweite General angeſehen wird, ſo war ſein Poſten 
im Burgtore — indem das allenthalben Gegenwärtigſein die Sache des 
älteren Generals blieb — ihm fo zu ſagen durch die Umſtände unerläßlich 
vorgeſchrieben. 

Die Abſicht des p. v. Oels, ein anderes Pferd zu nehmen, um aller 
Orten tätiger zu wirken, kann ſein Überſetzen ebenſo wenig rechtfertigen, 
weil abgerechnet, daß es kaum denkbar, wie deſſen Pferde gerade zwiſchen 
zwei Armen der Trave befindlich geweſen, da es doch natürlicher war, ſolche 
in der Stadt zu glauben, es im bevorſtehenden kritiſchen Augenblicke nicht 
an dem General war, ſich zu ſeinen Pferden in ein beengtes Terrain, welches 
keinen anderen Ritt als den vom Feinde hinweg geſtattete, zu begeben; 
ſondern vielmehr [hätten] die Pferde zu ihm in ein unbeengtes, doch wenig⸗ 
tens nicht mit großem Seitverlufte praktikabeles Terrain beordert werden 
müſſen. Auch oben angeführte le dürften dem p. v. Oels Zu 
machen ſein. 
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g) Aud 
ad d) wodurch der Herzog veranlaßt worden, dem kommandierenden 
General den Rapport zu machen, das Bat. in Travemünde habe ſich 
ergeben, 
erwiderte derſelbe: 

In der Nacht vom 6. zum 7. November habe er den Artilleries Leutnant 
Riemann auf der Chauffee von Lübe nach Travemünde an der Spitze der 
nach Travemünde en colonne marſchierenden Truppen, mit ſeiner reitenden 
Batterie den Weg verſperrend, gefunden, und habe ihm derſelbe auf Anfrage, 
wohin er wolle, verſichert, Travemünde ſei vom Feinde beſetzt; zugleich 
habe ſich ein Parlamentär eingefunden, der zur Kapitulation aufgefordert 
mit der Verſicherung, der Feind habe ſich zum Herrn von Travemünde 
gemacht, wodurch die Ausfage des Riemann dem Herzoge noch wahrſchein⸗ 
licher geworden. Er habe es nun für Pflicht gehalten, dieſen Umſtand dem 
kommandierenden General zu melden, ihn aufgeſucht und daſelbſt den 
Oberſten v. Dieregg, Kommandeur eines Grenadier⸗ Bataillons, angetroffen, 
der ebenfalls von der Übergabe gehört hätte; er habe dieſen zum Gen.⸗ 
Leut. mitgenommen und nun berichtet: „Man ſagt, Travemünde fei über“. 
Daß dies Unwahrheit geweſen, dafür könne er nicht; vom Gen.⸗Ceut. 
Blücher habe es abgehangen, dies genauer zu unterſuchen, da von des 
Abends um 10 Uhr bis zum Anbruch des Tages Zeit genug vorhanden war, 
durch Patrouillen uſw. ſichere Nachrichten über den wahren Suſtand zu 
erhalten. Auch erinnere er ſich durchaus nicht, den Fähnrich v. Grabczewfki 
je gefehen noch geſprochen zu haben, welches einer ſeiner beiden Adjutanten, 
der Leutnant v. Bloch oder Stülpnagel, wovon einer immer um ihn 
geweſen, würde bezeugen können. 

Es dürfte erforderlich fein, den ArtilleriesCeutnant v. Riemann unter 
abſchriftlicher Mitteilung des ihn Belaftenden [folgt nähere Bezeichnung der 
Stelle], aufzufordern, Bericht zu erſtatten, ob dieſe Angabe begründet. 

Der Oberſt v. Dieregg wäre zur Berichterſtattung aufzufordern: 

ob er in der Nacht vom 6. zum 7. November ebenfalls ſchon von der 
Übergabe von Travemünde gehört habe, mit dem von Oels fih zum Gen. 
Leut. v. Blücher begeben, und in welcher Art der von Oels dem komman: 
dierenden General den Rapport abgeftattet habe, ob die Übergabe von 
Travemünde nur auf Hörenfagen oder als beſtimmt erfolgt durch den 
von Oels angezeigt worden? 

Dem Gen -Leut. v. Blücher wäre der Bericht des Herzogs v. Oels mit⸗ 
zuteilen und ſelbiger aufzufordern, näher darzutun, 

daß die Meldung von der Übergabe von Travemünde durch den Herzog 
von Oels als ein unbedingtes Ereignis, wie der Herr Gen.⸗Ceut. unter 
dem 28. Januar 1908 bezeichnet, geſchehen ſei. 

Die Leutnants v. Bloch und Stülpnagel wären zur Berichterſtattung 
aufzufordern: 

ob in der Nacht vom 6. zum 7. November der Fähnrich v. Grabezewſke i 
aus Travemünde zum Herzog gelangt, was er ſelbigem gemeldet, und 
mit welchem Beſcheide er durch den Herzog nach Travemünde wieder 
entlaſſen ſei. 
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D. Schreiben des Gen.⸗Ceutnants v. Blücher an die 
J.⸗U.⸗K. d. d. Stargard, 14. Mai 1809. 


a) Auf den mir von einer Königlichen Höchſten und Hohen J.⸗U. -K. 
unterm 16. v. M. zugefertigten Bericht des Herzogs von Oels habe ich 
Nachfolgendes zu erwidern: 

1. Daß der Herzog von Oels nicht gewußt, wie Tübeck verteidigt, 
werden ſollte, ift in der Tat eine höchſt fonderbare Behauptung. Da ich 
mit Einbruch der Nacht erſt in Lübeck eintraf und den anderen Morgen 
ganz früh ſchon der Angriff erfolgte, ſo war wohl keine Seit dazu, eine 
weitläuftige ſchriftliche Dispoſition zur Verteidigung Cübecks herauszugeben. 
Es war aber auch genug, daß ein jeder der kommandierenden herren 
Generale ſeinen Poſten angewieſen erhielt, ihm geſagt wurde, worauf er 
bei deſſen Verteidigung fein Hauptaugenmerk zu nehmen habe, und daß er 
ihn aufs äußerſte verteidigen müſſe, indem an keinen weiteren Rückzug 
zu denken ſei. Dies lehrte die Natur der Sache, da wir das neutrale 
däniſche Gebiet hinter uns hatten, folglich auf die Verteidigung Cübecks alles 
ankam, da an keinen weiteren Rückzug gedacht werden konnte. Dies 
konnte der Herzog auch wohl, wenigſtens doch ebenſo gut wiſſen, als der 
Kapitän v. Schmidt und die an den übrigen Toren kommandierenden 
Offiziere, welche meinen gegebenen Befehlen ſtrenge nachkamen, die der 
Oberft v. Görtzke in ſeinem eingereichten Berichte angeführt hat. 

b) Eben ſo auffallend iſt 

2. die Behauptung des Herzogs v. Oels, daß er nicht gewußt, ob die 
Verteidigung des Burgtores von innen oder außen geſchehen, daß er nicht 
gewußt habe, daß er am Burgtore kommandieren ſolle, und daß die Auf- 
ſtellung der Truppen vor dem Tore ihm unzweckmäßig erſchienen, er ſich 
aber nicht befugt gehalten habe, ſelbige abzuändern. 

Mit Anbruch des Tages beritt ich alle Poften mit dem General 
v. Scharnhorſt, wies einem jeden General ſeinen Poſten an, ſtellte die 
einzelnen Bataillons zur Verteidigung der verſchiedenen Tore und ſonſtigen 
Eingänge der Stadt an und placierte jede einzelne Kanone. Den Herzog 
ſtellte ich mit ſeinem Regimente an das Burgtor, und zwar ein Bataillon 
ans Tor ſelbſt, deſſen Stellung ihm den Umſtänden nach überlaſſen bleiben 
mußte, und das andere Bataillon auf das Bastion Bellevue nebſt acht 
Kanonen, in das Rondel vor dem Burgtor 10 Kanonen und in das Tor 
ſelbſt auch noch zwei Kanonen. Es lehrte alſo die Natur, daß er fein 
Bataillon hinter das Tor zurückziehen mußte, ſobald ein feindlicher Angriff 
erfolgte, damit das Geſchütz auf dem Baftion und am Tore wirken konnte. 
Dies ihm zu ſagen, wäre unnütz geweſen, denn ich bin immer der Meinung 
geweſen, einem General das Detail der Ausführung eines ihm gegebenen 
gemeſſenen Auftrags überlaſſen zu müſſen. Der Übergang von der Obſer⸗ 
vation vor dem Tore zur Defenſive desfelben mußte daher ſeiner Beurteilung 
den eintretenden Umſtänden nach überlaſſen bleiben, denn an eine Offenfive, 
an ein zu lieferndes Gefecht vor der Stadt war wohl nicht zu denken; ich 
würde ſodann nicht alle Truppen in die Stadt hineingezogen haben. Auf 
die Behauptung Cübecks kam alles an. Daß es an niemandem anders als 
an ihm war, die Anordnungen zur Verteidigung des Burgtors zu treffen 
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konnte er nicht bezweifeln, denn zu dieſem Zweck war er ja dort mit 
feinem Regimente aufgeſtellt, und hätte ich ihm das Kommando daſelbſt 
auch nicht ausdrücklich übertragen, ſo verſtand es ſich ja von ſelbſt, ſobald 
der General v. Natzmer, den ich ſchon längſt vorher, wenn ich nicht irre, 
in ſeinem Beiſein, zum Kommandanten der Stadt ernannt hatte, zur Referve 
in die Stadt abging. Hätte er es auch wirklich nicht früher gewußt, fo 
konnte er darüber doch nun Gewißheit haben, und hatte er nun noch Seit, 
die ihm zweckmäßig ſcheinenden Anordnungen zu treffen; er konnte bier: 
fiber um fo weniger zweifelhaft bleiben, als ich ihm, ſobald das Kanonen: 
feuer am Burgtore anfing, durch meinen Adjutanten, den Grafen Goltz, 
ſagen ließ: er möchte nicht zu früh und nicht zu viel feuern laſſen, weil 
ihm der Pulverdampf ſchaden könne, er möchte daher keinen andern Schuß 
als Martätſch⸗Schüſſe tun. Aud ift fein Bericht in dieſer Hinfiht voller 
Widerſprüche, denn bald behauptet er, nicht gewußt zu haben, daß er die 
Verteidigung des Burgtores anordnen ſollte, bald ſpricht er wieder von 
Maßregeln, welche er zu deſſen Verteidigung getroffen, und doch will er 
andererſeits dieſe von ihm getroffenen Anordnungen, inſofern ſie von dem 
Kapitän v. Schmidt angeführt werden, nicht zugeſtehen. 

e) Er geſteht es ſelbſt ein, daß der Angriff auf dem Kirchhofe [fol 
wohl heißen: auf die Gartenhäuſer neben dem Kirchhofe] auf ſeine Der- 
anlaſſung geſchehen und derſelbe [fol natürlich heißen: der Feind] von dort 
delogiert worden ſei. Dies konnte er doch nicht, wenn er ſich nicht als 
kommandierender Offizier am Burgtore dazu berechtigt gehalten hätte. 
Übrigens war dies höchſt fehlerhaft, denn da er nicht die Stärke des Feindes 
beurteilen konnte und er wohl wiſſen mußte, daß es hier nur auf die Der- 
teidigung ſeines Poſtens ankam, ſo durfte er auch nicht zur Offenſive über⸗ 
gehen und fich auf keinen Fall in ein Gefecht einlaſſen, wodurch er ſich 
nur ſchwächte und Zeit verlor, die zur Verteidigung des Burgtores nötigen 
Anordnungen zu treffen, und deſſen gefährliche Folgen er auf den Fall 
eines lebhaften feindlichen Angriffs berechnen konnte. Er konnte dieſes 
auch dann noch nicht einmal gut wagen, wenn er ſchon Truppen hinter 
dem Tore aufgeſtellt gehabt, welche die ſich zurückziehenden Truppen ſodann 
hätten aufnehmen können. Er mußte ſein 2. Bat. vielmehr gleich hinter 
das Tor zurückziehen und den General v. Oswald hiervon benachrichtigen, 
um ſelbigen mit den Süfilier-Bataillons aufnehmen zu können, und durfte 
hiermit um fo weniger Anftand nehmen, als ihm der Kapitän v. Müffling, 
wie er ſelbſt bemerkt, meinen diesſeitigen Befehl überbrachte, welchen er 
dem General v. Oswald zu kommunizieren übernahm, und worauf dieſer 
ihm auch gewiß gefolgt ſein würde, wenn er ſich zurückgezogen hätte. 
Statt deſſen beging er aber den Fehler, meinem Befehl nicht ſogleich zu 
genügen, ſondern erſt noch den näheren Befehl des Generals v. Oswald 
hierzu abwarten zu wollen. 

d) 3. Daß dieſer General älter war als er, kann ihm nicht zur Ent⸗ 
ſchuldigung gereichen, denn dieſer ſtand mit ihm in gar keiner Verbindung. 
Derſelbe kommandierte die Truppen, welche den Tag vorher noch die Arriere⸗ 
Garde gemacht, in der Nacht die Vorpoſten gebildet hatten und ſich, wie 
es die Natur lehrte, in die Stadt zurückziehen mußten, wenn ſie ſich nicht 
mehr außerhalb der Stadt halten konnten und der Feind ſtark andrängte. 
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Der General v. Oswald kam daher nur zufällig dorthin und mit dem 
Herzog daſelbſt zuſammen, der Herzog hatte aber den beſtimmten Befehl, 
das Burgtor zu verteidigen. 

e) Ebenſo fehlerhaft war es . 

4. vom Herzoge ſelbſt, daß er den Kapitän v. Stülpnagel auf ſeinem 
pferde zu mir ſchickte, um ſich Sukkurs zu erbitten — dies würde er doch 
auch wohl [nit] getan haben, wenn er nicht den Befehl gehabt hätte, 
das Burgtor zu verteidigen —, wodurch er ſich außer ſtande ſetzte, das 
Ganze zu fiberfehen und gehörig zu leiten. Er mußte erſt fein Bataillon 
hinter das Tor zurückziehen, und hätte er dies gleich getan, ſo würde er 
nicht ſchon damals nötig gehabt haben, Sukkurs nachzuſuchen. 

f) Daß er fich hierauf während eines Augenblitkes der Ruhe nach der 
Baſtion überſetzen ließ, um ſich ein anderes Pferd zu holen, und ſo die 
Verteidigung des Tores dem Zufall überließ, ſcheint mir unverzeihlich. Er 
hätte erſt das Bat. hinter das Tor zurückführen müſſen. Hätte er dies 
getan, hätte er den General v. Oswald demgemäß erſucht, ihm zu folgen 
— was dieſer ſodann auch wohl ohnehin getan haben würde — und die 
auf der Trave liegenden Schiffe mit einem Teil der Süfiliers zu beſetzen, 
und hätte er andere dergleichen zwechmäßige Anordnungen mehr getroffen, 
ſo würde er 

g) 5. nicht nötig gehabt haben, das 1. Bat. ſeines Regiments aus 
dem Baſtion Bellevue zu ziehen, vielmehr hätte er dasſelbe beſetzt halten 
können. Sowohl dieſes als die auf dem Baſtion ſtehenden acht Kanonen 
würden ſodann imftande geweſen fein, im entſcheidenden Augenblicke des 
Angriffs auf Nartätſch⸗Schußweite zu wirken, und dem Feinde würde es 
unmöglich geweſen ſein, bis unter deren Schußlinie zu gelangen, ſolche 
außer Wirkung zu ſetzen und auf dieſe Weiſe das Burgtor zu forcieren. 
Wie leicht dies bei ſolchen zweckmäßigen Anordnungen zu behaupten war, 
geht ſchon daraus hervor, daß, wie der Herzog ſelbſt jagt, das Tor ein ſehr 
enges Defilee bildete und mit jener ſchon öfters bemerkten, ſo bedeutenden 
Anzahl von Geſchützen zweckmäßig beſetzt war. Wäre dies gehörig benutzt 
worden, ſo hätte nicht ein Mann in das Tor hineinkommen können, ohne 
zermalmt zu werden. du übrigen großen Verteidigungsanſtalten, zur 
Errichtung von Echafaudagen uſw., war wohl keine Seit geweſen, da wir 
erſt in der Nacht dort angekommen waren. Sonſt wäre ſelbige nicht aus 
dem nichtigen Grunde unterblieben, weil man dort einen Rafttag [hatte] 
machen wollen. Vielmehr wären fie eben deshalb notwendig geworden, 
weil an keine weitere Retraite zu denken war und man alſo nur auf die 
möglichſt längſte Behauptung Cübecks bedacht fein mußte. Und daß dieſe 
durch eine Verteidigung von innen moglich war, wird niemand bezweifeln, 
woher es denn in der Tat eine höchſt lächerliche Behauptung des Herzogs 
iſt, daß die Verteidigung von innen ebenſo wenig einen glücklichen Erfolg 
[hatte] vorausſehen laſſen als die Verteidigung von außen. Dies konnte er 
wohl nur im Bewußtſein feiner gemachten Derfehen als eine leere Ent⸗ 
ſchuldigung behaupten wollen. 

Übrigens kam es hier auch nicht fo ſehr auf einen erwünſchten glück⸗ 
lichen Erfolg an als nur darauf, daß ein jeder bis auf den letzten Augen⸗ 
blick ſeine Schuldigkeit tat und, weil überdem an keinen weiteren Ausweg 
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zu denken war, ſeinerſeits zu einem ehrenvollen Ende beitrug. General 
Fouquet konnte bei Candeshut auch keinen glücklichen Erfolg erwarten, die 
beruhigende ehrenvolle Überzeugung, feine Pflicht bis auf den letzten flugen⸗ 
blick getan zu haben, war ihm aber Grund genug zu einer kraftvollen 
Gegenwehr und Behauptung des ihm angewieſenen Poſtens. 

h) Es iſt 2 

6. ganz unrichtig, daß mich der Herzog, nachdem er ſich mit dem 
1. Bat. ſeines Regimentes vom Baſtion Bellevue abgezogen hatte, im Tor 
getroffen, wo ich befohlen habe, daß niemand in die Stadt herein, ſondern 
alles mir folgen ſollte. Ich habe den Herzog mit dem General v. Natzmer 
erſt vor dem Holfteiner Tor getroffen, als ſchon alle Truppen aus Tübeck 
heraus waren und ich mich nach mehreren vergeblichen Verſuchen, den Feind 
wieder aus der Stadt zu delogieren, gezwungen ſah, mich nach jenem Tore 
zurückzuziehen, indem ich ſchon Gefahr lief, von ſelbigem abgeſchnitten zu 
werden, worauf mich der Kapitän v. Müffling nur noch beizeiten auf⸗ 
merkſam machte. 

i) Was nun endlich 

7. die Anzeige des Herzogs von Oels von dem Derluft des Trave ⸗ 
münder Forts anbetrifft, ſo waren der Major v. Warburg vom Regiment 
Rudorff, der Kapitän v. Müffling und der Major v. Blücher, vielleicht auch 
noch mehrere andere Offiziere, die ich jetzt nicht mehr namhaft machen 
kann, dabei zugegen, wie mir der Herzog dieſe Anzeige machte und zuver⸗ 
läſſig behauptete, daß Travemünde über fei. Was noch mehr iſt, der 
Kapitän v. Müffling geriet dieſerhalb noch mit ihm in Wortwechſel, indem 
er es nicht glauben wollte, worüber der Herzog ſehr empfindlich und belei⸗ 
digend gegen ihn wurde und feft behauptete, daß feine Ausjage wahr fei, 
indem er ja von dort komme. Was ihn dazu vermocht hat, ſich hiervon 
jo ganz überzeugt zu halten, weiß ich nicht. Die Ausfage des Parlamen⸗ 
tärs, den er mitbrachte, konnte wohl nicht der Grund dazu ſein, denn dieſer 
kam von Lübeh und ift dem Herzog als von dort kommend von dem 
Kapitän v. Budritzky des ehemaligen Regiments v. Borcke, welcher die 
Arriere-⸗Garde kommandierte und ſelbigen anfänglich nicht annehmen wollte, 
weil ich die Annahme des Parlamentärs nur erſt wenige Tage vorher aufs 
ſtrengſte unterſagt hatte, überbracht worden. 

Ich glaubte, in die Derficherung des Herzogs nun wohl keinen Zweifel 
mehr ſetzen zu dürfen, und würde mich auch nicht durch Patrouillen näher 
davon haben unterrichten können, da der Weg dahin nach der Ausfage des 
Herzogs fo verfahren war, daß es bei der eingetretenen ſchrecklichen Dunkel⸗ 
heit niemandem mdglid) war, dorthin durchzukommen und überdies der 
Feind ſchon bis ganz nahe von Ratkau keine Diertelmeile davon von allen 
Seiten vorgedrungen war und ich nur kaum noch ſo viel Seit hatte, einige 
Sicherheitsmaßregeln zu treffen, um nicht noch während der Unterhandlungen 
mit dem Feinde aufgehoben zu werden, da ich nur noch kleine Refte der 
Truppen bei mir hatte. 


E. Schreiben des Kapitäns v. Stülpnagel an die J.⸗U.⸗K. 
d. d. Berlin, 14. Rai 1809. 
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F. Schreiben des hauptmanns v. Müffling an die 3.-U.-K. 
d. d. Weimar, 12. Juni 1809. 


Auf Grund des vorſtehenden Materials dürften folgende 
Ausführungen berechtigt erſcheinen. 

Schon im Jahre 1808 konnte der Leutnant Berſon, welcher 
bei der zur Verteidigung des Burgtores kommandierten Batterie 
Kühnemann ſtand, feine hauptſächlich gegen Blücher und Scharn⸗ 
horſt gerichtete Broſchüre: „Authentiſche Erzählung des Angriffs 
und der Verteidigung am Burgtor zu Lübeck“ mit den Worten 
beginnen laſſen: „Die Meinungen des Publikums über die Affaire 
von Lübeck und insbeſondere über die Verteidigung des Burg⸗ 
tores, wo der lebhafteſte Angriff ſtattfand, ſind ſehr geteilt“, 
und ähnlich äußert ſich eine neuere Blüchers Zug nach Lübeck 
behandelnde Publikation Beſelers in den Beiheften zum Militär⸗ 
wochenblatt 1892, S. 104: „Die Vorgänge, die den Verluſt von 
Lübeck herbeiführten, ſind nie ganz aufgeklärt worden“. So 
lag es nahe, die Ereigniſſe bei der Erſtürmung der alten Hanſe⸗ 
ſtadt und das, was unmittelbar darauf folgte, einer neuen Prü- 
fung zu unterziehen, und der Verfaſſer der vorliegenden Arbeit 
tat dies in der hoffnung, es möchte ihm nicht als Anmaßung 
ausgelegt werden, wenn er in einer rein militäriſchen Frage das 
Wort ergreift, in der Männer wie v. Höpfner, v. Cettow⸗Vorbeck 
und andere wiſſenſchaftlich gebildete Offiziere vor ihm geſprochen 
haben. Er glaubt, um ſo eher auf Indemnität rechnen zu 
dürfen, als die Refultate ihrer gründlichen Forſchungen durch 
ihn nur in einigen Punkten modifiziert, in anderen aber geſtützt 
werden. Die vorſtehenden Schriftſtücke und ſonſtige kleinere an 
denſelben Orten wie jene geſammelte Notizen mögen neben den 
aktenmäßigen Darſtellungen v. Höpfners, v. Cettow⸗Vorbecks und 
einigen anderen die Grundlage der folgenden Unterſuchung bilden; 
weitere wichtige Akten, die in den Verhandlungen der Immediat⸗ 
Unterſuchungs⸗Kommiſſion erwähnt werden und helleres Licht 
über die Vorgänge am Burgtore verbreiten könnten, ſind mir 
leider nicht zu Geſicht gekommen. Sie mögen im Verlaufe des 
ſeit ihrem Entſtehen verfloſſenen Jahrhunderts verloren ge⸗ 
gangen ſein. 

Junächſt werden wir die Frage zu erörtern haben: Wen 
trifft für die erſte Aufitellung der Truppen am Burgtore, die 
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Blücher und Scharnhorſt tadelten, die Derantwortung? Es heißt 
hinſichtlich dieſer Stellung in einem Auszuge aus dem unter dem 
5. April 1810 dem Könige von der I-U.-K. erſtatteten Berichte 
(Kriegsardiv, Berlin): „Sie (Blücher und Scharnhorſt) kamen (bei 
ihrem Umritt) zuerſt an das Burgtor. Der General v. Blücher 
fand die daſelbſt placierte Artillerie außerhalb des Tores, dahero 
ganz unpaſſend; es war auch dem am Tage vorher gegebenen 
Parolebefehl ganz entgegen, worin es wörtlich heißt: „„Die Bat⸗ 
terie v. Thadden führt ihre Canons am Walle auf dem Burg- 
tore auf und ebenſo die v. KHühnemann““. Der General Blücher 
übertrug die zweckmäßige Placierung derſelben dem damaligen 
Oberſten v. Scharnhorſt“. Es wird dann erzählt, wie dieſer die 
Geſchütze in der früher erwähnten Weiſe aufzuſtellen befahl. 
Soviel ich geſehen habe, gibt man nun die fehlerhafte und 
dem Parolebefehl direkt widerſprechende Aufſtellung allgemein 
dem Herzoge von Braunſchweig ſchuld. Und doch iſt das ſchwerlich 
richtig. Er ſelbſt verwahrt ſich auch dagegen (Bb) und weiſt 
darauf hin, daß zunächſt der Generalmajor v. Natzmer am Burg⸗ 
tore kommandierte, der erſt „kurz vor Anfang der Affaire“, 
d. h. wie nachzuweiſen ſein wird, gegen Mittag in die Stadt 
abging. Es ſcheint eine weit verbreitete Anficht zu fein, Natzmer 
habe ſein Kommando als Befehlshaber der Reſerve innerhalb 
der Stadt ſofort nach ſeiner Ernennung angetreten; und doch iſt 
das ein Irrtum. Wenn beiſpielsweiſe v. Lettow⸗Vorbeck (Der 
Krieg uſw. II, 376) ſchreibt: „Gegen 8 Uhr wurde General⸗ 
marſch geſchlagen, und man beſetzte Tore und Wälle. General 
v. Wagmer wurde zum Kommandanten ernannt und ihm die 
Verteidigung der Stadt übertragen, da Blücher beabſichtigte, ſich 
zu den Truppen an der oberen Trave zu begeben“, ſo will er 
damit ſchwerlich ſagen, Natzmer habe dieſes Kommando ſofort 
angetreten. Es liegt in der Natur der Sache, daß er den Ober⸗ 
befehl über die Beſatzung der Stadt erſt dann übernehmen ſollte, 
wenn Blücher ſich anſchickte, Lübeck zu verlaſſen, und das geſchah 
erſt um die Mittagsſtunde (v. Lettow-Dorbek II, 377); bis zu 
dieſem Augenblicke behielt ihn der letztere natürlich ſelbſt in 
Händen. Daß zwiſchen Natzmers Ernennung zum eventuellen 
Befehlshaber der Truppen in der Stadt und dem wirklichen 
Antritt dieſer Stellung ein längerer Zeitraum lag, ergibt ſich aus 
folgenden Erwägungen. Blücher ſagt (D b), er habe „mit An: 
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bruch des Tages“ den Poſten am Burgtore inſpiziert, und erwähnt 
bald darauf, der General Natzmer fei „längſt vorher“, alſo doch 
wohl in der Morgenfrühe des 6. November zum Kommandanten 
der Stadt ernannt worden. Erſt „kurz vor Anfang der Affaire“ 
wurde er aber, wie Friedrich Wilhelm berichtet (B b), in die 
Stadt beordert, und das wird erſt gegen Mittag geweſen ſein; 
10½ Uhr (f. v. Natzmer: Eine Skizze zur Schlacht von Cübeck, 
in den „Neuen Milit. Blättern“, 1893, Heft 3, S. 193) wurden 
die preußiſchen Dorpoften, die am Galgenberge ſtanden, zurück⸗ 
gedrängt; bald darauf ging die „Affaire“ am Burgtore los, und 
bis dahin hat Natzmer dort kommandiert. Wenn dieſer, wie 
der Major v. Wedel vom Reg. v. Owſtien berichtet (Urkundliche 
Beiträge und Forſchungen zur Geſchichte des preußiſchen Heeres, 
herausgeg. vom Gr. Generalſtabe, Heft 5, S. 158) Blücher auf 
ſeinem Umritte an die übrigen Tore begleitete, iſt er nachher 
doch zweifellos an das Burgtor zurückgekehrt; waren dort wäh⸗ 
rend ſeiner Abweſenheit die Geſchütze unzweckmäßig placiert 
worden, hatte er für Remedur zu ſorgen. Als Zeugen, daß er 
ſelbſt die getadelte Poſition nicht angeordnet, ruft der Herzog 
(Bb) auch noch Scharnhorſt auf, und deſſen Antwort d. d. Berlin, 
4. März 1810, iſt glücklicherweiſe erhalten (Kriegsarch. Berlin). 
Er berichtet an die J.⸗U.⸗HK.: „Auf die Frage, ob der General⸗ 
major v. Natzmer das Kommando am Burgtore geführt ..., 
ijt meine Antwort ..., daß der General v. Natzmer alſo 
in jedem Falle über die Beſatzung des Burgtores das 
Kommando geführt“. Es war zunächſt alſo gar nicht, wie 
Blücher (D b) meint, Friedrich Wilhelms Sache, die Anordnungen 
zur Verteidigung des Burgtores zu treffen, ſondern diejenige des 
älteren Generals v. Natzmer. Die fehlerhafte Rufſtellung vom 
Morgen des 6. November dürfte demnach dem Herzoge nicht 
ſchuld zu geben ſein. Damit ſtimmt auch überein, was der von 
der J.⸗U.⸗K. dem Könige über die Kapitulation von Ratkau 
erſtattete Bericht ſagt. Es heißt dort: „Nachdem der Angriff 
auf das Mühlentor abgeſchlagen war (alſo bald nach 
10 Uhr, ſ. v. Cettow⸗Vorbeck II, 377), erwartete Blücher 
keinen Angriff mehr und übergab das Kommando der 
Stadt an General v. Natzmer, weil er den Übergang des 
Feindes über die Trave fürchtete und ſich zu dem dort ſtehenden 
Korps begeben wollte“. Dies alles fejtzuftellen, iſt für die Beur⸗ 
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teilung der Tätigkeit des Herzogs von der größten Wichtigkeit; 
das Bild verſchiebt ſich dadurch ſtark zu feinen Gunſten. 

Es trägt aber der Generalmajor v. Natzmer auch noch eine 
andere Verantwortung. Die Stellung, die Scharnhorſt den Ge⸗ 
ſchützen in dem Halbzirkel geben ließ, war nicht gerade, wie 
Blücher (D g) meint, zweckmäßig; einmal, weil der Boden vor 
der Stadt etwas aufſtieg und dem Feinde einen bequemen Einblick 
in den Halbkreis geſtattete, ſodann aber auch, weil die im Vor⸗ 
gelände ſtehenden Truppen dieſen letzteren noch paſſieren mußten 
und das Schußfeld durch die vor dem Tore ſtehenden Häufer 
ſehr beſchränkt war. Aber es war keine beſſere zu finden, und 
der Major v. Fiebig vom 2. Artillerie-Regiment, der fie geſehen 
hatte, gibt in einem Berichte d. d. Breslau, 15. Juli 1808 
(Kriegsarch., Berlin) Scharnhorſt hinſichtlich feiner Anordnungen 
völlig Recht. Eins war allerdings unumgänglich nötig: Wagen, 
Protzen und Pferde, die zu den Geſchützen gehörten, mußten, 
wie Scharnhorſt auch befohlen hatte, aus dem Halbkreife ents 
fernt und hinter dem inneren Tore in der Stadt aufgeſtellt 
werden, aber dieſer Befehl wurde nur unvollſtändig ausgeführt. 
Die Wagen brachte man allerdings hinter das Tor (v. Höpfner II, 
1, S. 280), die Protzen und die acht Pferde eines jeden Ge⸗ 
ſchützes blieben aber im Rondel. Auf das Zurückbleiben der 
Pferde kann, wie Scharnhorſt ſehr richtig bemerkt (Bericht an 
die J.-U.⸗K. über die ihm hinſichtlich der Verteidigung des Burg: 
tores vorgelegten Fragen; Kriegsarch., Berlin) aus dem Umſtande 
geſchloſſen werden, daß ſie unmöglich ſpäter, als der Leutnant 
Kühnemann die Kanonen beſpannen laſſen wollte, dem Strome 
der Fliehenden entgegen hätten durch das innere Tor in den 
Halbzirkel gebracht werden können; auch bezeugten einige Ars 
tilleriſten, die am Burgtore mitgefochten hatten, bei ſpäterer 
Vernehmung ihre Anweſenheit (Derhandlungen zu Berlin d. d. 
4. Juni 1808. Kriegsard., Berlin). Standen die Tiere aber im 
Rondel, ſo war es dort viel zu eng und weder eine bequeme 
Handhabung der Geſchütze möglich noch die Konzentrierung eines 
Infanterie⸗Bataillons oder wenigſtens einer Abteilung eines ſolchen, 
die ſehr wünſchenswert geweſen wäre. Scharnhorſt hatte nicht 
fo viel Seit, die völlige Ausführung aller Einzelheiten ſeines 
Befehles zu überwachen; fie verblieb dem am Burgtore kom- 
mandierenden Offizier, und dieſer war damals der Generalmajor 
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v. Natzmer. Er — ein im übrigen, ſoweit wir wiſſen, nach 
jeder Richtung hin hervorragender Soldat — trägt alſo in erſter 
Linie die Verantwortung, wenn die die Artillerie betreffenden 
Anordnungen nur halb ausgeführt wurden. 

Wer iſt aber für die Aufftellung der Infanterie am Burge 
tore verantwortlich zu machen? Nachdem das 1. Bataillon Oels 
nach der Baſtion Bellevue und das Regiment Manſtein — auch 
dieſes ſicher auf Blüchers eigene Ordre, der ſonſt Friedrich Wil⸗ 
helm in ſeiner ſcharfen Kritik deshalb heftig angegriffen haben 
würde — nach der daran ſtoßenden Courtine entſendet worden 
waren, blieb an Cinien⸗Infanterie zur Verteidigung für das 
Tor ſelbſt nur noch das 2. Bat. Oels übrig. v. Höpfner urteilt 
über deſſen Placierung a. a. O. II I, S. 280: „Ferner ſoll der 
General (Blücher) befohlen haben, daß die Linien-Infanterie 
das Tor ſelbſt beſetzen und ſolches auf das äußerſte verteidigen 
ſolle, indem der Herzog von Braunſchweig⸗Oels das 2. Bataillon 
ſeines Regimentes vor das Tor geführt und quer über die Straße 
nach Herrenburg aufgeſtellt hatte“. Hören wir, was dagegen 
Blücher ſelbſt jagt (D b): „Den Herzog ſtellte ich mit feinem 
Regimente an das Burgtor (Blüchers Bericht lautet: am Burge 
tore), und zwar ein Bataillon (das iſt natürlich das 2.) an das 
Tor ſelbſt (im Gegenſatz zu den nach Bellevue entſendeten Truppen), 
deſſen Stellung ihm den Umſtänden nach überlaſſen 
bleiben mußte“. Wenn alſo v. Lettow⸗Vorbeck a. a. O. II, 
378 meint, der Herzog ſei mit ſeinem 2. Bataillon vor dem Tore 
halten geblieben entgegen der Weiſung Blüchers, ſo iſt das 
nicht ganz genau; es ſtand ihm — zunächſt wenigſtens — frei, 
feine Leute dort zu placieren. Wo haben wir uns nun genauer 
die Stellung des Bataillons zu denken? Scharnhorſt berichtet 
an die J.⸗U.⸗K. (Kriegsard., Berlin) über die ihm hinſichtlich 
der Verteidigung des Burgtores vorgelegten Fragen: als Blücher 
und er die Beſetzung der Tore revidiert hätten, ſeien am Burg⸗ 
tore gerade die Truppen und die Artillerie nach dem Kirchhofe 
zu marſchiert. Daß unter den „Truppen“ hier die Infanterie 
zu verſtehen iſt, ergibt der Zufammenhang. Die Beſetzung des 
Kirchhofs, die, wie man aus Scharnhorſts Worten ſchließen muß, 
durch die aus dem Tore ziehenden Mannſchaften beabſichtigt war, 
wurde jedoch von dem höchſtkommandierenden — der Bericht 
gibt auch dieſes an — nicht gut geheißen. Natürlich nicht; denn 
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wenn es dem Feinde glückte, auf der Straße von Herrenburg 
gegen das Tor vorzudringen, jo waren die auf dem Kirchhofe 
ſtehenden Truppen abgeſchnitten. Etwa die Hälfte der Artillerie 
wurde nun in der bekannten Weiſe im Halbzirkel, die andere 
Hälfte und ein Teil der Infanterie — wie oben erzählt, Reg. 
Manſtein und 1. Bat. Oels — auf Bellevue placiert; hinſichtlich 
des 2. Bat. Oels verlangte Blücher aber, wie wir ſahen, ein 
Jurückgehen hinter das Tor einſtweilen — es war 8 Uhr morgens 
und der Feind noch weit — nicht (vgl. D b: „es lehrte alſo die 
Natur, daß er (d. i. der Herzog) ſein Bataillon hinter das Tor 
zurückziehen mußte, ſobald ein feindlicher Angriff er⸗ 
folgte“.) In der Nähe des Tores mußte es aber bleiben. 
Da nun der Kirchhof verbotenes Terrain war, eine Placierung 
in dem Engpaſſe zwiſchen Trave und Wakenit aber den Verkehr 
zwiſchen der Stadt und der draußen ſtehenden Arrieregarde une 
nötig erſchwert hätte — ſo nahm das Bataillon jedenfalls ſchon 
jetzt da Stellung, wo wir es bei Oswalds Rückzuge vom Galgen⸗ 
berge finden: nahe dem Scheidepunkte der Straßen, in der Front 
den Weg nach Herrenburg, auf dem das Gros der Feinde zu 
erwarten war, und im Rücken die Trave, nur 200 Schritt (Klöppel: 
Scharnhorſt III, 178) vom Tore entfernt, alſo „dicht am Burg⸗ 
tore“, wie der Herzog (B g) jagt. Wer trägt nun für dieſe 
Stellung, die ſich im Laufe des Gefechtes ſehr verderblich erwies, 
die Verantwortung? In erſter Linie auch hier nicht der Herzog, 
der die Erlaubnis hatte, ſich zu placieren, wo er wollte, ſondern 
der Höchſtkommandierende, der dieſe Erlaubnis erteilte, anſtatt 
das Bataillon gleich da aufzuſtellen, wo es ſtehen ſollte, wenn 
der feindliche Angriff erfolgte. Das Zulaſſen der vom Herzoge 
gewählten Stellung ſchien denn auch Scharnhorſt ſehr bedenklich, 
der ſich in dem bereits erwähnten Berichte d. d. Berlin, 4. März 
1810, als er von dem Oberbefehl des Generals v. Natzmer am 
Burgtore ſpricht, dahin äußert, daß er nicht wiſſe, ob dieſer dem 
Herzog von Braunſchweig den Befehl gegeben habe, ſich vor 
das Tor mit ſeiner Beſatzung zu ſtellen, und dann fortfährt: 
„Hätte ich dieſe unſinnige Maßregel, der ich ſchon vorher mich 
widerſetzt hatte (das bezieht ſich jedenfalls wohl auf die ver⸗ 
botene Okkupation des Kirchhofs), gewußt, fo hätte ich fie hinter⸗ 
trieben“. In dieſem Falle aber war nicht Natzmer der Schuldige, 
ſondern Blücher ſelbſt, und fo kritiſiert der gelehrte Stabschef, 
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natürlich völlig ahnungslos, die allzu große Vertrauensſeligkeit 
ſeines von ihm hochverehrten Vorgeſetzten in der ſchärfſten Weiſe. 
Den Fehler, Truppen vor der Linie aufzuſtellen, die verteidigt 
werden ſollte, hatte man übrigens drei Tage vor dem Kampfe 
am Burgtore ſchon mal gemacht. v. Höpfner ſchreibt I, 2 S. 319: 
„Eins tritt bei den Anordnungen im Blücherſchen Hauptquartier 
auffallend entgegen, daß man nämlich am 3. November, als 
man ſich entſchloſſen hatte, hinter die Stör zurückzugehen, die 
Arrieregarde vor den Defileen ſtehen ließ und mithin ge⸗ 
wärtig ſein mußte, daß ſie von dem übermächtigen Feinde ge⸗ 
worfen wurden und dieſer mit ihnen gleichzeitig den Abſchnitt 
überſchritt.“ Und bei v. Lettow⸗Vorbeck heißt es II, S. 380, 
als er von den Anordnungen ſpricht, die am Abend des 6. No⸗ 
vember getroffen wurden: „Man war im Hauptquartier noch 
mit den Anordnungen für den folgenden Tag beſchäftigt, als die 
meldung einging, der Feind habe Schwartau überfallen und die 
dortigen Truppen gefangen genommen. Es hatte damit folgende 
Bewandtnis. Wiederum hatte man das geſamte Dragoner⸗ 
Regiment Oſten vor dem Defilee in einem für berittene Kas 
vallerie ganz ungeeigneten Gelände belaſſen“. Wir ſehen, Blücher 
war in dieſem Punkte zu ſorglos. 

Hinſichtlich der leichten Infanterie — d. h. alſo der Ba⸗ 
taillone Jvernois und Kenferlingk — beſtimmte der Höchſtkom⸗ 
mandierende aber, ſie ſollten ſich vor dem Tore ſo lange halten, 
als es ohne Gefahr geſchehen könne — wie in Scharnhorſts 
Nachlaß berichtet wird; ein Befehl, den v. Lettom⸗Vorbeck, wohl 
als zu unbeſtimmt, mit Recht für bedenklich erklärt. Dieſem 
Urteil ſchließt ſich v. Unger in ſeinem „Blücher“ I, 314 an, wo 
es heißt: „Den kommandierenden General unmittelbar trifft die 
Schuld, daß er durch die unglückliche Weiſung, „„die leichten 
Truppen ſollten ſich vor dem Tore ſo lange halten, als es ohne 
Gefahr geſchehen könne““, die guten Maßnahmen, die er und 
Scharnhorſt am Burgtore ſelbſt getroffen hatten, wirkungslos 
gemacht hat“. Und trotzdem fic) am Mühlentore — das Schickſal 
erteilte gewiſſermaßen eine Warnung — ſchon 10 Uhr morgens 
(£.-D. II, 377) bei einem franzöſiſchen Angriffe zeigte, daß die 
draußen aufgeſtellten Truppen, da ſie den Engpaß des Tores 
im Rücken hatten, gefährdet ſeien, nahm Blücher die beiden 
Bataillone am Burgtore nicht ſofort zurück, wie man es doch 
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hätte erwarten ſollen, da er Zeuge des unglücklichen Kampfes 
geweſen war. In dem oben erwähnten unter dem 5. April 1810 
dem Könige erſtatteten Berichte der J.⸗U.⸗M. heißt es: „Die im 
Gefechte (von Lübeck) und bei dieſer Gelegenheit (der Kapitulation) 
vorgekommenen Fehler fallen größtenteils dem Herzoge von 
Braunſchweig ... zur Laſt“ (v. Natzmer a. a. O. 1893, S. 489); 
es liegt darin das Eingeſtändnis, daß es auch noch andere Schul⸗ 
dige gab. Einen von dieſen feſtzuſtellen macht uns Müffling 
möglich, der d. d. Spandau, 21. November 1806, an den König 
berichtet (Kriegsarch., Berlin): „Man hatte den Fehler begangen, 
die Infanterie nicht früh genug in das Tor zu ziehen“. Dieſes 
„man“ trifft nicht allein den Herzog, ſondern auch diejenigen, 
deren Anordnungen beigetragen haben, ihn zu ſeinem Fehler zu 
verleiten, in erſter Linie alſo Blücher. Wenn auch deſſen Befehl, 
die leichten Truppen fo lange wie möglich vor dem Tore — alſo 
vor dem Defilee — zu laſſen, ſpäter widerrufen und ihre Pla⸗ 
cierung hinter demſelben angeordnet wurde, ſo hat doch die 
erſte Weiſung, wie der Gang der Handlung zeigt, ganz zweifellos 
zu den Derwicklungen beigetragen, die, indem fie das Eindringen 
des Feindes zugleich mit den eigenen Truppen erleichterten, die 
Kataſtrophe herbeiführen halfen. Dieſe Friedrich Wilhelm nicht 
ohne weiteres alle Schuld aufbürdende Anſicht wird auch ver⸗ 
treten durch Beſeler. Er ſchreibt (Blüchers Sug. In den Bei⸗ 
heften z. Militär⸗ Wochenblatt 1892, S. 104): „An dem ent⸗ 
ſcheidenden Verluſte des Burgtores von Cübeck am 6. November 
1806 trägt weſentlich ſchuld — gleichviel, wer es verſäumte —, 
daß man unterließ, die Truppen am Morgen in die Stadt zurück⸗ 
zunehmen“. 

Die bis jetzt berührten Punkte laſſen den Herzog minder 
ſchuldig erſcheinen, als ihn die meiſten der mir bekannt gewor⸗ 
denen Schilderungen der Lübecker Kämpfe hinſtellen; im weiteren 
Verlaufe der Erörterungen wird allerdings hier und da ein für 
ihn weniger günſtiges Reſultat zu verzeichnen ſein. In eine 
ſolche treten wir jetzt ein mit dem Aufwerfen der Frage: „Wollte 
Friedrich Wilhelm als Kommandant des Burgtores dieſes von 
innen oder von außen verteidigen? Im Laufe des Vormittags, 
wohl erſt gegen Mittag, „kurz vor Anfang der Affaire“ (B b, 
vgl. auch das oben Geſagte) ging der General v. Natzmer in 
die Stadt zur Reſerve ab, und es verſtand ſich von ſelbſt (D b), 
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daß der Herzog nun das Kommando am Burgtore übernahm, 
worauf er ja vorbereitet fein mußte, wenn er bei der Ernennung 
Nabmers zugegen geweſen war und Blücher ihn für den Fall 
der Abberufung desſelben ausdrücklich zu deſſen Stellvertreter 
ernannt hatte. Nach Natzmers Abgange hatte alſo Friedrich 
Wilhelm „den Spezialbefehl zur Verteidigung des Burgtores“ ). 
Ganz gewiß wußte er auch, daß Lübeck, da an keinen weiteren 
Rückzug zu denken war, aufs äußerſte verteidigt werden müſſe 
(D a); es fragte ſich nur, wie? Der Herzog behauptet nun, die 
Dispoſitionen Blüchers nicht gekannt und keine ausdrückliche 
Weiſung empfangen zu haben, wie die Stadt verteidigt werden 
ſollte, d. h. ob von innen oder von außen; auch ſeien ihm die 
Befehle der Kommandanten an den verſchiedenen Toren nicht 
bekannt geweſen (B b u. g). Im erſten Augenblike hält man 
das für kaum glaublich und wird geneigt, das Urteil Müfflings 
über des Herzogs Mangel an Wahrheitsliebe“ für berechtigt zu 
erachten, trotz des Umſtandes, daß die beiden ſehr ſchlecht mit⸗ 
einander ſtanden; bei weiterer Überlegung ſcheint es aber doch 
nicht undenkbar, der Erſatzmann Natzmers fei ohne gehörige 
Inſtruktion geblieben. Blücher erklärt es zwar für eine ſonder⸗ 
bare Behauptung, daß der Herzog nicht gewußt habe, wie Lübeck 
verteidigt werden ſolle (D a), muß aber andererſeits das — nach 
Lage der Verhältniſſe freilich ſehr begreifliche — Fehlen einer 
genaueren ſchriftlichen und damit allen verantwortlichen Perſön⸗ 
lichkeiten zugänglichen Dispoſition einräumen; dagegen berichtet 
er, einem jeden der kommandierenden Generäle ſei geſagt worden, 
worauf er bei der Verteidigung ſein Hauptaugenmerk zu richten 
habe. Kommandierender General am Burgtore war aber 
zunächſt Natzmer (B b), und da nirgends erwähnt wird, daß 
nach deſſen Abberufung dem Herzoge irgend eine bezügliche 
Weiſung erteilt worden ſei, iſt es nicht gut möglich, Friedrich 
Wilhelm zu widerlegen, wenn er (Bc) fagt, er habe erſt durch 
den vom Hauptmann Müffling überbrachten Befehl — wenigſtens 
offiziell, dürfen wir wohl hinzuſetzen — erfahren, die Stadt ſolle 
von innen verteidigt werden. Übrigens war ſich der Herzog 
auch ohne formelle Anweiſung nicht einen Augenblick darüber 
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im unklaren, daß eine wirkſame Derteidigung nur von innen 
möglich fei, wie er dieſes ja auch mit feinem Adjutanten v. Stülp⸗ 
nagel beſprach (Be); und man braucht in der Tat nicht Soldat, 
zu ſein, um das einzuſehen und Blüchers Behauptung, an einen 
Kampf vor der Stadt ſei nicht zu denken geweſen (D b), völlig 
begreiflich zu finden. Auffällig wäre es zwar nicht geweſen, 
wenn der Herzog zunächſt angenommen hätte, die Stadt ſolle 
von außen verteidigt werden; was er von den wunderbaren 

Anordnungen des Oberkommandos ſah, das die leichten Truppen 

vor dem Tore ließ, konnte ihn allenfalls auf dieſen Gedanken 
bringen. Auf eine Verteidigung von innen wies allerdings der 
Umſtand hin, daß das Gros Oswalds in und durch die Stadt 
zurücging’); hätte Blücher vor dem Tore eine Schlacht liefern 
wollen, würde er doch dieſe Truppen nicht zurückgenommen 
haben (D b). Trotz alledem behauptet der Adjutant beim Bataillon 
v. Jvernois, v. Schmidt, ganz unverfroren, der Herzog hätte die 
verteidigung vor der Stadt bewirken wollen)), was dieſer (Be, 
mit begreiflicher Indignation zurückweiſt, indem er hinzufügt, 
er habe mit Schmidt niemals über ſeine Intentionen Rückſprache 
genommen. Und für einen durchaus zuverläſſigen Gewährsmann 
möchte ich den letzteren nicht gerade halten. An anderer Stelle“, 
ſagt er nämlich, nach den oft wiederholten Äußerungen 
Blüchers hätten die Truppen in die Stadt gezogen, das Tor ver⸗ 
rammelt und der zu demſelben führende Weg durch Kartätſchen⸗ 
feuer verteidigt werden ſollen. Wie war nun v. Schmidt in die 
Lage gekommen, Blücher ſolche Anweijungen oft wiederholen zu 
hören? Die Dispoſitionen zur Verteidigung Lübecks werden 
nicht eher getroffen ſein, als bis der Stab in der Stadt war, 
d. h. mit Einbruch der Nacht (Da) am Sten. In der Nacht 
aber war das Bataillon Ivernois unter Oswald mit auf Vor- 
poſten (v. Höpfner II, 1, S. 274) und blieb vor der Stadt bis 
zur Einnahme des Burgtores. Daß Schmidt in dieſer Seit mit 
Blücher irgendwie in Berührung gekommen, iſt ſchwerlich anzu⸗ 
nehmen, es ſei denn bei einer oder der anderen jedenfalls doch 
nur ganz kurzen dienſtlichen Meldung; ſicherlich wird er aber 
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nicht Gelegenheit gehabt haben, ihn ſeine Anſichten über die 
Verteidigung der Stadt oft wiederholen zu hören, und ebenſo 
ſicher hat der Herzog recht, wenn er ſagt, der General würde 
eher ihn als Schmidt inſtruiert haben (Bc). Vielleicht kannte 
dieſer letztere Blüchers Ideen über die Verteidigung durch Müff⸗ 
ling, mit dem er am Morgen des 6. gelegentlich der Plänkeleien 
am Galgenberge in Berührung gekommen ſein mochte, alſo wie 
auch Friedrich Wilhelm vermutete (Bc), vom Hörenfagen und 
konſtruierte ſich aus dem Gange des Gefechts, das ja einen, den 
Herzog ſelbſt in höchſt unliebſamer Weiſe überraſchenden Verlauf 
nahm, einen den Abſichten des hHöchſtkommandierenden völlig 
entgegengeſetzten plan des Leiters auf preußiſcher Seite zu⸗ 
ſammen, der dieſem abſolut fern gelegen hatte. Jedenfalls 
macht mir v. Schmidt eher den Eindruck eines Mannes, der ſich 
durch einen Schein von Intimität mit dem kommandierenden 
General ein gewiſſes Relief geben wollte, als denjenigen eines 
völlig unverdächtigen Zeugen, und ich halte daher feine Ausfage, 
Friedrich Wilhelm habe das Burgtor von außen verteidigen 
wollen, nicht für glaubwürdig. Lief nun aber tatſächlich das 
ganze Gefecht doch darauf hinaus, daß dies geſchah, ſo kann 
dem Herzoge allerdings der Vorwurf einer fehlerhaften Leitung 
desſelben nicht erſpart werden. 

Daß aber der Kampf die unerwünſchte Wendung nahm, 
dazu wurde die nächſte Deranlafjung die Unſchlüſſigkeit Friedrich 
Wilhelms und ſein Mangel an Initiative zu einer Seit, als 
Abhilfe für die ungünſtige Aufftellung noch ſehr wohl zu ſchaffen 
war. Wenn eine Anderung derſelben unterblieb, fo trifft ihn, 
der ohne allen Zweifel kommandierender General am Burgtore 
war, feit Natzmer zur Reſerve abgegangen, die Schuld (C d). 
Auch daß der dienſtältere General Oswald zufällig in ſeiner 
Nähe focht, änderte an dieſer Tatſache gar nichts (D d); er und 
Rein anderer hatte den Befehl, das Burgtor zu verteidigen. Der 
Herzog war ſich auch keinen Augenblik im unklaren darüber, 
daß nach Natzmers Entfernung er der eigentliche Kommandant 
fei, und wenn Blücher meint (D b), er behaupte, das nicht gewußt 
zu haben, fo irrt er; Friedrich Wilhelm erklärt (B b) ja aus. 
drücklich, nach Natzmer habe er befehligt. Der Herzog hat ſich 
übrigens auch völlig als kommandierender Offizier geriert, wie 
der Konferenz⸗Vortrag richtig betont (Ce); er war es, der Stülp« 
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nagel ſchickte, um Sukkurs zu erbitten (De), und er befahl 
auch den Angriff auf die Gartenhäuſer, die der Feind beſetzt 
hatte (B d). An ihm war es alſo auch, nach Natzmers Abgange 
die ihm zweckmäßig ſcheinenden Anordnungen zu treffen, und 
er hatte Zeit dazu (D b). Als ein großer Teil von Oswalds 
Truppen in die Stadt zurückging, war vorauszuſehen, daß der 
Feind den Reſt bald würde geworfen haben und binnen kurzem 
ein Angriff erfolgen dürfte. Daher mußte der Herzog ſich fragen, 
was zu tun ſei, und dementſprechend handeln. An Rückzug 
war nicht zu denken, das ergab die Sachlage aus ſich ſelbſt her⸗ 
aus (Da); das Burgtor mußte behauptet werden, wie Oberſt 
v. Görtzke und General v. Lettom das Hüxter- und das Mühlen- 
tor zu behaupten ſuchten “). Die Anordnungen zu treffen, die 
eine Durchführung dieſer als notwendig erkannten Maßregel 
ermöglichten, das eben war die Aufgabe Friedrich Wilhelms. 
Sollte er aber die Verantwortung tragen, mußte er auch völlige 
Freiheit des Handelns für ſich in Anſpruch nehmen. Mit Recht 
ſagt Blücher (D b), das Detail der Ausführung eines gegebenen 
Befehles müſſe einem Generale überlaſſen bleiben können und 
vertritt damit die HAnſicht Friedrichs, des großen Lehrmeiſters der 
preußiſchen Armee, der in feiner Inftruktion für die Generalmajors 
ſchreibt: „In Summa darum heißen ſie Generale, damit, wenn 
jie eine Sache gut überlegt haben, fie ſolche auf ihre Hörner 
nehmen, denn der Chef kann nicht überall gegenwärtig fein’. 
Somit war es des Herzogs Sache, den Zeitpunkt zu erkennen, 
wo er von der Beobachtung des Feindes vor dem Tore zur 
Verteidigung des letzteren durch Beſetzung desſelben überzugehen, 
d. h. das 2. Bat. ſeines Regimentes zurückzunehmen hatte. 
Friedrich Wilhelm hat denn auch das Fehlerhafte der Stellung 
erkannt, aber nicht gewagt, auf eigene hand beſſere Maßregeln 
zu ergreifen (B c); unter ſolchen Umſtänden hätte er aber ſehr 
wohl den Rat des älteren Generalmajors v. Oswald einholen 
oder ſich von dem kommandierenden Generale neue Befehle 
erbitten können. Eine Gelegenheit, die Anſicht eines General: 
ſtabsoffizieres zu hören, bot ſich, als der Kapitän v. Müffling 
auf Scharnhorſts Befehl am Burgtore erſchien,) aber wenn es 
im allgemeinen begreiflich iſt, daß ein General ſich nicht bei 
10) Hierauf wird in A Bezug genommen. 
1) Wird erwähnt in A. 
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einem Kapitän Rats erholt, fo verftehen wir bei der Spannung 
zwiſchen Friedrich Wilhelm und Müffling ! fehr wohl, daß 
jener ſich nicht gerade dieſen zum Berater nahm. War aber 
ein erfahrener Ratgeber nicht gleich zur Hand, fo durfte der 
Herzog nicht nur, ſondern er mußte laut Vorſchrift des Patentes, 
Gefahr und Nachteile abzuwenden, bei ſeiner Überzeugung von der 
Mangelhaftigkeit der Stellung ſelbſtändig eine Anderung derſelben 
herbeiführen (Ce). Worin konnten aber die „beſſeren Maßregeln“, 
die er für ſeinen eigenen Kopf nicht zu treffen wagte, einzig und 
allein beſtehen? D. h. mit anderen Worten: Wohin ſollte er ſein 
Bataillon ſtellen? Blücher ſagt: „Der Herzog mußte fein 2. Batail⸗ 
Ion gleich hinter das Tor zurückziehen (D c).” Aber hinter dem 
inneren Tore hatte es wenig Wert und ſo können dieſe Worte, 
nur bedeuten: „in das Rondel“. Nur hier konnte das Bataillon 
weſentlich nützen. Aber in dem Rondel war kein Platz. Wenn 
hier — der Halbzirkel hielt etwa 50 Schritt im Durchmeſſer 
und hatte für eine Kompagnie Raum (B i) — auch nur ein Teil 
des Bataillons placiert werden ſollte, mußten die Pferde und 
Protzen entfernt und hinter der Stadtmauer untergebracht werden, 
wo die Munitionswagen ſchon ſtanden; was ſollten ſie auch in 
dem Rondel, wenn an Rückzug doch nicht zu denken war? Das 
alles hat ſich auch gewiß der Herzog geſagt, als er über „beſſere 
Maßregeln“ nachdachte; aber er wird auch noch etwas anderes 
Naheliegendes erwogen haben, und dieſem Gedankengange müſſen 
wir Rechnung tragen, wenn wir fein Verhalten nicht ungerecht 
beurteilen wollen. Die Aufftellung der Geſchütze im Halbkreiſe hatte 
Scharnhorſt angeordnet, wie Friedrich Wilhelm jedenfalls wußte, 
vielleicht ſogar mit eigenen Augen geſehen hatte, als er morgens 
früh mit ſeinem Bataillon vor dem Tore hielt, und daß die 
Protzen und Pferde gegen den Befehl des Stabschefs ſtehen 
geblieben waren, konnte er ſchwerlich ahnen. Sollte er nun die 
auf Befehl und in Gegenwart Blüchers durch deſſen Dertrauens: 
mann angegebene Aufftellung einfach über den Haufen werfen, 
weil er etwas Beſſeres gefunden zu haben meinte? Welche Ver⸗ 
antwortung trug er, wenn er die vermeintlichen Anordnungen 
Scharnhorſts ignorierte, wenn er die Protzen wie die Pferde ent⸗ 
fernen, an ihre Stelle ſeine Infanteriſten treten ließ und dann 
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doch die Stellung nicht zu halten vermochte! Dieſer Kampf, der 
in der Seele des Herzogs zwiſchen den Erwägungen des eigenen 
Deritandes und dem Glauben an die Überlegenheit einer Autorität 
getobt haben wird — und welcher denkende Menſch kennt einen 
ſolchen Widerſtreit nicht! — müſſen wir berückſichtigen, wenn wir 
gerecht ſein wollen. Wohl mögen wir ihn verurteilen, daß er 
nicht kühnen Mutes anordnete, was ihm das Richtige ſchien 
und, mochte kommen, was da wollte, die Verantwortung trug — 
aber milderne Umſtände werden wir ihm zubilligen müffen. 
| In dieſe Zeit des inneren Konfliktes fällt der an Müffling 
gegebene Befehl Scharnhorfts: er ſolle das Bat. Ivernois (und 
wohl auch, wie oben angedeutet, das nicht ausdrücklich genannte 
Bat. Kenferlingk) an das Burgtor zurückführen und unter den 
Befehl des Herzogs von Braunſchweig anweiſen, damit derſelbe 
durch dies Bataillon Feldwachen vor dem Tore halten laſſen 
könne.) Die übrigen Oswald ſchen Truppen waren, wie wir 
wiſſen, bereits in die Stadt zurückgezogen.) Vor dem Burg⸗ 
tore am Scheidewege traf Müffling nun, als er den erhaltenen 
Befehl ausführen wollte, den Herzog mit dem 2. Bat. ſeines 
Regiments und entledigte ſich ihm gegenüber ſeiner Pflicht; als 
er, der zu Fuß war, den ihm gewordenen Auftrag dann aber 
auch bei dem Bataillon Ivernois ausrichten wollte, ſagte Friedrich 
Wilhelm, er werde ihm das abnehmen.“) Nachdem dieſer aber, 
feinem Verſprechen getreu, an den Galgenberg geritten war, fand 
er dort zu feiner großen ÜUberraſchung als Befehlshaber der Dor- 
poſten den General v. Oswald (B c), meinte, dieſem als dienſt⸗ 
älterem Offizier keine Befehle erteilen zu können und machte 
ihn nur mit dem ihm ſelbſt gewordenen Auftrage in vermutlich 
ſtark abgeſchwächter Form bekannt. So wurde dem Befehle 
Scharnhorſts nicht Folge gegeben, und es blieben wie das 2. Bat. 
Oels auch die beiden Süfilier-Derbände vor dem Tore. Iſt der 
Herzog nun wegen feiner Handlungsweiſe zu verdammen? Die 
Anſichten find geteilt. Blücher läßt (Dc) die Entſchuldigung 
nicht gelten; er behauptet, der durch Müffling überbrachte Befehl 
habe unter allen Umſtänden ausgeführt werden müſſen, und hatte 
von feinem, des Höchſtkommandierenden, Standpunkte aus wohl 
18) Dem Aktenſtück A entnommen. 
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recht; der Oberſt von Lettow⸗Vorbeck aber, dem man doch auch 
gewiß ein Urteil in Fragen kameradſchaftlichen Taktes zutrauen 
darf, meint (II, 378), der von Friedrich Wilhelm angeführte 
Grund könne nicht ganz von der Hand gewieſen werden. Allzu 
ſtrenge werden wir daher in dieſer Frage mit ihm nicht ins 
Gericht gehen dürfen. Der Herzog beſchränkte ſich alſo, wie er 
wenigſtens behauptet (B c), darauf, Oswald die empfangenen 
Befehle mitzuteilen. Dieſer dagegen ſagt (Ce) aus, Friedrich 
Wilhelm habe ihm die Verteidigung des Burgtores, und, in 
einem Berichte an die J.-U.⸗K. (Kriegsarch., Berlin), er habe 
ihm die Deckung der Wege von Herrenburg und der Herrenfähre 
aufgetragen — ob die Verhandlungen von ſeiten des Herzogs 
perſönlich geführt wurden, wie dieſer es darſtellt, oder, wie 
Oswald will, durch Vermittelung eines vielleicht mit jenem hin⸗ 
ausgerittenen Offiziers, ſcheint mir gleichgültig zu ſein — und 
erklärt ſein Befolgen des Befehls eines jüngeren Kameraden 
dadurch, daß er geglaubt habe, der Herzog ſei der Überbringer 
der Weiſung eines in der Stadt weilenden älteren Offiziers. Auch 
der oben erwähnte Adjutant v. Schmidt jagt aus,) der Herzog 
habe den Rückzug bis an das 2. Bat. Oels, das ja in der Nähe 
des Scheidepunktes der Wege ſtand, befohlen, doch ich bin, wie 
meine früheren Ausführungen rechtfertigen werden, nicht geneigt, 
dem allzu viel Gewicht beizulegen. Den objektiven Tatbeſtand 
zu ergründen, iſt ſchwer; es ſcheint mir aber doch kaum denk⸗ 
bar, daß der Herzog, der ſich ſcheute, einem älteren General 
einen Befehl zu geben, ſelbſt wenn er dazu nicht nur berechtigt, 
ſondern geradezu verpflichtet war, dieſem ſelben Offizier ganz auf 
eigene Hand befohlen haben ſollte, eine Bewegung auszuführen, 
völlig verſchieden von derjenigen, die er ihn nach der ihm zugegan⸗ 
genen Ordre eigentlich machen laſſen mußte. Daß Oswald unter 
Umſtänden auch wohl geneigt war, eine Äußerung, die gar keinen 
Befehl enthielt — wäre er nicht ein ſo tapferer Mann geweſen, 
läge die Dermutung nahe: um nicht ſelbſt Verantwortung tragen 
zu müſſen —, doch als Kommando aufzufaſſen, zeigt eine andere 
Stelle des erwähnten Berichts. Hier erzählt der General, der 
Herzog ſei, als der Feind während des Gefechtes Fortſchritte 
machte, herangeritten und habe geäußert: „Jetzt wird es genug 
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fein!” (Siehe auch Ce); es heißt dann weiter, Oswald fei infolge 
davon zurückgegangen, da er auch in dieſen Worten den durch 
Friedrich Wilhelm vermittelten Befehl einer höheren Inſtanz 
vermutet habe. Mir ſcheint nun, einen Befehl wird aus der 
Bemerkung des Herzogs außer Oswald ſelbſt ſchwerlich jemand 
heraushören; es waren ohne beſtimmte Abſicht hingeworfene, 
völlig ſubjektiv gefärbte Worte, die für Oswald nicht die 
‚geringjte bindende Kraft hatten. Den Rückzug befohlen hal 
Friedrich Wilhelm allein ſeinem eigenen Bataillon, wie auch 
Stülpnagel, der allerdings in dieſem Augenblicke vielleich 
nicht gegenwärtig war und ſomit als abſolut zuverläſſiger 
Zeuge nicht gelten kann, das berichtet“); durch feine Außerung: 
„Jetzt wird es genug ſein“, wollte er jedenfalls nur andeuten, 
daß er ſelbſt zurückzugehen denke. So faßt auch das oben 
erwähnte Gutachten an den König die Sache auf, wenn es meldet, 
daß die Truppen nicht wichen, bis endlich der Herzog teils 
den Rückzug befahl, teils den General v. Oswald 
durch ſeine Bemerkung: „Nun wird es genug ſein“, dazu 
beſtimmte. Die Tatſache einer fo völlig verſchiedenen Auf: 
faſſung des Sinnes dieſer Worte wird aber nicht nur dazu bei⸗ 
tragen, den Widerſpruch zwiſchen Oswald und dem Herzoge in 
Bezug auf die Führung des Kommandos (Ce) im allgemeinen 
zu erklären, ſondern auch zeigen, wie leicht ein Mißverſtändnis 
in der ſpeziellen Frage, ob der Herzog dem General Oswald den 
Rückzug an den Scheidepunkt der Straßen befohlen, möglich war. 
Immerhin wird, da als gleichwertig einzuſchätzende Ausfagen ſich 
gegenüberſtehen, als Reſultat leider das Eingeſtändnis zu ver⸗ 
zeichnen ſein, daß dieſer Teil unſerer Unterſuchung mit einem 
non liquet ſchließt. 

Jedenfalls aber verließ Oswald die Stellung am Galgen⸗ 
berge — ich glaube im Gegenſatze zu dem Gutachten der J.-U.⸗K. 
vom 5. April 1810 (ſ. d. Generalſtabswerk S. 263) beſtimmt, 
daß das vor 1 Uhr mittags geſchah — und dirigierte ſeine 
Füſiliere an den linken Flügel der Linien-Infanterie. Wenn der 
Herzog die letztere nun nicht gerade in dieſem Augenblide in 
die Stadt zog, ſondern zunächſt ſtehen blieb, um eine nähere 
Vereinigung mit jenen abzuwarten (B d) — Oswald ſchien, was 
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nur halb richtig war, das Linien-Bataillon geradezu als Soutien 
für ihn aufgeſtellt zu fein (Ce) —, fo verdient er ſchwerlich Tadel; 
führte er ſeine Ceute zurück und der vorrückende Feind ſchob ſich 
zwiſchen dieſe und die leichten Truppen, ſo waren die letzteren 
vorausſichtlich verloren. Blücher verlangt mit Recht (Dc), Fried⸗ 
rich Wilhelm habe Oswald veranlaſſen ſollen, ſich ſchleunigſt an 
ihn heranzuziehen und mit ihm gemeinſam den Schutz der Mauern 
aufzuſuchen; es iſt aber möglich, daß ein zweifacher Grund dem 
Berzoge dieſe Aufgabe erſchwerte: einmal der gleich zu beſpre⸗ 
chende plötzliche Vorſtoß des Feindes von den vorliegenden Garten⸗ 
häuſern aus und dann noch ein anderer Umſtand, der erſt durch 
eine neuere Veröffentlichung bekannt geworden iſt. Ein preu⸗ 
ßiſcher Offizier, Herr v. Hoff, der bei Lübeck im Bataillon Iver: 
nois Dienſt tat, erzählt (Mitteilungen des Vereins für Cübeckiſche 
Geſchichte uſw. 1897, Heft 8, S. 42 ff.), daß die Füſiliere ſich 
förmlich mit den Franzoſen verbiſſen hatten. Schon auf dem 
Marſche vom Galgenberge nach dem Burgtore, wo ſie pelotonweiſe 
abwechſelnd gegen den Feind Front machten und Feuer gaben, 
mußte der Herzog zur Eile treiben, und während des ſich bald 
entſpinnenden Gefechtes am Kirhhofe wurde ſeiner geſchärften 
Mahnung zum Surückgehen in die Stadt auch nicht ſofort Folge 
geleiſtet. Wie ſehr aber das längere Verweilen der Truppen 
vor dem Tore die Abſichten der Feinde begünſtigte, zeigt ein 
Blick auf die Karte: die Wirkſamkeit der preußiſchen Geſchütze 
am Tore und auf Bellevue wurde in hohem Grade erſchwert,) 
ja zum Teil völlig aufgehoben; weder die Angriffskolonnen, die 
auf der Straße von Herrenburg her anrückten, noch eine andere, 
welche, aus der Gegend der Herrenfähre kommend, die Sifiliere 
zu umgehen ſuchte (v. Höpfner II, 1, S. 284), konnten beſchoſſen 
werden, ſolange preußiſche Mannſchaften draußen ſtanden; die 
Artillerie lief Gefahr, das eigene Fußvolk mit zu treffen. Das 
„mörderiſche Feuer von den Baſtionen“, von dem Bernadottes 
Bericht (Foucart a. a. O. II, 736) ſchreibt, iſt alſo in dieſem 
Augenblicke gewiß nicht zu ſpüren geweſen. Friedrich Wilhelm 
erkannte die aus der erzwungenen Untätigkeit der Artillerie erwach⸗ 
ſende Gefahr denn auch ſehr wohl und ſuchte ihr zu begegnen; der 
Leutnant v. Hoff berichtet ausdrücklich, er habe ſchleunigen Rückzug 
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der Füſiliere verlangt — Hoff, der in ſeiner Stellung als Leutnant 
von den Formen, in denen fic) der Verkehr zwiſchen dem Hers 
zoge und Oswald bewegte, ſchwerlich genauere Kenntnis hatte, 
ſpricht hier irrtümlich von einem „Befehl“ des erſteren —, damit 
die TChauſſee frei würde und die Geſchütze ſpielen könnten. Da 
bleibt es dann freilich völlig unverſtändlich, wie Friedrich Wil⸗ 
helm, der doch ſeit Müfflings Anweſenheit am Tore ſehr wohl 
wußte, daß die Verteidigung von innen bewerkitelligt werden 

ſollte, und dieſes auch als richtig anerkannt hatte, um dem feind⸗ 

lichen Angriffe zu begegnen, die beiden Kanonen des 2. Bat. 
Oels, die auf dem Wallreſte am Tore ſtanden, herbeorderte und 
auf der Straße nach Herrenburg aufitellen ließ (v. Höpfner II, 1, 
284). Dieſe Maßregel muß unter allen Umſtänden als verfehlt 
bezeichnet werden. 

Im Derlaufe des kleinen Gefechtes, das ſich bei dem Dor- 
rücken der Feinde in der Nähe des Scheidepunktes der Straßen 
entwickelte, zeigte ſich nun ſo recht, wie fehlerhaft es geweſen 
war, nicht ſchon früher die Truppen hinter das Tor zurückzuziehen. 
Ehe nämlich das Bat. Ivernois feine Stellung noch eingenommen 
hatte, beſetzte der Feind die Fartenhäuſer vor dem Tore, beſchoß 
von dort aus die im Rondel aufgeſtellten Artilleriſten erfolgreich 
und verwickelte den rechten Flügel des Bat. Oels mit in den 
Kampf (Bd). Nun zwang der frühere Fehler, einen neuen zu 
machen: das Bat. Oels mußte notgedrungen dieſen feindlichen 
Abteilungen ſtandhalten, wenn die Bat. Ivernois und Heyſer⸗ 
lingk nicht abgeſchnitten werden ſollten (Bd). Friedrich Wilhelm, 
der es für pflichtwidrig hielt, ohne die Füſiliere in die Stadt zu 
gehen (Bg), griff deshalb an und ſchlug den Feind zurück (B d), 
was gut gemeint, aber für ihn doch bedenklich war, da er ſich 
durch dies Gefecht ſchwächte und Zeit verlor (Dc). Ebenſo 
bedenklich war es, wenn er wirklich (v. Höpfner II, 1, S. 285), 
als die Franzoſen ſich zum Angriff ordneten, die — allerdings 
nicht mehr ausführbare — Beſetzung des an der linken Flanke 
liegenden Kirchhofes durch das Bataillon v. Kenferlingk ins Auge 
faßte, denn es kam nicht darauf an, ſich in der Stellung am 
Scheidepunkte der Straßen feſtzuſetzen, ſondern ſie möglichſt bald 
aufzugeben. Das Erteilen des Befehles mag aber wohl eher 
Oswald zugeſchrieben werden müſſen; er wird wenigſtens als 
derjenige bezeichnet, der das Bat. Kenferlingk gegen die von 
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links anrückenden Franzoſen einen Haken bilden ließ (a. a. O. 284). 
Nachdem dann durch den erfolgreichen Dorjtoß des 2. Bat. Oels 
der Feind für den Augenblick zurückgedrängt war, hätte dieſes 
ungehindert abziehen können, wie es im Intereſſe einer freieren 
Schußlinie der Artillerie lag, aber der Herzog hielt an ſeiner 
kameradſchaftlichen Idee, die Füſiliere nicht imſtiche zu laſſen, 
feſt und gab dem Major v. Hövell, der unter ihm das Bataillon 
kommandierte, den Befehl, dieſes erſt dann in die Stadt zu 
führen, wenn das Bat. Ivernois, das etwas entfernt ſtand, auf 
Schußweite herangekommen fei (Bd). Nun vollzog ſich aber die 
Strafe für die gemachten Fehler. Die Füſiliere zogen heran, 
hinter der Front der Oelſer weg, und dieſe folgten, vom linken 
Flügel allmählich abbrechend; da währenddem der Feind aber 
aufs neue andrang, war die Ordnung keineswegs muſtergültig. 
Die Batterie im Rundteil wurde, weil Preußen und Franzoſen, 
untereinander gemiſcht, der Stadt zueilten, ganz und gar außer 
Tätigkeit geſetzt, und bald ſtand der Feind auch unter der Schuß⸗ 
linie der auf Bellevue placierten Geſchütze, für ihre Kugeln 
unerreichbar (B f). So hatte auch hier der Herzog das Gute 
gewollt, aber doch geholfen, das Böſe zu ſchaffen. 

Schon vorher, als die Franzoſen auf die Stellung am 
Scheidewege heftig andrangen, hatte Friedrich Wilhelm ſeinen 
kldjutanten, den Leutnant v. Stülpnagel, mit der Bitte um Suk⸗ 
Rurs zu Blücher geſchickt und ihm, da er unberitten war, zur 
ſchnelleren Beſorgung des Auftrages ſein eigenes Pferd gegeben, 
wodurch er ſich der Möglichkeit, das Ganze zu überſehen und 
gehörig zu leiten, beraubte (De). Daß dieſer Hilferuf nötig 
wurde, war auch, wie Blücher ſehr richtig bemerkt, nur eine 
Folge des Unterlaſſens der Zurücknahme der Truppen hinter das 
Tor. Dann aber tat der Herzog, als der Kampf nach Abweiſung 
des erſten feindlichen Angriffs einen Augenblick ruhte, den früher 
erwähnten — ſchwer verſtändlichen — Schritt: er ließ ſich über 
die Trave nach Baſtion Bellevue fahren, um ſich dort ein anderes 
Pferd zu holen, das ihn inſtand ſetzen ſollte, aller Orten tätiger 
mitzuwirken (Be). Haſſe meint in feinem Auffage über die 
Schlacht bei Cübeck S. 175, den Rückzug vom Burgtore habe 
der Herzog für ſeine Perfon und für das zweite Bataillon 
ſeines Regimentes nicht in der Richtung auf das Tor und 
durch dasſelbe, ſondern über die Trave hinüber und nach Bellevue 
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genommen, und fagt ſpäter: „Es gewinnt den Anjdein, als habe 
der Braunſchweiger als feine eigentliche Aufgabe nicht die Der: 
“teidigung des Zuganges zur Stadt, fondern die Abwehr eines 
Überganges über die Trave aufgefaßt“. Davon kann jedoch 
keine Rede fein; der Derfafler der intereſſanten Abhandlung hat 
wahrſcheinlich einen allerdings nicht gerade muſtergültig ſtiliſierten 
Satz in dem Gutachten der J.-U.⸗K. — Generalſtabswerk S. 264 — 
mißverſtanden. Es heißt dort: „Der Herzog von Braunſchweig⸗ 
Oels, welcher nach dem Gefecht mit dem zweiten Bataillon ſeines 
Regiments ſich zu dem Baſtion Bellevue überſetzen ließ. ..“. 
Die Worte „mit dem 2. Bat. ſeines Regiments“ hat Haſſe nun 
meiner Anfiht nach falſch verbunden; fie beziehen ſich auf das 
S. 263 erwähnte Gefecht, das die Franzoſen „mit dem 2. Bas 
taillon“ ſoeben gehabt hatten. Aber geſetzt nun auch, daß 
Friedrich Wilhelm wirklich erwarten konnte, ſich auf der Baſtion 
neu beritten zu machen — denn warum ſollten alle ſeine Pferde 
in der Stadt geweſen (Cf) und bei dem Raummangel am Burg⸗ 
tore nicht vielleicht auch eins mit dem 1. Bataillon nach Bellevue 
gejendet fein? —, fo iſt doch die in dem Konferenz Vortrage 
ausgeſprochene Behauptung völlig richtig, daß ein General ſich 
nicht in ein Terrain begeben ſoll, welches nur den Ritt vom 
Feinde fort erlaubt, und der Herzog, anſtatt das Pferd aufzu⸗ 
ſuchen, dieſes vielmehr hätte zu ſich kommen laſſen müſſen (Cf) 
„Aller Orten“ konnte Friedrich Wilhelm keineswegs tätiger 
wirken, wenn er nach Bellevue überſetzte, und die Perſon des 
Kommandierenden Offiziers, die in dem Chaos einen feſten Punkt 
bilden mußte, war am Burgtore ganz unentbehrlich; ſo nennt 
Blücher die Handlungsweife des Herzogs unverzeihlich (D f). 
Was ein tapferer Führer durch gutes Beiſpiel auch über erſchöpfte 
und entmutigte Truppen vermag, hatte erſt in den letzten Tagen 
Prinz Auguft an der Spitze feines Grenadierbataillons bei Prenzlau 
gezeigt, und gerade Blücher war die Berechtigung zu einem Tadel, 
wie er ihn äußerte, gewiß am wenigſten abzuſprechen, wenn 
man bedenkt, wie er nach ſeinem während der Auerjtädter 
Schlacht mißglückten Kavallerie⸗Angriffe bei Haſſenhauſen ſich 
den fliehenden Reitern mit der Standarte in der Hand entgegen⸗ 
geſtellt hatte, um ſie zu ſammeln. Der Herzog durfte ſich aber 
um ſo weniger von ſeinem Poſten entfernen, als der komman⸗ 
dierende General — und der war er doch ganz zweifellos — nach 
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Bellevue, wo gar nichts zu fürchten ſtand, überhaupt nicht hin⸗ 
gehörte, und ſelbſt wenn er ſich, da der dienſtältere Oswald nun 
anweſend — f. entgegen der vonſeiten Friedrich Wilhelms (B g) 
geäußerten Anſicht, dieſer General fet gar nicht bis ans Tor 
gekommen, v. Stülpnagels Relation bei v. Natzmer a. a. O. 
1894, S. 135, wo es heißt: „Der General Oswald ritt ebenfalls 
nach der Stadt hinein“ —, nur als zweiten Offizier betrachtete, 
durfte er das Burgtor nicht verlaſſen, da ihm hier ſein Poſten 
angewiefen war und allein der Kommandierende für die Ver⸗ 
teidigung der geſamten Stellung die Verantwortung trug. Aud 
der Gedanke, perſönlich Truppen zur Verſtärkung des Burgtores 
von Bellevue heranziehen zu wollen, war demnach verkehrt (Cf). 
Die Folgen der unüberlegten Handlungsweiſe zeigten ſich denn 
auch bald. Als der Feind, noch während der Herzog die Baſtion 
hinaufklomm, feinen Angriff erneuerte, rollte er den Reſt der 
preußiſchen Stellung vor dem Burgtore auf, auch die Oelſer 
wurden nun völlig geworfen, und die Franzoſen drangen mit 
den Flüchtlingen zugleich in die Stadt. hätte die Anweſenheit 
des Herzogs das verhindern können? Dielleiht wohl. Aus 
unzähligen Gefechten ijt bekannt, daß in kritiſchen Augenblicken 
die perſönliche Anführung des Befehlshabers auf den gemeinen 
Mann ausnehmend vorteilhaft einwirkt, und es erſcheint nicht 
ausgeſchloſſen, daß auch am Burgtore der Feind hätte zurück⸗ 
geworfen werden können, wenn Friedrich Wilhelm ſich an der 
Spitze ſeiner Truppen befand. Es iſt dies um ſo wahrſchein⸗ 
licher, als nur etwa 600 Franzoſen in die Stadt gelangten und 
ein Vordringen größerer feindlicher Mafjen nach dem Abzuge der 
preußiſchen Infanterie aus der Schußlinie der eigenen Geſchütze 
ſicher verhindert werden konnte). Endlich würde aber unter 
den Augen des Herzogs wohl auch der Leutnant Kühnemann 
verſtändiger gehandelt haben, als er tat. Scharnhorſt ſtellt dieſem 
das Zeugnis aus, er fei ein braver Offizier geweſen, der nur 
momentan den Hopf verloren habe (Bericht über die ihm hin⸗ 
ſichtlich der Verteidigung des Burgtors vorgelegten Fragen), und 
Kühnemanns Verteidigungsſchrift wegen feines Verhaltens (Kriegs- 
arch., Berlin) hinterläßt einen guten Eindruck, wenn man ja 
auch den Vorwurf, den Blücher ihm macht (Bericht an die 
J.-U.-⸗K. d. d. Treptow a. Rega, 20. März 1808, Kriegsarch., 
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Berlin): der Befehl habe gelautet, jeder folle auf ſeinem Poſten 
bleiben, und den habe Kühnemann nicht befolgt — als berech⸗ 
tigt anerkennen muß. Gerade aber den ihm zur Laſt gelegten 
Fehler würde dieſer ſonſt als pflichtgetreu bekannte Offizier in 
Gegenwart eines Generals ſchwerlich begangen haben (Cf); er 
hätte, vor die Notwendigkeit geſtellt, in Freund und Feind zu 
ſchießen, vielleicht den Befehl zum Feuern gegeben, er würde 
aber ſicherlich am Platze geblieben ſein und nicht durch Hinein⸗ 
jagen in die Infanterie-Maflen deren Sammeln unmöglich gemacht 
haben. Ein Bericht Oswalds (Kriegsarch., Berlin) meldet aus- 
drücklich, daß die Füſilierbataillons Jvernois und Keyjerlingk 
ſich ausgezeichnet ſchlugen, auf dem Rüdzuge aber durch die 
dazwiſchenjagenden Canons und Munitionswagen auseinander⸗ 
geworfen wurden. Nicht ganz mit Unrecht ſchob daher Blücher 
in ſeinem Berichte vom 8. November die Schuld, daß das Burgtor 
verloren ging, auf das Zurückziehen der Kanonen durch Leut⸗ 
nant Kühnemann; und das hätte Friedrich Wilhelm, wenn er 
an der gefährdeten Stelle anweſend war, vorausſichtlich ver⸗ 
hindern können. 

Das Eindringen des Feindes in die Stadt wurde aber 
weſentlich erleichtert durch den Umſtand, daß am Burgtore nicht 
für eine Reſerve geſorgt war, denn die dreißig zur Bewachung 
der Geſchütze aufgeſtellten Mann konnten als ſolche nicht wohl 
gelten“). Für eine größere Anzahl Infanteriſten mag aber, wie 
die Sachen lagen, in der Tat kein Platz geweſen ſein, da der 
Herzog es ja nicht über ſich vermocht hatte, kurzer Hand alles 
Überflüſſige aus dem Rondel zu entfernen. Geſchah das, fo 
wurde wenigſtens annähernd für eine Kompagnie Raum ge⸗ 
ſchaffen (B i); da es unterblieb, wälzte ſich der Strom der 
fliehenden Preußen und verfolgenden Franzoſen, dieſe am Tore 
durch nichts in ihrem wilden Anfturm aufgehalten, ungehindert 
vorwärts und riß ſogar die in den Straßen als Soutien auf⸗ 
geſtellte Infanterie mit (v. Höpfner II, 1, S. 286). Begreiflicher 
als das Fehlen der Reſerve iſt die Tatſache, daß die Sperrung 
des Tores unterblieb, wie es der oben erwähnte Bericht Oswalds 
bezeugt. Schickte der herzog den Leutnant v. Stwolinſki nach 
Wagen in die Stadt (Bc), um den Jugang durch fie zu vere 
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rammeln, jo tat er in dieſer Hinficht feine Schuldigkeit; wenn 
von einer Anwendung der vorbereiteten Maßregeln nicht die 
Rede ſein konnte, lag das daran, daß doch die Preußen vorher 
innerhalb des Tores ſein mußten. Nun drangen aber die Fran⸗ 
zoſen unmittelbar hinter den Fliehenden, ja wohl ſchon mit ihnen 
zuſammen ein, und das machte die geplante Sperre unmöglich. 

Wir richten unſere Blicke jetzt auf die Vorgänge, die ſich 
auf der Baſtion Bellevue abſpielten, nachdem der Herzog ſich 
hatte über die Trave ſetzen laſſen. Als er ſah, daß der feind⸗ 
liche Angriff auf das Tor von Erfolg gekrönt war, faßte er den 
Entſchluß, den in die Stadt Eindringenden von der Baſtion aus 
über den Wall und durch das Holjtentor Truppen entgegenzu⸗ 
führen und ſie mit dieſen — und der ſelbſtverſtändlich heran⸗ 
rückenden Reſerve — womöglich wieder hinauszuwerfen (B f). 
Daß ihm dieſer Gedanke im erſten Augenblick kam, kann nicht 
wunderbar erſcheinen, wenn wir in einem Berichte des Leut- 
nants Richter von der Batterie Thadden (Kriegsarch., Berlin) 
leſen, er erdreiſte ſich zu bemerken, daß, falls auf die ins 
Burgtor eingedrungenen Franzoſen ein heftiger Angriff gemacht 
worden wäre, ſie, da ihre Sahl nicht viel mehr als 600 betragen 
habe, gewiß niedergemacht oder gefangen ſein würden. Eine 
andere Erwägung hätte freilich dem Herzoge ſofort ſagen müſſen, 
was der Konferenz⸗ Vortrag (Cf) hervorhebt, daß er bei der 
Lange des Weges zu ſpät kommen würde, um mit Erfolg in 
den Kampf einzugreifen. Der durch die Hoffnung, den Truppen 
am Burgtore Hülfe bringen zu können, veranlaßte Abmarſch von 
Bellevue war alſo zwecklos und deshalb fehlerhaft. Genaueres 
feſtzuſtellen über die Art, wie dieſer ſich vollzog, und über das, 
was weiter auf der Baſtion geſchah, iſt nicht ganz leicht. Mög⸗ 
licherweiſe darf man ſich die Sache folgendermaßen denken. 
Der Herzog nahm den rechten Flügel ſeines mit der Front 
nach der Stadt ſtehenden 1. Bataillons — daß er nicht das 
Regiment Manſtein, ſondern die Oelſer ihren Kameraden zur 
Hülfe auserſah, iſt wohl begreiflich, zumal jener Truppenteil die 
Deckung der Geſchütze ſehr wohl übernehmen konnte — und 
führte ihn den Wall entlang (Bf). Durch die Ausfage Stülp⸗ 
nagels, der von dem ganzen Bataillon ſpricht,)) wird die Be⸗ 
hauptung Friedrich Wilhelms nicht entkräftet werden können; 
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was Stülpnagel weiß, kann er nur vom hörenſagen haben, da 
er von feinem Ritte zu Blücher vielleicht noch nicht zurück und 
jedenfalls wohl nicht auf Bellevue war. Aud wird die Dar⸗ 
ſtellung des Herzogs durch das „Tagebuch des Regiments von 
Br.⸗Oels vom 6. Oktober bis zum 7. November 1806“ gejtüßt, 
wo es heißt, er habe „die drei Kompagnien rechten Flügels 
genommen“ und fortgeführt, und auch v. Höpfner II, 1, S. 287 
wie v. LCettow⸗Vorbeck II, 378 faſſen die Sache fo auf. Der 
linke Flügel des 1. Bataillons Oels, die Kompagnie v. Kaminfki, 
blieb alſo zurück, und zwar, wie Friedrich Wilhelm (B g), aller: 
dings irrtümlich (D h), meinte, bis ein Befehl Blüchers ihn ab⸗ 
rief. Wie verträgt ſich nun mit der Annahme, daß nur drei 
Kompagnien abgerückt ſeien, die Ausfage des Leutnants Richter, 
der in dem erwähnten Berichte ausdrücklich meldet, er habe den 
abziehenden Herzog vergeblich gebeten, ihm 40 — 50 Infanteriſten 

zur Aſſiſtenz zurückzulaſſen? Sie läßt ſich mit der Darſtellung 
Friedrich Wilhelms ſehr wohl vereinigen, wenn wir annehmen, 
daß der urſprünglich zurückgelaſſene linke Flügel auch ohne 
ſpeziellen Befehl den voraufmarſchierenden Kameraden ſehr bald, 
durch die Umſtände gezwungen, folgte. Das geſchah aber höchſt 
wahrſcheinlich; denn es wird nur ganz kurze Zeit gedauert haben, 
bis ein Teil der ins Burgtor eingedrungenen Feinde auf dem 
an der Trave entlang ziehenden inneren Walle ſo weit vor⸗ 
gerückt war, daß die Kompagnie Kaminjki aus Furcht, durch 
die auf bereit liegenden Kähnen über den Fluß ſetzenden Tirail⸗ 
leure abgeſchnitten zu werden, ihre Stellung verließ, die zu 
behaupten Mangel an Munition überdies erſchwerte (Bf). Und 
daß ihr Pulver und Blei wirklich ausgegangen waren, erſcheint 
höchſt glaubwürdig; auch den Infanteriſten am Tore wurde beides 
knapp, am Abend ging von den Truppen an der unteren Trave 
die Meldung ein, daß es ihnen daran fehle (v. Cettow II, 381), 
und Mangel an dieſen Gegenſtänden war ja bekanntlich eine 
der Urſachen, die Blücher am folgenden Tage zur Kapitulation 
veranlaßten. Ohne Munition war aber die Kompagnie auf der 
Baſtion, ſolange ſie den von Fluſſe her feuernden franzöſiſchen 
Schützen gegenüber das Bajonett nicht gebrauchen konnte, in der 
Tat in einer ſehr üblen Cage. Richter, der ſich über die Gründe, 
die Kaminſki zu jo beſchleunigtem Abzuge hinter dem Herzoge 
her veranlaßten, vielleicht nicht völlig klar war, wird ihn begreif⸗ 
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licherweiſe einem ausdrücklichen Befehle Friedrich Wilhelms, ſich 
an die voraufgegangene Kolonne anzuſchließen, zugeſchrieben 
haben und klagt deshalb, ſeine Bitte ſei unerfüllt geblieben; 
Stülpnagel aber, der nachträglich hörte, es hätte ſich ein Teil 
des Regiments Braunſchweig⸗Oels, um nicht abgeſchnitten zu 
werden, von Bellevue zurückziehen müſſen, übertrug dies ) auf 
das ganze 1. Bat., deſſen größere hälfte der herzog doch aus 
ganz anderen Gründen von dort weggeführt hatte (Bf). Nach 
dem Abmarſche des Fußvolkes — das Regiment Manſtein hatte 
mittlerweile ſeine Courtine ebenfalls aufgegeben (v. Höpfner II, 1, 
S. 287); es war auch ſonſt im Verlaufe des Feldzuges vor⸗ 
gekommen, daß Regimenter abrückten, „weil das nebenſtehende 
Regiment abzog“, ſ. Generalſtabswerk S. 70 — mußten aber 
begreiflicherweiſe bald auch vor dem Angriffe der über die 
Trave ſetzenden Schützenſchwärme die Artilleriſten ihre Geſchütze 
verlaſſen, und nun drangen franzöſiſche Truppen maſſenhaft in 
die Stadt ein. Es ſei hier noch bemerkt, daß die oben gegebene 
Darſtellung, nach der die Hanonen ſtehen blieben und den 
Feinden in die hände fielen, nicht unwiderſprochen iſt; nach dem 
Tagebuche des Regiments von Braunſchweig⸗Oels konnten fie 
abgefahren werden. Nach einem anderen Berichte mußte die 
Mannſchaft der ganzen Batterie über die Klinge ſpringen 
(S. v. Natzmer a. a. O. 1893, S. 200 u. 1894, S. 138). In 
Anbetracht der allgemeinen Verwirrung iſt dieſer Widerſpruch ſo 
wenig auffällig wie mancher andere, aber auch ebenſo wenig 
zu heben. 

Fällen wir nun ein Urteil über das Verhalten des Herzogs 
während der eben beſprochenen Phaſe des Kampfes, ſo werden 
wir zwar glauben dürfen, daß er ein völliges Aufgeben der 
Baſtion Bellevue bei ſeinem Abmarſche von dort nicht beabſichtigt 
hat, müſſen andererſeits aber doch zugeſtehen, er habe durch das 
zweckloſe Fortführen der drei Kompagnien den erſten Anſtoß 
zum Derlaſſen eines Poſtens gegeben, der wegen feiner Wichtig⸗ 
keit unter allen Umſtänden bis auf das äußerſte gehalten werden 
mußte. Wohl mochten die franzöſiſchen Tirailleurs manchen der 
munitions: und deshalb im Sernkampfe wehrloſen preußiſchen 
Infanteriſten das Lebenslicht ausblaſen, wohl mochte auch mancher 
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Artillerijt ins Gras beißen, aber jeit die Schußlinke der Bajtions- 
geſchütze vor dem Burgtore durch das Surückgehen der Bataillone 
Oels, Ivernois und Henſerling frei geworden war, konnten 
neue feindliche Truppenmaſſen kaum nachrücken, und mit den 
bereits Eingedrungenen — waren es nun 600 M. oder auch 
etwas mehr — vermochte die Beſatzung der Stadt bald fertig 
zu werden”). Die Aufgabe des in Bellevue Kommandierenden 
Offiziers war deshalb, dieſe für die Verteidigung wichtigſte Stel⸗ 
lung mit allem Nachdruck zu behaupten, ohne ſich durch irgend 
welche andere Erwägungen beeinfluſſen zu laſſen; und dieſer 
Aufgahe iſt Friedrich Wilhelm nicht gerecht geworden. 

Wie verlief nun aber die beabſichtigte Expedition des Her- 
zogs nach dem Burgtore? Die Antwort iſt leicht gegeben: Er 
iſt weder ans Burgtor noch überhaupt in die Stadt, ſondern nur 
bis ans Holſtentor gelangt. Hier traf ihn bald nach ſeiner 
Ankunft Blücher, der eben Lübeck hatte räumen müſſen; ob im 
Tore, wie der Herzog will (Bf) — das kann hier doch nur 
heißen: zwiſchen dem inneren über die Trave und dem äußeren 
über den Stadtgraben führenden Holſtentore, wo der auf dem 
Walle von Bellevue herführende Weg mündete —, oder vor 
dem Tore, wie Blücher ſagt (Dh), dürfte nicht von Belang 
ſein, wie es mir auch gleichgültig erſcheint, ob der General ein 
Hineingehen in die Stadt unterſagte oder nicht, weil ein ſolches 
bei der Lage der Dinge überhaupt unmöglich geweſen ſein muß. 
Blücher bezeigte Friedrich Wilhelm feine Verwunderung, daß er 
den ihm anvertrauten Poſten verlaſſen habe (v. Höpfner II, I, 
S. 290); da aber „ſchon alle Truppen aus Lübeck heraus waren“ 
(Dh), konnte ihn jetzt kaum noch ein Vorwurf treffen, wenn 
auch er einen Platz, den er mit Recht für verloren hielt, geräumt 
und vor dem holſtentore Stellung genommen hatte. Der höchſt⸗ 
Kommandierende jedoch glaubte wahrſcheinlich, der Herzog habe 
vom Burgtore her eiligſt, allen anderen Truppen voran, durch 
die Stadt ſeinen Rückzug genommen; er konnte ja nicht wiſſen, 
daß jener fic) hatte nach Bellevue überſetzen laſſen e und auf 
ſeinem Marſche von dort über den Wall an das Holſtentor 
gelangt war. Wenn Friedrich Wilhelm aber ſeine Abſicht, ſich 
an dem Surückwerfen der eingedrungenen Franzoſen zu betei⸗ 
ligen, nicht ausführen konnte, ſo trifft ihn keine Schuld; das 
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geht aus einer Relation über das Gefecht am Burgtore d. d. 
Kolberg, 1. März 1808, auf Blüchers Befehl verfaßt vom Haupt⸗ 
mann v. Stülpnagel, hervor. Dort heißt es nämlich, als der 
Herzog mit feinen Leuten das Holſtentor erreichte, habe Kaval⸗ 
lerie, die in die Stadt befohlen war, ſich durchgedrängt, ſei dann 
geworfen herausgekommen, und jo habe ſich der Aufenthalt des 
Fürſten bis zur Ankunft Blüchers verzögert. Das klingt durchaus 
wahrſcheinlich; wir wiſſen aus anderer Quelle (v. Natzmer a. a. O. 
1893, S. 203), daß der General während des Straßenkampfes 
nach Kavallerie ſchickte und eine Abteilung Hhuſaren und Dra- 
goner, etwa eine Eskadron ſtark — der fie befehligende Leut- 
nant v. Baſſewitz fiel bei der Attacke — zweimal das holſtentor 
paſſierte; dazu kam auch General v. Natzmer mit der von ihm 
geführten Infanterie flüchtig desſelben Weges (ibid. S. 205). 
Wie ſollte da der Herzog mit ſeinem Bataillon in die Stadt 
hineingelangen? Auch hinſichtlich des Zeitpunktes ergeben ſich 
gegen die Richtigkeit dieſer Darſtellung keine Bedenken. Nach 
den meiſten Berichten wurde das Burgtor etwa um 1 Uhr, eher 
ein klein wenig ſpäter als früher genommen. Blücher behauptet 
nun, Lübeck etwa noch anderthalb Stunden in den Straßen ver⸗ 
teidigt zu haben (S. v. Natzmer a. a. O. 1893, S. 479), alſo etwa 
bis 2½ Uhr. Friedrich Wilhelm kann aber ſehr wohl bereits 
um 1½ Uhr am Holftentore geweſen fein und wäre dann eine 
ganze Stunde lang durch ein⸗ und ausmarſchierende Truppen am 
Betreten der Stadt gehindert worden, was nicht gerade wahr⸗ 
ſcheinlich iſt. Aber die Rechnung Blüchers ſtimmt nicht; die 
Maſſe der auf ihn einſtürmenden, vielfach wechſelnden Eindrücke 
ließ ihn die in Wirklichkeit weit kürzere Zeit des Straßen⸗ 
Rampfes nachher auf das angegebene Maß ausgedehnt erſcheinen. 
Der Beweis iſt leicht zu führen. Als der General bereits vor 
dem Holjtentore war, hörte er das lebhafte Feuer vom Mühlen- 
und Hürtentore und machte, wie wir ſahen, den ſich freilich 
bald als unausführbar erweiſenden Verſuch, die bedrängten 
Kameraden zu unterſtützen (S. v. Tettow⸗Vorbeck II, 379). Da 
nun aber, wie unwiderſprochen iſt — nur der Artillerie⸗Kapitän 
Lange, der am Mühlentore kämpfte, gibt, ſoweit ich ſehe, eine 
ſpätere Zeit an (Generalſtabswerk S. 371) — der General 
v. Lettow, der am mühlentore kommandierte, bereits um 
2 Uhr Chamade ſchlagen mußte (S. v. Natzmer 1893, S. 309, 


3 


auch Anm. 1) und bald darauf das Hürtentor ebenfalls fiel 
(v. Lettow-Dorbek a. a. O.), Rann Blücher nur etwa /a Stunde 
in den Straßen gekämpft haben. Er wird etwa 1 / Uhr ſchon 
vor dem Holitentore geweſen fein. Nehmen wir nun an, daß 
der Herzog bald nach der Einnahme des Burgtores am bezeich⸗ 
neten Punkte eintraf, ſo liegt zwiſchen ſeiner Ankunft und der⸗ 
jenigen Blüchers ein Seitraum, ſo kurz, daß er durch die 
beſprochenen Ereigniſſe, die Friedrich Wilhelm am Betreten der 
Stadt hinderten, ſehr wohl ausgefüllt werden konnte. Der Dor: 
wurf, fi von dem Kampfe in der Stadt gefliſſentlich fern⸗ 
gehalten zu haben, darf dieſem alſo nicht gemacht werden. 

Ebenſo ſchuldlos wird er aus der Erörterung einer anderen, 
weit wichtigeren Frage hervorgehen, nämlich aus der die Kapi⸗ 
tulation von Travemünde betreffenden. Suchen wir uns zunächſt, 
ſo gut es geht, Aufklärung über die einſchlägigen, etwas wirren 
Vorgänge zu verſchaffen, die ſich abſpielten, während der Herzog 
am Abend des 6. November auf Travemünde marſchierte. Als 
die Dunkelheit hereinbrach (v. Höpfner II, 1, S. 300) paſſierte er 
Schwartau und muß bald darauf auf einen Fähnrich v. Grab⸗ 
czewſki von dem unter dem Major v. Schwedern in Travemünde 
ſtehenden Bataillon des Regiments v. Kalckreuth getroffen fein, 
der gegen 6 Uhr von dort weggeritten war, um Unterſtützung 
zu erbitten, und, als er den höchſtkommandierenden nicht finden 
konnte, feine Meldung, die ja Eile hatte, dem Herzog machte.) 
Wenn dieſes an und für ſich unwichtige Ereignis in dem Gedächt⸗ 
niſſe Friedrich Wilhelms nach 2½ Jahren nicht mehr haftete 
(Bh) — auch bei Blücher (Dc), und bei Müffling ?) konita- 
tieren wir mangelndes Erinnerungsvermögen —, ſo wird uns 
das, ſobald wir erwägen, welche Eindrücke in jenen Schreckens⸗ 
tagen auf ihn eingeſtürmt ſein dürften, nicht wundern; daß ihm, 
unbemerkt von den beiden Adjutanten, auf deren Zeugnis er ſich 
beruft, ſehr wohl eine Nachricht zugegangen ſein kann, geht aus 
Stülpnagels Bericht“) deutlich hervor. 

Sehen wir zunächſt, was ſich während der letzten Stunden 
in Travemünde ereignet hatte. Um 4 Uhr nachmittags war 
ein feindlicher Offizier vor dem Orte erſchienen, hatte blaſen 

*) So leſen wir in A. 
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laſſen und zur Übergabe aufgefordert unter dem Hinweiſe, daß 
Lübeck erobert und auf keinen Erſatz zu hoffen ſei. Schwedern 
fandte darauf den Leutnant v. Halckſtein an Blücher, um Der: 
ſtärkung und Derhaltungsbefehle zu erbitten, und ſetzte die Unter⸗ 
handlungen einſtweilen fort. Die Rückkehr des Genannten ver⸗ 
zögerte ſich aber, und ſchließlich bewilligte der ungeduldige franzöſiſche 
Offizier nur noch eine Dierteljtunde Bedenkzeit; dann werde er 
die Stadt in Brand ſchießen und den Übergang forcieren. Die 
braven Offiziere des Bataillons ſtimmten aber auch dieſer Dro⸗ 
hung gegenüber für Verteidigung (v. Höpfner II, 1, S. 504). Das 
muß, wie mir der Inhalt des Grabczewſki'ſchen Berichtes“) zu 
ergeben ſcheint, ungefähr der Augenblick geweſen ſein, in dem 
der Fähnrich abgeſendet wurde. Er meldete nun dem Herzoge 
bei dem Sujammentreffen, wie die Sachen in Travemünde lagen: 
daß Schwedern entſchloſſen ſei, den Ort zu halten, aber um 
Artillerie bäte, und daß noch mehrere der übrigen Offiziere nicht 
kapitulieren wollten?) — Nachrichten, die auf die mutige Stim- 
mung der Bedrohten einen ſicheren Schluß erlaubten. Wenn nun 
trotzdem dieſer doch gewiß nicht kleinmütige Schwedern wegen 
ſtarker feindlicher Abermacht eine Kapitulation in nahe Kusſicht 
ſtellte, wenn er Grabczewſki den Auftrag gab, der heranziehenden 
Bagage die Weiſung zur Umkehr zu erteilen, wenn der Fähnrich 
meldete, der Feind wolle keine Bedenkzeit mehr geſtatten, ver⸗ 
lange augenblickliche Übergabe, treffe Anſtalten zum Beſchießen, 
und es ſeien ſchon einige Schüſſe gefallen!?) — ſollte da nicht 
dem Herzoge mit vollem Rechte der Gedanke gekommen ſein, die 
Kapitulation ſei ein Ereignis, das man jeden Augenblick erwarten 
müſſe? Das brauchte ihn aber keineswegs zu verhindern, ſeinem 
Glauben an eine bereits vollzogene Unterſtützung der Bedrängten 
Ausdruck zu verleihen.“) Und er konnte an der Tatjache 
einer Hilfleiſtung kaum zweifeln; bewegten ſich doch Reſte der 
geſamten Blücher'ſchen Armee auf Travemünde zu. Ja, es erſcheint 
keineswegs völlig ausgeſchloſſen, daß der Herzog von der beab⸗ 
ſichtigten Unterſtützung des Forts, die bald darauf durch Kalck⸗ 
ſtein gemeldet (v. Höpfner II, 1, S. 304) und durch Sendung von 
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% Batterie Monhaupt in der Tat vollzogen wurde (a. a. O. S. 305), 
Kunde hatte. 

Nicht lange, nachdem Grabczewſki ſich entfernt hatte, wurde 
dem Herzoge, als er auf dem Wege nach Travemünde weiter 
ritt, um den Grund einer unliebſamen Marſchſtockung ausfindig 
zu machen (Bh), ein franzöſiſcher Parlamentär zugeführt. Friedrich 
Wilhelm ſchlug nun natürlich nicht, wie Stülpnagel“) will, die 
Richtung auf Travemünde ein, um den Unterhändler zu Blücher 
zu bringen, denn durch Grabczewſkis Bericht, den Stülpnagel 
freilich nicht kannte,) wußte er ja, daß der höchſtkomman⸗ 
dierende dort nicht zu finden war; er behielt ihn vielmehr an 
ſeiner Seite, um mit ihm ſpäter das Hauptquartier an anderer 
Stelle aufzuſuchen. Bei dem Vorreitern traf der Herzog dann 
zunächſt auf Bagagewagen und Verſprengte, die ausſagten, die 
Franzoſen hätten Travemünde beſetzt, ) und der Kapitän v. Bloch, 
der 1806 Adjutant des Herzogs war, vermeldet in ſeinem Berichte 
an die J.⸗U.⸗M. d. d. Potsdam, 18. Juni 1809 (Kriegsard)., 
Berlin) über dieſes Sujammentreffen Genaueres. Er bekundet, 
als Friedrich Wilhelm mit dem Parlamentär auf Travemünde 
zu geritten, ſei von dort Bagage zurückgekommen, und der dieſe 
führende Offizier habe auf die Frage des Herzogs geantwortet: 
„In dieſem Augenblicke komme ich von Travemünde, 
wohin ich vorausgeritten, habe die dortigen Tore vom 
Feinde beſetzt gefunden und, um ihm nicht die Bagage 
in die hände zu liefern, Befehl zum Umkehren 
gegeben.“ Der Herzog habe dann mehrfach feine Frage 
wiederholt und nachgeforſcht, ob der Offizier ſich ſelbſt 
überzeugt hätte; es ſei ihm aber ſtets dieſelbe bejahende 
Antwort zuteil geworden. Unfern der Stelle, wo er der 
Bagage begegnet war, fand Friedrich Wilhelm dann den Artillerie- 
Leutnant Riemann mit feiner reitenden Batterie, der nach Trave⸗ 
münde gewollt hatte, aber umgekehrt war und, wie es ſcheint, 
das Haupthindernis für den Weitermarſch der Truppen bildete 
(B h“). Riemann meldete nach Stülpnagel “), er wäre bis 
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Travemünde geweſen, hätte den Feind ſchon dort gefun⸗ 
den und müſſe demnach wieder umkehren, und ſo ſtellt 
auch der Herzog (B h) die Sache dar; v. Bloch berichtet dazu, 
auch der Parlamentär habe verſichert, Travemünde ſei bereits 
franzöſiſch — eine Augerung, die bei allem noch ſo berechtigten 
Mißtrauen gegen die Quelle, aus der ſie ſtammte, doch nach 
den vorangegangenen ungünſtigen Nachrichten, wie leicht zu 
begreifen, nicht ohne jede Wirkung auf Friedrich Wilhelm geblieben 
ſein wird (B h). Mir ſcheint es keineswegs wunderbar, ſondern 
im Gegenteil ſehr natürlich, wenn nach den Mitteilungen Grab⸗ 
czewfkis über die Zuſtände in und bei Travemünde und den 
Meldungen der Offiziere der Herzog der Nachricht von der Über⸗ 
gabe der Stadt mindeſtens einen ſehr hohen Grad von Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit zuerkannte; auch kann ich nichts Auffälliges“) darin 
erblicken, daß er dem Fähnrich gegenüber noch von der Wahrſchein⸗ 
lichkeit erhaltenen Sukkurjes redete — was ja freilich die Über- 
zeugung beiihm vor ausſetzte, Travemünde halte ſich noch —, wäh⸗ 
rend er ein paar Stunden ſpäter Blücher rapportierte, das Bataillon 
in Travemünde habe ſich ergeben. Friedrich Wilhelm hatte jeden⸗ 
falls zunächſt Grabfzewfki und dann erſt die die Bagage und 
die Artillerie führenden Offiziere, von denen er die Hiobspoſt 
empfing, geſprochen, wie dies auf Grund der vorliegenden Nach⸗ 
richten ſehr wohl möglich ſcheint. 

Es bleiben als letzter Punkt die Dorgänge im Hauptquartier 
zu Ratkau aufzuklären. Hier traf der Herzog zunächſt den 
Oberſt v. Dieregg, Kommandeur eines Grenadier⸗ Bataillons, der 
auch ſchon von der Kapitulation gehört hatte (B h) — ein Grund 
mehr für ihn, nicht an der Tatſache zu zweifeln. Daß dieſem 
Offizier ein derartiges Gerücht zu Ohren gekommen war, brauchen 
wir ſchwerlich zu bezweifeln. Friedrich Wilhelm paſſierte bei 
einbrechender Dunkelheit (v. Höpfner II, 1, S. 300) Schwartau und 
traf auf Riemann, nachdem unmittelbar in ſeinem Rücken 
dieſer Ort genommen war (B h). Demnach hatte er das Dorf 
erſt vor kurzem verlaſſen, und es wird alſo noch nicht lange 
dunkel, d. h., da es November war, noch nicht allzu ſpät geweſen 
ſein, als durch die umkehrende Bagage und Artillerie ſich unter 
den auf dem Marſche nach Travemünde begriffenen Truppen 
das Gerücht verbreitete, die Stadt ſei über. Bei ihrer Wichtig⸗ 
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keit ijt die Nachricht jedenfalls eifrig Rolportiert worden und 

mag ſo bis gegen Mitternacht auch leicht dem Oberſt bekannt 
geworden ſein; auch der Rittmeiſter v. Eiſenhart vom Huſaren⸗ 
Reg. Pletz berichtet — Generalſtabswerk S. 366 — er habe ſie 
vernommen und geglaubt. Es wäre nun zu unterſuchen, in 
welcher Form Friedrich Wilhelm dem höchſtkommandierenden 
den Travemünde betreffenden Rapport abgeſtattet hat. Blücher 
behauptet unter dem 28. Januar 1808, die Meldung des Herzogs 
habe die Übergabe der Stadt als ein unbedingtes Ereignis hin⸗ 
geſtellt (Cg), und dieſe Anſicht vertritt er auch in feinem ?”) 
angezogenen Berichte, wie ſpäter (Di) auf das nachdrücklichſte. 
Dem gegenüber will Friedrich Wilhelm nur geäußert haben: 
Man ſagt, Travemünde fei über (Bh), und Blüchers Bericht 
geſteht in der Tat an feinem Ende indirekt zu, er habe keines⸗ 
wegs behauptet, ſeine Kenntnis eigener Anſchauung zu verdanken, 
ſondern beſitze ſie nur als eine durch hörenſagen erworbene. 
Das ſcheint mir wenigſtens aus den Worten: „Der Herzog kam 
von dort und verſicherte, „daß er Leute geſprochen, die aus 
Travemünde entkommen wären““, klar hervorzugehen. Auch 
Müffling, der Friedrich Wilhelm zunächſt empfangen hatte, kann“) 
nicht umhin einzuräumen, dieſer habe ausdrücklich erwähnt, einige 
ihm vor den Toren begegnende Flüchtlinge hätten die Auferungen 
des Parlamentärs inbetreff der Übergabe der Stadt beſtätigt“), 
Worte, aus denen doch klar genug hervorgehen dürfte, daß der 
Herzog nicht ein aus eigener Anjchauung geſchöpftes Urteil hatte. 
Und warum ſollten nicht Leute aus Sorge um ihr Leben vor 
dem zu erwartenden franzöſiſchen Sturme aus Travemünde ge⸗ 
flohen ſein und in der Abſicht, ihre Furchtſamkeit zu bemänteln, 
verbreitet haben, der Ort ſei ſchon erobert und ſie dem Verderben 
entronnen? Den Wortlaut der herzoglichen Meldung, auf den es 
eben ankommt, konnte Müffling im Juni 1809 begreiflicher⸗ 
weiſe nicht mehr angeben; hatten doch die Erregung der Stunde, 
Seelenſchmerzen und auch wohl körperliche Abſpannung ſogar die 
Erinnerung an einen Wortwechſel mit Friedrich Wilhelm aus 
einem Gedächtniſſe getilgt“). Es wäre alſo erfreulich, wenn 
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ſich andere Gewahrsmanner vernehmen ließen. Der General 
nennt nun als Ohrenzeugen, die außer Müffling der Meldung 
von dem Derlujte des Travemünder Forts beigewohnt hätten, 
die Majors v. Warburg und v. Blücher (Di) — inbetreff mehrerer 
anderer ließ ihn ſein Gedächtnis im Stich —, und in der Tat 
iſt von erſterem ein Bericht über dieſe Sache an die J.⸗U.⸗H. 
d. d. Berlin, 6. Juni 1809 (Kriegsard., Berlin) erhalten, der 
uns freilich auch nicht beſonders fördert. Der Major kam darauf 
zu, als ſich der Herzog mit dem Hauptmann v. Müffling ſtritt, 
nachdem er die Einnahme von Travemünde angezeigt hatte. 
Auf die erhobenen Zweifel äußerte er: „Ich komme daher — 
oder aus der Gegend!“ Genau erinnerte ſich auch Warburg der 
Worte nicht mehr. Jedenfalls kann aber ein ſo unbeſtimmtes 
Zeugnis Friedrich Wilhelm in keiner Weiſe belasten; der Tat⸗ 
beſtand bleibt nach wie vor dieſer: Der Herzog meldete auf 
Grund von Nachrichten, die er meinte für glaubwürdig halten 
zu müſſen, Travemünde ſei in händen der Franzoſen, hat aber 
zu der Annahme Blüchers, er habe ſich davon perſönlich über⸗ 
zeugt, Reine Deranlajjung gegeben. Und nach den ganz beſtimmten 
Äußerungen des die Bagage führenden, foeben von Travemünde 
kommenden Offiziers, die mit dem, was der Leutnant Riemann, 
Derjprengte und Flüchtlinge berichteten, völlig übereinſtimmten 
und ein Faktum bezeugten, das nach Grabczewſkis Darſtellung 
der Verhältniſſe ſehr wohl zu erwarten geweſen war, konnte 
Friedrich Wilhelm kaum noch Zweifel hegen. Auf was ſollte 
er ſich denn verlaſſen, wenn nicht auf die übereinſtimmenden 
dienſtlichen Berichte der beiden Offiziere? Mit Recht ſagt er 
deshalb über deren Meldungen (Bh): „Daß dies Unwahrheiten 
geweſen, dafür kann ich nicht“, und wenn er im Bewußtſein, 
nach beſtem Wiſſen eine Tatſache zu verkünden, ſich von Müff⸗ 
ling mit mißtrauiſchen Augen betrachtet ſah — wer will ihm 
verdenken, wenn er heftig wurde? Die Erregung des Herzogs 
ſcheint mir eben dafür zu ſprechen, daß er mit ſeiner Mitteilung 
im guten Rechte zu fein glaubte, und bei Müfflings Animofitat 
gegen ihn“) find deſſen Ausfagen jedenfalls mit großer Vorſicht 
aufzunehmen. (S. auch die ungünſtigen Urteile Delbrücks über 
Müfflings Wahrheitsliebe in: „General Wolfelen über Napoleon, 
Wellington und Gneiſenau“, Preuß. Jahrbücher 78. Band, 2. Heft, 
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Nov. 1894, S. 322, und in ſeinem „Gneiſenau“, 2. Aufl. I, 
S. 2 fl., S. 313 A. u. S. 366). Daß Friedrich Wilhelm aber 
mit der Wahrheit auf geſpanntem Fuße geſtanden habe, iſt, 
ſoweit mir bekannt, nicht überliefert. 

Sehr ſchwer iſt es, in das Dunkel, das den Parlamentär 
und feine Äußerungen umgibt, Licht zu bringen. Falls der 
Herzog — ich weiſe von neuem darauf hin, daß Müfflings 
Erinnerung an den Abend des 6. Nov. 1806, als er ſein Schrift⸗ 
ſtück verfaßte, nur noch ſchwach war — die Behauptung des 
Unterhändlers, er komme von Travemünde und nicht von 
Cübeck“), wirklich beſtätigte, fo ijt, wenn wir nicht annehmen 
wollen, daß er in einer wichtigen Sache wider beſſeres Wiſſen 
falſches Zeugnis abgelegt hat, auf irgend einer Seite ein Miß⸗ 
verſtändnis zu vermuten, wobei berückſichtigt werden muß, daß 
die Unterhaltung wahrſcheinlich franzöſiſch geführt wurde und 
die Geiſter in dieſer mitternächtigen Stunde einer nach dem 
unheilvollen Tage leicht begreiflichen Abſpannung anheim gefallen 
waren. Was der Herzog wirklich hat jagen wollen mit ſeinen 
Worten: „er komme mit ihm von Travemünde“ “) und: „er 
habe ihn vor Travemünde gefunden“ “), wird nichts anderes 
geweſen ſein, als daß ſie beide, jetzt eben unmittelbar aus der 
Gegend von Travemünde kommend, im Hauptquartier ein⸗ 
getroffen ſeien. Daß der Unterhändler nicht aus Travemünde, 
etwa von den als Sieger dort eingezogenen Franzoſen abgeſchickt 
ſei, wußte er ganz genau, denn jener war ihm ja, während er 
ſelbſt gegen den Ort vorritt (B h), als von Lübeck kommend 
durch den die Arriere-Garde kommandierenden Kapitan 
v. Budritzky übergeben worden (D i). Aus dieſem Grunde werden 
auch die auf die Kapitulation des Forts bezüglichen Ausjagen 
des Parlamentärs keineswegs für Friedrich Wilhelm beſtimmend 
geweſen ſein; ganz abgeſehen von berechtigtem Mißtrauen gegen 
einen feindlichen Unterhändler, konnte jemand, der aus Lübeck 
kam, nicht wiſſen, ſondern höchſtens vermuten, was gleich⸗ 
zeitig in Travemünde geſchah. Müffling, der infolge ſeiner Unter⸗ 
haltung mit dem Parlamentär ſchließlich nicht mehr angenommen 
haben wird, daß dieſer dem Herzoge direkt von Lübeck aus zu⸗ 

+) So wird in F erzählt. 
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geführt fei, konſtruierte ſich“) eine etwas abenteuerliche Reife 
desſelben zurecht; fie ijt jo gut ins Reich der Phantaſie zu ver⸗ 
weiſen, wie die Vermutung,“) Friedrich Wilhelm habe als wahr 
angenommen und dem General Blücher als wahr gemeldet, was 
er durch den franzöſiſchen Offizier erfahren. Eine ſo ſchwer 
kompromittierende, die Dertrauensjeligkeit eines Kindes voraus⸗ 
ſetzende Beſchuldigung wird ſicher von jedem unbefangen Urtei- 
lenden zurückgewieſen werden, und wäre Müffling der Umſtand 
bekannt geweſen, daß der Parlamentär in der Tat von Lübeck 
zu dem herzoge gelangt war, jo würde auch er jie kaum aus⸗ 
geſprochen haben. Nur was die preußiſchen Offiziere geäußert 
hatten, wurde Blücher hinterbracht. Der liſtige Vermittler 
aber — die Ungewandteſten pflegen mit diplomatiſchen Sendungen 
ja nicht gerade betraut zu werden — machte ſich das willkom⸗ 
mene Mißverſtändnis natürlich zunutze, gab fic) Müffling gegen⸗ 
über das Anſehen, als käme er aus dem eroberten Travemünde, 
erzählte eine verblüffende Menge Details und berichtete über 
die Stärke der Garniſon, ihre Zugehörigkeit zum Regimente 
v. Kalckreuth und manches andere.“) Woher wußte er aber 
dieſes alles, wenn er doch ganz unmöglich in Travemünde 
geweſen ſein konnte? Über die Stärke der Beſatzung war man 
im franzöſiſchen Heere — Gott weiß, durch welchen Zufall — unter⸗ 
richtet“), und für das Rätſel, wie der Unterhändler von den 
ſonſtigen Einzelheiten Kenntnis erlangte, gibt es, wie ich glaube, 
eine ſehr einfache Cöſung: er hatte fie auf feinem ſtundenlangen 
Ritte durch die preußiſchen Truppen hin erfahren, die gewiß 
fleißig das erörterten, was alle auf das lebhaftejte intereſſierte, 
weil es ihre letzte Hoffnung zerſtörte: die vermeintliche Über⸗ 
gabe Travemündes. Die oben erwähnten Details werden hierbei 
naturgemäß zur Sprache gekommen ſein, und da der Parla⸗ 
mentär, wie ſich anderen Tages herausſtellte, ein geborener 
Prenzlauer war,“) verſtand er, was die Soldaten ſich erzählten. 
Für dieſe Auffaſſung ſpricht auch der Umſtand, daß der Unter⸗ 
händler erſt in Ratkau mit allen dieſen Einzelheiten heraus⸗ 
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kam; als er Friedrich Wilhelm auf der Candſtraße traf, kannte 
er fie augenſcheinlich noch nicht, ſonſt würde er nicht verſäumt 
haben, ſie dort ſchon zum beſten zu geben. Das iſt aber, ſoviel 
wir wiſſen, nicht geſchehen (B h).“) In Ratkau erreichte er übrigens 
ſeinen zweck: etwaige Zweifel des Hauptquartiers an der Meldung, 
die der Herzog gemacht hatte, wurden durch ſeine Mitteilungen be⸗ 
ſeitigt; ſonſt iſt es nicht zu erklären, wie man darauf hat verzichten 
können, die Wahrheit jener doch eingeſtandenermaßen auf Hören- 
ſagen beruhenden Nachricht durch Patrouillen feſtſtellen zu laſſen. 
Wie verfahren der Weg auch fein mochte (D i), ) von Mitternacht 
bis Tagesanbruch blieb Zeit genug, durch die ſtarke Kavallerie, 
die noch gut im Stande war, beſtimmte Nachrichten einzuziehen (Bh); 
wollte Blücher eine eventuelle Kapitulation von dem Schickſale 
Travemündes mit abhängig ſein laſſen, ſo mußte er ſich, falls 
er den Worten Friedrich Wilhelms nur im geringſten mißtraute, 
zu informieren ſuchen. Macht man dem Herzoge einen Vorwurf 
daraus, daß er ſich nicht genauer überzeugte, wie es mit Trave⸗ 
münde ſtand, ſo trifft ganz derſelbe Tadel das Hauptquartier. 
Wenn der Feind damals aber wirklich ſchon jo weit gegen Rat⸗ 
Rau vorgedrungen war, daß ein Entſenden von Patrouillen aus 
dieſem Grunde unmöglich ſchien, wie man das aus Blüchers 
Äußerung (Di) entnehmen darf, dann konnte der General an 
einen Rückzug auf Travemünde am folgenden Tage überhaupt 
ſchwerlich noch denken, dann nützte ihm die Stadt, auch wenn 
ſie ſich noch in preußiſchen händen befand, nichts mehr, und es 
blieb, da alles verloren war, völlig gleichgültig, ob die Meldung 
Friedrich Wilhelms auf Wahrheit beruhte oder nicht. — 

Die vorſtehende Darſtellung wird vielleicht in manchen Punk⸗ 
ten auf Widerſpruch ſtoßen, und wie die Sachen liegen, bleibt 
ja in der Tat dem ſubjektiven Ermeſſen hinſichtlich des Maßes 
von Schuld, das der Herzog auf ſich geladen, immerhin noch ein 
ziemlich weiter Spielraum. Im folgenden faſſen wir nun kurz 
die Ergebniſſe unſerer Forſchung über deſſen Anteilnahme an dem 
Kampfe um Cübeck und den fic) anſchließenden Ereigniſſen in 
präziſer Form zuſammen. 1. Die erſte, fehlerhafte Aufftellung 
am Burgtore, die von Blücher und Scharnhorſt abgeändert wurde, 


0 Aud E. 
5) Aud in A wird darauf hingewieſen. 


hat nicht Friedrich Wilhelm angeordnet, ſondern der Generals 
major v. Natzmer. 2. Für die nicht nach Scharnhorſts Anord⸗ 
nungen erfolgte Placierung der Artillerie im Rondel und alle 
Übelſtände, die fic) daraus ergaben, trifft in erſter Linie nicht 
den Herzog die Schuld, ſondern den Generalmajor v. Natzmer. 
3. Für die Aufitellung des 2. Bat. Oels vor dem Tore und 
das Verweilen der leichten Infanterie daſelbſt noch über die 
Morgenſtunden hinaus ſo wie für alles Unheil, das aus beiden 
Jugeſtändniſſen erwuchs, trägt in erſter Linie nicht Friedrich 
Wilhelm, ſondern Blücher die Verantwortung. 4. Der Herzog 
beabſichtigte zwar, das Tor von innen zu verteidigen, entſchloß 
ſich aber nicht, den dazu unumgänglich notwendigen Schritt zu 
tun und die Protzen und Pferde aus dem Halbzirkel zu entfernen, 
auch ſeine eigene Infanterie wie die Füſilierbataillone Ivernois 
und Kenferlingk dem durch Müffling erhaltenen Befehle gemäß 
rechtzeitig in die Stadt zu ziehen. Dieſes Verſchulden laſſen ver⸗ 
ſchiedene Umſtände freilich in milderem Lichte erſcheinen: einmal 
mochte er nicht wiſſen, daß die fehlerhafte Aufitellung in dem 
Halbkreiſe gar nicht von dem durch Blücher autoriſierten Stabs- 
chef Scharnhorſt, ſondern von Natzmer herrührte, ſodann verbot 
ihm ſein Sartgefühl, einem älteren Offiziere, dem General 
v. Oswald, Befehle zu erteilen, und endlich ijt zu berückſichtigen, 
daß er glaubte, die Füſiliere, die ihm das durch ihre unzeitige 
Bravour allerdings ſehr erſchwerten, retten zu müſſen, und um 
ihretwillen ſein Bataillon daran gab. Daß er zu deſſen Unter⸗ 
ſtützung die beiden Bataillonskanonen heranzog und damit ſeine 
Defenfivitellung anſtatt hinter das Tor gewiſſermaßen vor das⸗ 
ſelbe verlegte, kann nicht gebilligt werden. 5. Unüberlegt hat 
Friedrich Wilhelm gehandelt, als er im Augenblicke der höchſten 
Gefahr durch ſeine Entfernung von dem bedrohten Poſten am 
Tore die Truppen ihres natürlichen Mittelpunktes und eines 
ſittlichen Spornes beraubte; von aller Schuld, die er auf ſich 
geladen, wiegt dieſe wohl am ſchwerſten. 6. Daß hinter dem 
äußeren Tore keine Rejerve ſtand, erklärt ſich zum Teil aus 
der Scheu des Herzogs vor dem Umſtoßen der dort getroffenen 
Anordnungen, aber auch abgeſehen von dieſer reichte der Raum 
zur Aufſtellung eines völlig genügenden Rückhaltes für die 
draußen fechtenden Truppen ſchwerlich aus. Ebenſo kann ihn 
wegen der Nichtanwendung der vorbereiteten Sperrmaßregeln 
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Rein Tadel treffen; es blieb keine Seit, fie in Sunktion treten 
zu laſſen. 7. Die Abſicht Friedrich Wilhelms, von Bellevue aus 
durch die Stadt hindurch den Kameraden am Burgtore hülfe zu 
bringen, war verfehlt; das mußte vielmehr durch die Geſchütze 
der Baſtion geſchehen und dieſe letztere daher beſetzt bleiben. 
Der Herzog hat auch gar nicht beabſichtigt, den Poſten völlig 
aufzugeben, aber doch durch das Zurückziehen eines Teiles der 
ihn beſetzt haltenden Infanterie die ſpätere Räumung desſelben 
mit veranlaßt. Dagegen hat er einen Vorwurf dafür, daß er 
ſchon am Holſtentore halt machte, nicht verdient: er wurde durch 
die Derhaltnijje dazu gezwungen. 8. Ein unbefangenes Urteil 
muß zugeben, daß Friedrich Wilhelm an der Kapitulation Trave⸗ 
mündes nach den ihm zugegangenen Mitteilungen kaum zweifeln 
konnte. Da nun auch die von ihm gemachten Ausjagen in der 
Form, wie ſie uns erhalten ſind, nirgends den Anſchein erwecken, 
als hätte er behauptet, ſich von dem Faktum mit eigenen Augen 
überzeugt zu haben, ſondern vielmehr überall durchblicken laſſen, 
daß feine Kenntnis der Vorgänge auf hörenſagen beruht, darf 
ihm aus feinem Verhalten in dieſer Angelegenheit ein Tadel 
nicht erwachſen. 

Möchte es es mir im Vorſtehenden gelungen ſein, die Schuld 
mit welcher der Herzog in der Lübecker Frage belaſtet worden 
iſt, auf das richtige Maß zurückzuführen! 
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8 1. Die Hildesheimer Zölle bis zum Jahre 1333. 


Das Recht zur Erhebung von Söllen iſt ebenſo wie das 
zur Errichtung von Märkten urſprünglich ein Regal geweſen. 
Mit der Zeit ijt es aus der hand der Könige in die der Landes⸗ 
herren übergegangen.) Wann dem Biſchof zu Hildesheim das 
Jollrecht verliehen worden iſt, iſt nicht mehr genau feſtzuſtellen, 
ebenſowenig, ob dieſe Verleihung durch einen einmaligen Rechts. 
akt zuſammen mit der Verleihung von Markt⸗ und Münzrecht 
geſchehen iſt.) Ein Sufammenhang, mindeſtens zwiſchen Markt⸗ 


1) Anm. d. Red. Dem fürs Vaterland gefallenen Herrn Derfaffer 
ift es nicht mehr vergönnt geweſen, an feine Arbeit die letzte Hand anzu⸗ 
legen. So fehlt außer der Titelüberfchrift, die ergänzt wurde, nicht nur 
die Einleitung, ſondern auch ein rechter Abſchluß. Aber fonft ift die aus 
v. Below's Schule hervorgegangene Abhandlung fo trefflich abgefaßt, daß 
wir ihr gern einen Platz in unſerer Seitſchrift eingeräumt haben. 

) M. v. Heckel, im Hdwb. d. Staatsw. Bd. VIII, „Sölle“. 

) Dal. hierzu Otto Müller: Die Entſtehung der Candeshoheit der Biſchöfe 
von Hildesheim. Freibg. Diff. 1908, S. 54 f. Siegfried Rietſchel: Markt und 
Stadt, S. 7 f. | 
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und Sollrecht, muß in dem Wortlaute der Urkunde gefunden 
werden, durch die am 15. Oktober 1053 Heinrich III. dem 
Biſchofe „Hezilo“ von Hildesheim (tatſächlich iſt Hezilo erſt nach 
dem 8. März 1054 Biſchof geworden, es muß ſich alſo um ſeinen 
Vorgänger Azelin handeln) Markt-, Zoll- und Münzrecht in dem 
Orte Wienhuſen verliehen hat.) Soll und Münze wurden unter 
den Rechten aufgeführt, welche „offenbar zu einem rechtmäßigen 
Markte gehören“, d. h. ohne welche ein Marktprivileg eben 
nicht vollſtändig iſt. In dieſer Urkunde wird jedenfalls das 
Recht zur Erhebung von Zöllen als ein ſelbſtverſtändlicher Teil 
eines anderen Rechtes, des Marktrechtes, behandelt. Wenn hier 
und da das Münzrecht für ſich verliehen, oder Markt- und doll 
recht ohne das Münzrecht gewährt fein follte,‘) jo kann das recht 
wohl eine Ausnahme von der Regel geweſen ſein. Die Art des 
Solles, der einfach als ,teloneum“ ohne weiteren Zuſatz be 
zeichnet wird, iſt in dem Privileg von 1053 nicht angegeben. 
Die Unterordnung des öollrechtes unter das Marktrecht kann 
aber in dieſem Falle die in der Derallgemeinerung nicht zu⸗ 
treffende Annahme rechtfertigen, daß der Marhtzoll (teloneum 
mercati) gemeint iſt, wenn teloneum allein nur eine allgemeine 
Bezeichnung für „Soll“ an ſich geweſen iſt.“) Daß eine Der- 
leihung des Markt- und damit in dieſem Falle auch des Solle und 
Münzprivilegs für den Ort Hildesheim ſelbſt mindeſtens gleichzeitig 
mit der Verleihung an Wienhuſen ſtattgefunden hat, erhellt aus 2 Ur⸗ 
kunden, in denen am 15. Auguſt 1069 Heinrich IV. dem Biſchofe 
Hezilo von Hildesheim die früher geſchehenen Schenkungen von 
Markt, Soll und Münze beſtätigt.) Der Biſchof war hiernach 
in ſeinem Gebiete kraft königlicher Verleihung tatſächlich In⸗ 
haber der vorhandenen Sollſtätten; kraft landesherrlicher Gee 
walt wurde er es von Rechts wegen erſt durch die Confoederatio 


4) H. A. Lüngel, 1 der Diözeſe und Stadt Hildesheim, SS. 245 
u. 247 und Anm. 2 zu S. 24 

5) Janicke: eae ea des Hodftifts Hildesheim und feiner Biſchöfe I. 
S. 88, Nr. 89 und Otto Müller, a. a. O. 

6) Müller, a. a. O. S. 54 und Lufdhin v. Ebengreuth, Allgemeine Münz⸗ 
kunde und Geldgeſchichte des Mittelalters und der neueren Zeit, S. 205, 
dgl. auch Müller, a. a. O. S. 60. 

) Siegfried Rietſchel, Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhältnis, 
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cum principibus ecclesiasticis Friedrichs II. vom 26. April 1220.) 
Der König verzichtet hier u. a. auf das Recht, neue Sollftatten 
auf dem Gebiete geiftlicher Fürſten zu gründen, und verpflichtet 
ſich, die bereits beſtehenden zu bewahren und zu ſchützen. Hier⸗ 
mit hatte auch der Biſchof von Hildesheim in bezug auf die Soll⸗ 
erhebung die Stellung eines fürſtlichen Landesherrn erlangt. 
Die Stadt Hildesheim war im 15. Jahrhundert keine ein⸗ 
heitliche Gemeinde. Das zeigt ſich auch in dem Umſtande, daß 
die Altſtadt Hildesheim von der Neuſtadt durch Sollichranken 
abgeſchloſſen war. Der Handel zwiſchen beiden Gemeinden aber 
war ein lebhafter, umſo drückender wurde es für die Bewohner 
der Neuſtadt, einen doll bezahlen zu ſollen, wenn fie nach Rb. 
wickelung ihrer Geſchäfte aus der Altſtadt in die Neuſtadt zurüchk⸗ 
kehren wollten. Die Unzuträglichkeiten mehrten ſich immer mehr 
(impedimenta, quae sustinebant non solum in rebus sed per- 
sonis), bis die Neuſtädter fic) ſchließlich weigerten, den Soll zu 
bezahlen. Das radikale Swangsmittel, den Handelsverkehr ganz 
zu unterſagen, zu dem der Biſchof (jedenfalls gegen den Willen 
des Dompropſtes, dem die Neuſtadt ſeit 1226 unterſtellt war!), 
griff, fruchtete nichts. Der Dompropſt, als Herr der Neuſtadt, 
dem dieſe nach der Urkunde von 1226 allein zoll⸗ und ſteuer⸗ 
pflichtig war, wandte ſich ſchließlich an Biſchof Conrad I. und 
dieſer befreite im Jahre 1246 die Einwohner der Neuſtadt von 
dem Soll im Verkehr mit der Altſtadt.“) Biſchof Siegfried II. 
muß 1279 in ſeiner Wahlkapitulation verſprechen, das, was 
Biſchof Conrad „et alii episcopi* über den Soll der Neuftadt 
verordnet hätten, gleichfalls als für fic) bindend anzuerkennen.) 
Noch in der Wahlkapitulation des Biſchofs Heinrich, Herzogs von 
Braunſchweig, vom 28. Augujt 1331 gelobt der Gewählte „Ratum 
habebit, quod episcopus Conradus et alii episcopi de teloneo 
Novae civitatis fecerant.“ !!) Die Aufnahme dieſer Beſtimmungen 
in die Wahlkapitulationen iſt durch das Intereſſe des Dom⸗ 
Rapitels an der Neuſtadt genügend erklärt. Der Biſchof ſelbſt 
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) Seumer, Quellenfammlung zur Geſchichte der deutſchen Reichs⸗ 
verfaſſung im Mittelalter und Neuzeit, I, S. 36 ff. 

10) Doebner, U. B. d. Stadt Hildesheim I, S. 52, Nr. 96. 

11) Doebner, U. B. I, S. 94, Nr. 193. 

18) Doebner, U. B. I, S. 180, Nr. 369. 

4) Doebner, U. B. I, S. 457, Nr. 832. 
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war ſchon vor dem Jahre 1226 nicht mehr Herr aller urſprünglich 
zum Stifte gehörigen Zölle geblieben. Biſchof Siegfried I. weiſt 
einen etwaigen Vorwurf, er habe Steuern und Zölle auch nur 
zu einem Teile an irgend jemanden verliehen, zurück. Er zählt jeden⸗ 
falls auch die Zölle zu den „possessiones et jura ecclesiae“, 
die er in ſeiner Wahlkapitulation von 1216 nach Kräften zu er⸗ 
halten und zu verteidigen verſprochen hatte.) Die Verant- 
wortung aber für das, was „antiquo de censu vel teloneo 
alienatum est“, foll man ihm nicht aufbürden.) Es haben 
alſo anſcheinend vor 1216 Belehnungen mit dem doll oder Teilen 
desfelben ſtattgefunden. Zum erſten Male erwähnt wird eine 
ſolche Belehnung in einer Urkunde vom 24. März 1270.'°) 
Biſchof Otto I. beſtätigt dem Katharinenhofpital einen Sins von 
13 solidi und 4 Denaren von dem biſchöflichen Soll. Der Stifts« 
proviſor hat diejen Sins von den Hildesheimer Bürgern Johannes 
und Gyſeko von Goslar erworben; dieſe wieder trugen ihn vom 
Biſchof zu Lehen. Da der Biſchof alſo Herr des Lehens und 
Eigentümer des Objektes des Rechtsgeſchäftes iſt, bedarf dieſes 
feiner Beſtätigung. Die Natur des dolles ijt hier nicht angegeben; 
es wird ſich um keine beſtimmte Art der Solleinnahmen handeln; 
die Bezeichnung „teloneum nostrum Hildensemense“ führt zu 
dem Schluſſe, daß es ſich einfach um eine Anweiſung auf die ge⸗ 
ſamten Einnahmen der lokalen Sollhebeſtätte Hildesheim handelt. 
Der Biſchof ijt, wenn er auch die Einnahme tatſächlich nicht 
mehr vollſtändig bezieht, doch immer noch unbeſtrittener Ober⸗ 
eigentümer des dolles. 


Als ſolcher erſcheint er auch in dem älteren Hildesheimer 
Stadtrecht von ca. 1249.) Der teolonarius dieſes Statuts iſt 
ganz ſicher ein biſchöflicher Beamter; er ſoll niemanden inner⸗ 
halb der Sollgrenzen ergreifen, wenn er ſich nicht der Sollhinter- 
ziehung ſchuldig gemacht hat. Dieſe Beſchränkung der Wirkſam⸗ 
keit des Zollbeamten auf gewiſſe Fälle entſpricht ganz dem 
Charakter der Urkunde,) die ein Zugeſtändnis des Biſchofs an 
die Stadt darſtellt. Ein Zolltarif ijt hier nicht vorhanden; die 


14) Doebner, U. B. I, S. 38, Nr. 73. 

15) Doebner, U. B. I, S. 45/6, Nr. 85. 

16) Doebner, U. B. I, S. 157, Nr. 323. 

1%) Doebner, U. B. I, S. 102, Nr. 209. 

18) Armed, Fr., Die Hildesheimer Stadtſchreiber, Marb. Diff. 1913, S. 15. 
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Zölle ſetzte der Biſchof eben noch ohne Mitwirkung der ſtädtiſchen 

Vertreter feſt. Anders iſt dieſes in dem Stadtrecht von 1300 ge⸗ 
worden.) Der Rat der Stadt hatte mit den Fünften (ammechten) ?°) 
gemeinſchaftlich eine Kommiſſion eingeſetzt, um eine Modifizierung 
des geltenden Stadtrechtes herbeizuführen. Ohne die Mitwirkung 


des Biſchofs wird jetzt ein Solltarif feſtgeſetzt. 
Es ſollen gezahlt werden: 

Von einem Obſtwagen (bis zur Werthöhe von 
2 Pfennigen ijt die Ladung frei vom Soll) . 
Don jedem Karren mit Ware . . . 2 2 0. 
N „ Torfharren u scherf) 
= „  Töpferkarren . Ar a “6 

„ „  Öbitkarren. . 
A „ Karren mit bearbeiteten Brettern 
10 Wagen 1 
Unbearbeitete Bretter ſind zollfrei, ebenſo die Waren, 
welche mit dem für die vorſtehenden Güter er: 
haltenen Gelde eingekauft find. 
Für den Verkauf eines Pferdes durch einen Fremden 
„ „ Einkauf desſelben Pferdes durch einen 


Fremden. 
pferdeaustauſch, von jedem Kontrahenten . 
einen Ejel . . iy ce. aes 


eine Pferdelaſt Waren 8 

die Einfuhr von Schafen oder Ziegen zum Der: 

kauf, von je 3 Haupten . . 

Seilgebotene, aber nicht verkaufte Tiere find zollfrei. 

Für eine Traglaſt Waren bei Ein⸗ und Ausfuhr 

Bei Einkauf von Brot für den Wiederverkauf für 
1 Schilling Wert 

Sollfrei ijt Brot im werte unter N Schilling und 
für den Selbſtverbrauch des Käufers. 

Lohe und Schößlinge (zum Gerben) ſind zollfrei. 
Kalkkarren haben nur doll zu zahlen, wenn der 
Kalk für die Gerber beſtimmt ijt; dann 
Für eine Wagenlaft Bier x. % , 

Bier zum Selbſtverbrauch ift zollfrei. 


— 


19) Doebner, a. a. O. S. 280 ff., Nr. 548, 
20) Doebner, I, S. 279, Nr. 547. 


2 2 2 8 


2 Pfennig 
2 „ 
1 ‘/s " 
1 n 
1 * 
1 " 
2 „ 
2 „ 
2 * 
4 „ 
5 Schilling 
1 Pfennig 
1 " 
7 1 
571 „ 
I. 
1 1 
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Für Malz zum Brauen oder e .. . « 2 Pfennig 
Don : Sceffeln Malz | 5 
ji Se ee i u, . 
Wird das “tals” zur Bereitung von Bier für den 
Selbſtgebrauch verwendet, ſo iſt es zollfrei. 
Für eine Kuh oder ein Schwein zum Verkauf je . 1 
Reine Pajfiers, Eine oder Ausfuhrzölle werden nicht erhoben, 
die vorſtehenden Sölle laſſen ſich alle als Marktzölle auffaſſen. 
Für das Nichtbeſtehen der Pajfiers oder Tranſitzölle ſpricht auch 
der Umſtand, daß ein Fremder zollfrei aus⸗ und einführen darf; 
Soll hat er nur zu bezahlen, wenn er mit den mitgeführten 
Waren in der Stadt Handel zu treiben gedenkt. Die Beſtimmung, 
die ebenfalls am Eingange des Tarifes ſteht, daß ein ein⸗ oder 
ausfahrender Wagen 4 Pfennige, ebenſoviel jeder „meder“ dieſes 
Wagens zu zollen hat, kann als Einſetzung eines Wegezolles 
aufgefaßt werden. 

Die freie Beſtimmung der ſtädtiſchen Kommiſſion über den 
Soll zeigt, daß ſeit 1299 auch in Bezug auf die Sollverhältniſſe 
ſtarke nderungen vorgegangen find. Die Erhebung des Zolls 
iſt nach wie vor allerdings Regal, aber die Einkünfte fließen 
nicht mehr dem Biſchof allein zu. Es wird aber in ſo weit 
auf den Biſchof Rückſjcht genommen, daß ſeine und des Stifts 
Leute, die hierin den Meiern (meyere) der Bürger gleichgeſtellt 
werden, gewiſſe Vorzüge zugeſtanden erhalten. Ebenſo werden 
die Bürger, die den Fronzins — alſo eine Abgabe an den 
Landesherrn — zahlen, vom dolle befreit. Die Leute des Biſchofs, 
der Domherren, des Stiftes und der Stiftsminiſterialen müſſen 
allerdings, ebenſo wie die „meyere“ der Stadtbürger, von Waren, 
mit denen ſie Handel treiben wollen, Soll zahlen, ebenſo auch 
von dem „swat se aver up me eren ghetoghen hebben“ — 
to sente Godehardes daghe (5. Mai), to user vrowen daghe 
wortemissen (15. Auguft), to sente Michaelis daghe (29. Sep⸗ 
tember) — mit Ausnahme des Gotthardstages find dies die Jahr⸗ 
marktstage, und auch dieſer iſt, zum mindeſten ſehr bald, Markt⸗ 
tag geworden. 

Der Rat könnte unmöglich ſolche Beſtimmungen treffen, 
wenn dem Biſchof derzeit noch größere Rechte an der Sollerhebung 
zugeſtanden hätten als das bloße Obereigentum. Es hat ſich eben 
in der Zwiſchenzeit von 1249 - 1300 eine Art tatſächlichen Beſitz⸗ 


1 


wechſels vollzogen. Inhaber der Zölle ſind einige Stadtbürger, 
deren Verhältnis zu den anderen, zollzahlenden, Bürgern und 
Gäſten der Stadt der Rat zu regeln übernimmt. So erklären 
ſich auch die Strafbeſtimmungen, die das Stadtrecht gegen die⸗ 
jenigen feſtſetzt, welche bei der Folleinnahme Übergriffe begehen: 
„Dede des tolneres bode anders bi deme tolen wan 
also hir bescreven steit, worde he darumme beclaghet 
von deme rade, bekent hes, so scal he tolnie ver weken 
vorsweren; vorseket hes, so scal hes seck untsecken uppen 
hilighen also dicke also he brict.“ 

Hier iſt von des „tolneres bode“, alſo jedenfalls einem 
untergeordneten Organe, vielleicht einem Angeſtellten des eigent⸗ 
lichen „tolneres“ oder „thelonearius“ die Rede. Dieſer unter⸗ 
geordnete Beamte verſieht alſo den eigentlichen Einnehmerdienſt; 
der thelonearius felber kann ein‘hod) angeſehener vornehmer 
Bürger fein, wie denn der Zöllner Johannes in einer Urkunde 
vom 9. Augujt 1268“) als Mitglied des Rates erſcheint. Noch 
vor ihm wird einmal der Söllner Menardus“) erwähnt. 
Johannes ſcheint ſich nicht nur großen Anjehens, ſondern auch 
bedeutender Güter erfreut zu haben. Außer in mehreren Zeugen⸗ 
reihen“) wird er einmal als geweſener Inhaber eines anſehn⸗ 
lichen Lehns angeführt“). Er wie der theolenarius Arnold“) 
ſind wohl kaum mehr eigentliche biſchöfliche Beamte, ſondern 
fie ſind mit den Einkünften aus dem Jolle belehnt — vielleicht 
ijt bei Arnold die Bezeichnung „Söllner“ ſchon zum Familien⸗ 
namen geworden; wenn ſein „patruelis“ Johannes mit dem 
ſchon oft erwähnten Zöllner identiſch iſt, wird dies noch wahr⸗ 
ſcheinlicher. In Redtsitreitigkeiten über angebliche „ungerecht⸗ 
fertigte Jollforderungen“ mußte natürlich der theolenarius oder 
tolnere ſelbſt als Partei auftreten; er iſt gehalten, „upper stede“ 
fein Recht an einem Jollverweigerer zu nehmen, — andernfalls 
ijt es verwirkt. Sollftreitiqheiten unterſtanden alſo ſchon nicht 
mehr der Jurisdiktion des Biſchofs, ſondern der der Stadt. In 


2) Doebner, U. B. I, S. 152, Nr. 315. 

2˙) Janicke, U. B. II, S. 414, Nr. 816. 

28) Doebner, U. B. I, S. 153, Nr. 316, S. 161, Nr. 331, S. 168, Nr. 343 
und 344. 

) Doebner, U. B. I, S. 161, Nr. 330. 

25) Doebner, U. B. I, S. 204, Ur. 414. 
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dem Zolltarif, jo wenig bis ins Einzelne ausgebaut er erſcheint, 
— unter „gud“ und „veles“ kann man ſich recht viele Arten 
von Waren vorſtellen — iſt ein gewiſſes Beſtreben erſichtlich, 
den Verkehr, namentlich das Einkaufen der Fremden in der 
Stadt, zu heben. Von Waren, die die Obſtverkäufer und Holz 
händler für das von ihnen durch den Verkauf ihrer Einfuhr 
eingenommene Geld gekauft haben, ſollen fie keinen Soll bezahlen; 
die Fremden, die ihr Gut nur eins und ausführen, werden nicht 
durch Zölle am Verweilen und damit am Einkaufen gehindert. 
In der Maßregel, daß bearbeitetes Holz verzollt wird, unbe⸗ 
arbeitetes nicht, kann man eine Schutzmaßregel für die eingeſeſſenen 
Simmerleute ſehen. Eine Abwehr gegen den Swiſchenhandel 
mit Brot, wahrſcheinlich zu Gunſten der ſtädtiſchen Bäcker, muß 
in der verhältnismäßig hohen Steuer von 7/2 Pfennig auf den 
Schillingswert von Brot für den Wiederverkäufer geſehen werden. 
Der Selbſtverbraucher blieb frei vom Soll, ebenſo der Wieder⸗ 
verkäufer, der nur im Kleinen, d. h. unter einem Schillingswert 
einkaufte. Die gleiche Regelung finden wir bei dem doll auf 
den Bierhandel und den mit der Brauerei verbundenen Malzhandel: 
der Handler muß von dem fertigen Biere und auch von dem 
Material (Malz) Soll zahlen, während der Haustrunk zollfrei 
bleibt. Die Gerber, die ja nach der erhaltenen Urkunde vom 
Jahre 1500 zu den „ammechten“ gehörten, die in der Acht⸗ 
Männer⸗Kommiſſion zur Normierung des Stadtrechtes vertreten 
waren, haben ſich jedenfalls die Vergünſtigung, „lo unde la“ 
frei einführen zu dürfen, ausbedungen; dagegen iſt es ihnen 
nicht gelungen, Kalk für ihr Gewerbe zollfrei einführen zu laſſen. 

Eine wichtige Maßregel der Lebensmittelpolitik — mit 
Ausnahme der umfaſſenden Beſtimmungen über die Wein⸗ 
gewinnung und der Verordnung betreffend den Verkauf finnigen 
Fleiſches, die einzige des Stadtrechtes von 1300 — iſt die Gewähr 
vollkommener dollfreiheit für die Einfuhr von Korn zum 
verkauf, allerdings nur für den Selbſtproduzenten. Es iſt nicht 
geſagt, wie hoch durch Fürkauf erworbenes Getreide verzollt 
werden muß. Da aber nur ſolches Korn zollfrei einpaſſieren 
darf, das dem Einführenden „uppe seme wassen is, he hore, 
weme he hore“, ſo muß mangels anderer Beſtimmungen ange⸗ 


6) S. ob. u. Doebner, U. B. I, S. 279, No. 547. 
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nommen werden, daß von dem für den Zwiſchenhandel beſtimmten 
Getreide der gewöhnliche Warenzoll von 2 Pfennig für die 
Karrenlaſt entrichtet werden mußte. Eine Begünſtigung der 
ſelbſt Ackerbau treibenden Bürger findet hierbei nicht ſtatt: es 
iſt dem Rat offenbar nur darum zu tun, „einen direkten Verkehr 
zwiſchen Erzeuger und Verbraucher“ ?“), mögen die erſteren 
Angehörige der Gemeinde fein oder nicht, herbeizuführen. 

Don einem ſtädtiſchen „Ungelde,“) alſo einer indirekten 
Steuer auf Verbrauchsgegenſtände, beſonders Nahrungsmittel 
und Getränke, ijt in dem Solltarife von 1300 nichts zu finden. 
Den Anſatz zu einer Nutzbarmachung des Getränkehandels für 
die Stadtkaſſe muß man in der Monopoliſierung des Wein⸗ 
ausſchankes auf dem Rathauſe erblicken.“) 3 auf ein Vierteljahr 
(drettein weken) eingeſetzte „Weinherren“ haben dieſen Rats- 
keller unter ſich und ſind dem Rate Rechnung ſchuldig. Das 
Amt der Weinherren geht unter den Ratsherren nach dem Alter 
um; fie erhalten jeder °/s Mark von jedem Fuder Wein für ihre 
Mühewaltung. Gegen ſäumige Bezahler von Wein wird ſcharf 
eingeſchritten; wer auf eine Klage des Weinkellermeiſters (win⸗ 
man) für zahlungspflichtig befunden, nicht binnen acht Tagen 
zahlt, hat ſeine Schuld doppelt zu zahlen — das Strafgeld zieht 
natürlich der Rat ein. 

Um es noch einmal kurz zuſammenzufaſſen: um 1300 
liegen die Sollverhalinijje folgendermaßen: der Biſchof ijt als 
Landesherr der Obereigentümer des Solles; Einnahmen bezieht 
er jedoch Raum mehr ſelbſt daraus. Durch Belehnungen iſt 
allmählich die tatſächliche Ausübung der Sollgerechtigkeit in die 
Hand von Hildesheimer Bürgern, alſo Privatleuten gekommen, 
die der Jurisdiktion der Stadt unterſtehen. So ſind in Wirklichkeit 
Privatleute im Beſitze der Zölle. Die Behörde der Stadt, deren 
Inſaſſen dieſe Privatleute ſind, leitet aus dieſem Tatbeſtande 
das Recht für ſich ab, einen Zolltarif mit geſetzlicher Kraft 
zu erlaſſen. Zu Gunſten des Biſchofs ſind die Angehörigen des 
Stiftes im weiteſten Sinne vom dolle befreit. Die Stadt ſelbſt 
hat keine direkten Solleinnahmen — an die einer ſpäteren Zeit 


27) Dal. Anton Herzog, Die Cebensmittelpolitik der Stadt Straßburg 
im Mittelalter. Freib. Diſſ. 1909. 

8) Dol. v. Below, „Ungeld“ im Hdwb. d. Staatsw. VIII, 94. 

#9) Doebner, a. a. O. Art. 162 ff. 
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angehörige Accije erinnert das Weinſchankmonopol. Es handelt 
ſich bei der Urkunde von 1300 nur um das Gebiet der Altſtadt 
Hildesheim, die Neuftadt und die Stadt am Damme find nicht 
inbegriffen. Die Dammſtadt, nach einer Urkunde des Moritz⸗ 
ſtiftes zu Hildesheim im Jahre 1196 als eine Slamländer- 
anſiedelung gegründet“) und nach dem Innerſtedamm benannt, 
hatte Ende des 13. Jahrhunderts die vollſtändigen Rechte einer 
Stadt, mit Rat und eigenem Siegel erworben.) Der Handel 
der Stadt am Damme hann nicht gering geweſen ſein, da der 
Rat der Altſtadt dem der Dammſtadt einen Vertrag aufzuzwingen 
ſich bewogen ſah, in dem der Gewandſchnitt den Dammbürgern 
verboten wurde. Zu Weihnachten 1332 zerſtörten endlich die 
Altſtädter die Konkurrenzgemeinde von Grund aus.“) Der in 
mancherlei Fehde verwichkelte Biſchof Heinrich III., der die Stadt, 
die ſeinem Gegenbiſchof Erich von Schaumburg anhing, zu 
gewinnen ſuchen mußte, ſchloß am 26. März 1333 mit der Altſtadt 
einen Vertrag, „die Dammſühne“ (sona Dammonis)“, unter 
Vermittlung der Städte Goslar und Braunſchweig. Heinrich 
verzieh den Altſtädtern die Gewalttat über den Damm; er trat 
ihnen ſogar das Gebiet der zerſtörten Gemeinde ab, aber er 
behielt ſich ausdrücklich unter anderem vor, den „tol alse olt 
wonheyt is: tolet men in der stad, so tolet men uppe deme 
Dampme nicht, tolet men uppe deme Dampme, so tolet men 
in der stad nicht.“ 

In der Dammſtadt war ſicherlich die Entfremdung der 
Sölle von dem Biſchofe nicht fo weit gediehen als es in der 
Altſtadt ſchon im Jahre 1300 der Fall geweſen war. — Die 
Stadt Hildesheim (Altſtadt) war alſo nach dem Vertrage von 1333 
gewiſſermaßen in 2 Sollgebiete getrennt, eine Doppelverzollung 
ſollte allerdings vermieden werden, aber das Stadtgebiet, das 
ſchon vorher mit der „tolniyge“ einfach identifiziert worden 
war, fiel mit dieſer nicht mehr zuſammen. Intereſſant iſt es, 


20) Doebner, U. B. I, S. 22. Nr. 49. Suerft abgedruckt im Hildesheimer 
Sonntagsblatt 2. Ig. 1809. Nr. 21, demnächſt in „Beiträge zur Hildesheimer 
Geſchichte etc.“ Hildesheim 1829, Bd. I, S. 235. 

51) Beitr. 3. Hild. Geſch. Bd. I, a. a. O. und Doebner, U. B. VIII. Anhg. 
S. 851, Nr. 3. 

22) Cüntzel, Geſchichte der Diözeſe u. Stadt Hildesheim, Hildesheim 1858, 
Tl. II, S. 303 f. . 

$3) Doebner, U. B. I. S. 472 f., Nr. 858. 


daß das Weinſchankmonopol des Ratskellers jetzt tatſächlich zu 
einer Art Sollrecht auswächſt: das Verbot „Wintavernen“ zu halten, 
erkennt der Biſchof an, nur die Domherren ſollen das Recht 
haben, Wein eins und auszuführen. „Verkoften se aver jemande 
win sunder sek selven, dar scolden se der stad to Hildensem 
van jowelker ame twene scilinghe Hildensemescher penninghe 
vore gheven to ampenninghen.“ Am Mittwoch nach Oſtern 1333 
(7. April) ftellte der Rat dem Biſchof eine Urkunde darüber 
aus, daß Gericht, Soll und Fronzins auf dem Damme dem 
Biſchof wiedergegeben werden ſollten.“) — 

Unabhängig von der Entwicklung der Altſtadt war die 
Neuftadt Hildesheim. Als Stadt kann man fie bezeichnen auf 
Grund einer Urkunde König Heinrichs VII. vom Jahre 1226.°°) 
Auch ihrer Zölle ift hier Erwähnung getan; nur dem Propite 
des Domſtiftes follen die Neuſtädter ſolche ſchuldig fein. Zu 
welchen Mißhelligkeiten und Eiferſüchteleien dieſe Trennung zweier 
räumlich eng verbundenen Orte in ein biſchöfliches und ein 
propſteiliches Sollgebiet führte, ijt bereits erwähnt worden. 

Da ſich die Dammſtadt von dem Schlage, der ihr 1332 
verſetzt worden war, nie wieder ſoweit erholt hat, daß ſie als 
ſelbſtändiges ſtädtiſches Gemeinweſen angeſehen werden kann, 
handelt es fic) von dieſer Zeit an nur noch um Alte und Neu⸗ 
ſtadt Hildesheim. 

Der Soll der Alten und Neuen Stadt mag übrigens in den 
nächſten Jahren öfters in denſelben händen geweſen ſein: die 
heftigen Fehden in der Mitte des 14. Jahrhunderts hatten bei 
Biſchof und Domkapitel ein ſtarkes Geldbedürfnis ausgelöſt, 
jo daß wir im Jahre 1347“) Münze, Soll, Vogtei, Fronzins 
und Judengeld von Biſchof und Kapitel an — allerdings un⸗ 
genannte — Gläubiger verpfändet ſehen. Da die Zölle der 
Neuſtadt dem Domkapitel, die der Altſtadt dem Namen nach 
wenigſtens dem Biſchof allein zuſtanden, muß an eine gemein⸗ 
Jame Verpfändung beider Zölle gedacht werden. Die Gläubiger 
des Stiftes bilden eine Art Geſellſchaft, der gegenüber ſich der 
Rat ſolidariſch verpflichtet, binnen 4 Jahren 250 lötige Mark in 
A Raten zurückzuzahlen. Dem alljährlich zu beſtellenden Bevoll⸗ 


4) Doebner, U. B. I, S. 484, Nr 862. 
8) Doebner, U. B. I, S. 52, Nr. 96. 
80) Doebner, U. B. II, S. 1 f., Nr. 2. 
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mächtigten der Gläubiger wird der Rat jährlich je 70, bezw. 65, 
60 und 55 Mark ausfolgen, wofür gewiſſe Einnahmen, unter 
anderen auch die erwähnten Ohmpfennige vom Weinverkauf 
beſtimmt ſind. Sieht man ſich nur dieſe Urkunde an, ſo könnte 
man auf den Gedanken kommen, daß die verpfändeten biſchöf⸗ 
lichen Regalien durch die Schuldübernahme ſeitens der Stadt 
auch in ſtädtiſche Verwaltung übergegangen ſeien. Aber abge⸗ 
ſehen davon, daß dies doch in der Urkunde irgendwie erwähnt 
worden ſein müßte, war die ganze Lage der Stadt nicht danach 
angetan, einen ſolchen Machtzuwachs gegenüber dem Biſchof ge⸗ 
rade jetzt zu erlangen. Die langen Fehden zwiſchen Biſchof 
Heinrich und ſeinem Gegenbiſchof Erich von Schaumburg, in denen 
die Stadt wohl dem letzteren geneigt geweſen war, aber, wie 
aus der „Dammſühne“ und vielen zwiſchen den Jahren 1333 
und 1346 liegenden Vergleichsverſuchen hervorgeht, eine Politik 
nicht ganz ohne Schwankungen betrieben hatte, hatten die Stadt 
aufs äußerſte erſchöpft, und der Vertrag von 1346 bedeutet 
gegenüber der Dammſühne einen entſchiedenen Rüchſchritt.““ 
Sogar auf die Ohmpfennige vom Weinhandel der Domhapi⸗ 
tularen mußte der Rat verzichten! 

Es ſcheint ſogar, als ob der Biſchof auch in den tatſächlichen 
Genuß ſeiner dSolleinkiinfte in Hildesheim wenigſtens zum Teil 
wiedereingetreten fei. — Im Jahre 1382 verpfändet Biſchof 
Gerhard ſeinem Schenken Herrn Ajdwin von Megenberg den 
Hildesheimer Soll wegen einer Schuld von 160 Mark lötigen 
Silbers.) Aſchwin oder feine Erben können ſich bis zur Höhe 
von 16 Mark an die Solleinkiinfte halten; beide Teile behalten 
ſich ein Kündigungsrecht vor — zwiſchen Weihnachten und Licht⸗ 
meß darf der Vertrag auf Oſtern gekündigt werden. Der Biſchof 
verpflichtet ſich, im Falle der Kündigung, „to dem neiſten paſchen 
in der erſten vullen weken“ die 160 Mark zu bezahlen. Jeden⸗ 
falls beginnt jetzt ſichtbar wieder der Prozeß einer Entäußerung. 
der Zölle ſeitens des Biſchofs. 


§ 2. Die Hildesheimer Märkte. 
Wie ſchon erwähnt, ſtanden in engſter Verbindung mit 
den Zöllen die Märkte. Überhaupt wird das Sollrecht nur als 


87) Doebner, U. B. I, S. 559, Nr. 958. 
87a) Doebner, U. B. II, S. 305, Nr. 508. 
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ein Teil der Rechte bezeichnet, „die offenbar zu einem recht⸗ 
mäßigen Markte gehören.“ (ſ. o.) Das Recht zur Abhaltung 
von Märkten hatte der König; es war Regal.“) Wann im 
allgemeinen dieſes Regal aus der hand des Königs in die des 
biſchöflichen Candesherrn in Hildesheim gekommen iſt, iſt nicht 
nachzuweiſen. Daß Hildesheim einen Markt beſaß, wird erſt 
im Jahre 1069 erwähnt. Heinrich IV. beſtätigt hier dem Biſchofe 
mercatos, monetas, thelonea — alſo Markt, Münze und Soll zu 
Hildesheim.“) Hieraus ergibt ſich, daß die beſtätigten Rechte 
tatſächlich ſchon längere Zeit vom Biſchof ausgeübt worden waren, 
daß alſo Hildesheim im 11. Jahrhundert Marktort geweſen iſt. 
Damit iſt eine der Bedingungen gegeben, von deren Erfüllung 
man die Bezeichnung eines Ortes als „Stadt“ im mittelalter 
abhängig machen muß.“) Selbjt wenn dieſe Urkunde nicht 
vorhanden wäre, ſo würde man aus der ſchon oben erwähnten 
Urkunde für Wienhuſen“) ſchließen dürfen, daß auch in Hildesheim 
ein Markt vorhanden war. Denn wenn ſich in einem verhältnis⸗ 
mäßig geringfügigen Orte wie Wienhuſen ein biſchöflicher Markt 
befand, ſo konnte der Sitz des Biſchofs kaum ohne einen ſolchen 
fein. Die erſte Verfügung über das Einkommen des Biſchofs 
aus dem Markte findet ſich erſt im Jahre 1160 in einer Urkunde, 
durch die der Biſchof Bruno dem Godehardiſtifte unter anderen 
Erwerbungen aus der Seit des Abtes Arnold (f 1181) zwei 
Buden auf dem Markte beſtätigt.“) Dieſe Beſtätigung bedeutet, 
daß die Inhaber der Buden eine Abgabe zu zahlen haben, die 
fortan dem Godehardiſtifte zufließt. Der Biſchof verleiht nicht 
etwa dieſe Einkünfte dem Kloſter, ſondern beſtätigt ſie als eine 
Schenkung von Gläubigen. Es läßt ſich aus der Urkunde nicht 
erſehen, ob er das Beſtätigungsrecht ausübt als Obereigentümer 
des Marktes oder als geiſtlicher Oberer des Godehardiſtiftes, 
das zu feiner Diözeſe gehört. Mehr als das Obereigentum bejigt 
er jedenfalls nicht. Mit den Einkünften ſelbſt hatte er entweder 
verſchiedene Perſonen belehnt, oder dieſe waren durch Verpfändung 


2 8) v. Below, Urfprung der deutſchen Stadtverfaffung, Düſſeldorf 1892, 
. 21 ff. 

80) Janicke, U. B. I, S. 109, Nr. 113, 114. 

40) p. Below, a. a. O. S. 15 ff. 

41) Janicke, U. B. I, S. 88, Nr. 89. 

4) Doebner, U. B. I, S. 12, Nr. 29. 
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in ihren Genuß gekommen. Über einen derartigen Dorgang 
ijt eine Urkunde allerdings nicht erhalten. Im Jahre 1161 
beurkundet der Biſchof, der Dompropſt und kaiſerliche Kanzler 
Reinold (der ſpätere berühmte Erzbiſchof von Köln, Reinold 
von Daſſel) habe dem Johannisſtifte 6 Buden auf dem Markte 
geſchenkt.“) Das Johannisſtift zeigt ſich überhaupt ſtark am 
Marktverkehr beteiligt. Eine Urkunde vom Jahre 1204 nennt 
den Kujtos des Stiftes als Erwerber von nicht weniger als 
26 Buden auf dem Markte, die einen Sins von jährlich je 2 solidi 
zu entrichten hat ten.“) Danach muß der Verkehr bereits einen 
recht bedeutenden Umfang angenommen haben. In keiner dieſer 
Urkunden iſt geſagt, ob die Buden alle an einem beſtimmten 
Platz geſtanden haben, und wo ſich dieſer befunden hat. Vielleicht 
kann man aus der Analogie mit Köln folgern,“) daß die Altſtadt 
als eine nicht planmäßige Gründung zunächſt verſchiedene Derkaufs- 
ſtellen gehabt habe. Auf die Neuftadt, die planmäßig gegründet 


iſt, trifft vielleicht dasſelbe zu, was Kuske von der Kölner 


Rheinvorſtadt ſagt: „man ließ einen größeren Platz als Markt 
frei.“ Urkunden ſind aber für Hildesheim hierzu nicht vorhanden. 

Aus der Bezeichnung „in foro“ ſchlechthin kann man nur auf 
das Vorhandenſein öffentlicher Derkaufsitellen, alſo eines Marktes 
überhaupt, ſchließen. Wenn in einer Urkunde Biſchof Bernhards J. 
vom Jahre 1146 ein Zeuge „Cono de Veteri foro“ genannt 
wird,“) jo geht daraus hervor, daß um dieſe Seit bereits mindeſtens 
2 Marktplätze, ein „alter“ und ein „neuer“ Markt vorhanden 
geweſen ſein müſſen. Der „alte Markt“ dürfte identiſch ſein mit 
der noch heute „Alter Markt“ genannten Straße, welche nördlich 
parallel mit dem Domhof verläuft und ſich an die Eckemecker⸗ 
ſtraße als Verbreiterung nach Weſten hin anſchließt. Die 
Eckemeckerſtraße wird mit dieſem Namen (Straße der Weißgerber) 
allerdings erſt im Jahre 1418 urkundlich erwähnt.“) Wir 
werden jedoch ſehen, daß ſie als bebaute Straße bereits früher 
beſtanden haben muß. Ausdrücklich als bebaute Straße erwähnt 


40) Doebner, U. B. I, S. 12, Nr. 30. 

4) Doebner, U. B. I, S. 27, Nr. 55. 

4% Kuske, Die Märkte und Kaufhäufer im mittelalterlichen Köln. 
Sonderabdruck aus den Jahrbüchern des Hölniſchen Geſchichts vereins, 2. 1913. 

) Doebner, U. B. J, S. 9, Nr. 23. 

40 Doebner, U. B. III, S. 363, Nr. 823. 
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wird 1218“) eine Verbindung zwiſchen dem Domhof und dem 
St. Michaelisſtifte. Dieſe Streche dürfte in der Richtung von 
Norden nach Weſten über den Alten Markt hinweggeführt haben 
und etwa mit der heutigen Burgſtraße identiſch ſein. Jedenfalls 
iſt dies die älteſte urkundlich nachgewieſene, bebaute, alſo 
ſtadtſtraßenmäßige Verbindung zwiſchen Markt und Domhof. — 
Der Alte Markt kann als einziger Verkaufsplatz, wenn er es 
überhaupt je geweſen iſt, jedenfalls nicht lange beſtanden haben. 
Im Jahre 1160, in der erwähnten Urkunde für das Godehardi⸗ 
klofter, ſpricht der Biſchof von dem „forum nostrae civitatis“ 
— civitas aber bedeutet die Gemeinde oder Stadt, im Gegenſatz 
zur biſchöflichen Domfreiheit (urbs). Vielleicht handelt es ſich 
ſchon hier um den fpäter (1300) ſogenannten „Großen Markt“ 
vor dem Rathauſe. „Civitas“ würde dann die Bezeichnung für 
die von Müller“) angenommene „alte Marktanſiedlung“ fein, 
deren Pfarrkirche die Andreaskirche war. Dieſes „forum nostrae 
civitatis“ wird in einer Urkunde vom Jahre 1251 % deutlich 
vom „anti quum forum“ unterſchieden. Biſchof Konrad überträgt 
einen am „antiquum forum“ gelegenen Bezirk von der Andreas: 
parochie auf das Johannisſtift. Hierfür hat das Stift 3 Buden, 
die „in foro nostrae civitatis“ gelegen find, an die Andreas: 
kirche abzutreten, fo daß der Leutpriefter von St. Andreas. 
jährlich 5 solidi von dieſen Buden erhält. Auch hier ein Suſammen⸗ 
hang zwiſchen Markt und der Andreas: oder „Markt“ kirche. 
Die Derkaufspläge waren auf dem Markt nach Berufsarten 
abgeteilt. Man wird bei der Bezeichnung „forum panis“ usw. 
nicht an, einzelne Marktplätze, ſondern an den Ort auf dem 
Markte, wo die betreffenden Händler fic) aufzuſtellen hatten, 
denken müſſen. Im Jahre 1195 werden Buden (hier stallum 
genannt) auf dem Brotmarkte“) erwähnt. Die Fleiſcher hatten 
1300 drei Derkaufsplage: „uppe dem groten markete, uppe dem 
lutteken markete und uppen lutteken steinen.“ Hiernach müſſen 
im Jahre 1300 mindeſtens 3 Marktplätze vorhanden geweſen 


4%) Doebner, U. B. I, S. 40, Nr. 77. 


% Otto Müller, Die Entſtehung der Candeshoheit der Biſchöfe von 
Hildesheim. Freib. Diff. 1908. S. 59. 
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fein. Vielleicht lag der „kleine Markt“ direkt am Prieſterhauſe 
der Andreasparodie, auf dem heutigen Andreasplatze, der 
immerhin mit dem „großen Markt“ in unmittelbarer Verbindung 
ſteht. Unter dem Platze „uppen lutteken steinen“ hat man 
wohl die Straße, die vom Domhof nach Weiten geht,) zu 
verſtehen. Dieſe Straße iſt durch die ſchon erwähnte Burgſtraße 
mit dem alten Markte verbunden. Außer den Brot- und 
Fleiſchbuden werden noch Hallen für Marktfrauen (hallae 
penesticarum) ) ſowie Fiſchbänke (scampna piscium)°°) erwähnt. 
Sehr bedeutend muß der Handel mit Schuhwerk geweſen ſein; 
wie denn auch das Schuhmacher⸗Gerber⸗ mt das erſte in Hildesheim 
geweſen iſt, das politiſch hervorgetreten iſt. Im Jahre 1246 
bekundet das Domſtift den Übergang von nicht weniger als 
14 Schuſterbuden nebſt 17/2 Kaufbude vom Johannisſtift an die 
„civitatis burgenses“, d. i. die Stadtgemeinde Hildesheim.“) 
Die Gemeinde hat als Gegenleiſtung in 2 Terminen (Michaelis 
und Oſtern) jährlich 28 solidi in neuer Münze zu entrichten. 
Ein Milchmarkt wird erſt im Jahre 1342 °) urkundlich erwähnt; 
es iſt aber wohl anzunehmen, daß er weit früher beſtanden 
hat. In eigentümlicher Weiſe gelangten die Gewandſchneider 
zu einer Lokaliſierung ihres handels auf dem Rathauſe. Am 
23. Auguft 1325 urkundet der Rat über die Einrichtung des 
„neuen“ Rathauſes als Gewandhaus.) Das „kophus“ iſt fo 
koſtſpielig ausgeſtattet, daß ſich der Rat in einer gewiſſen 
Verlegenheit ſieht (.... unser stad kophus was kostliken 
gebuwet, dar unser stad neyn nutte noch vrucht af entstund.) 
Deshalb find Käften und Böden für die Gewandſchneider darin 
eingerichtet worden.“) Das iſt, weil es fo ausführlich motiviert 
wird, entſchieden als eine Neuerung anzuſehen. Andererſeits 
läßt die anſcheinend als allgemein verſtändlich vorausgeſetzte 
Bezeichnung „kophus“ darauf ſchließen, daß ein Handelsverkehr 


5) Doebner, Studien zur Hildesheimiſchen Geſchichte. Hildesheim 1902. 

84) Doebner, U. B. I, S. 269, Nr. 526 a. 1298. 

55) Doebner, U. B. I, S. 313, Nr. 569 a. 1303 und U. B. II, S. 235, 
Nr. 379. a. 1574. 

86) Doebner, U. B. I, S. 95, Nr. 195. 

57) Doebner, U. B. I, S. 531, Nr. 922, 

5%) Doebner, U. B. III, S. 678, Nr. 82. (Nachtrag zu I, 767 a.) 

80 Pgl. hierzu Tuckermann, Das Gewerbe der Stadt Hildesheim, 
Tübinger Diſſertation 1906. 
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auf dem Rathauje in hergebrachter Weiſe ſchon früher ftatts 
gefunden hatte. Jedenfalls will der Rat dafür ſorgen, daß er 
aus dieſem Handelsverkehr pekuniären Nutzen zieht. Die Gewand⸗ 
ſchneider, die ja vielleicht ſchon früher gewohnheitsmäßig auf 
dem Rathauſe zuſammen gekommen ſein mögen, erhalten die 
Weiſung, ihren Verkehr auf dem Rathauje zu lokalijieren :°°) 
„We ute one want sniden wille, de scholde uppe dem 
selven hus ene kesten nemen. . . und van jowelker kesten 
scholde men unser stad jowelkes jares ene halve lodige 
mark geven.“ 

Aljo eine zwangsweiſe Miete der „KNäſten“ wird eingeführt. 
Handel außerhalb dieſer Derkaufsftätte ijt den Gewandſchneidern 
bei hoher Geldſtrafe (4 lötige Wark — 2 an die Stadt, 2 an 
die Gewandſchneiderzunft) verboten. 

Einen beſonderen Platz erhielten für ihr Gewerbe die „Herings⸗ 
wäſcher“ — alleciatores —, nämlich ein Haus im Hagen. Eine 
Ratsverfügung vom Monat April 1278“) unterfagt das Herings⸗ 
waſchen an anderen Orten, da es Unreinlichkeit (immunditia) 
verurſache. In derſelben Urkunde werden auch die Fiſchbänke, 
„Ubi venduntur allecia“, erwähnt, von denen eine jährliche Ab⸗ 
gabe an den Rat zu zahlen iſt.““) 

Von Intereſſe iſt weiterhin eine Derfügung des Rates vom 
Jahre 1365.“) Dieſe beweiſt, daß der Durchgang vom Markte 
zur Hndreaskirche, alſo die Eckemeckerſtraße, zu dieſer Zeit bes 
reits den Charakter einer von häuſern eingefaßten Stadtſtraße 
hatte. Die Gärtner hatten dort bis zum ah re 1365 ihren 
Derkaufspla gehabt; doch wurde der Verkehr dadurch fo be⸗ 
hindert, daß der Rat ſich bewogen ſah, ihnen auf dem Andreas» 
kirchhofe ſelbſt Bänke herſtellen und Derkaufspläße anweiſen zu 
laſſen. Auch wird bei dieſer Gelegenheit zum erſten Male ein 
Sufammenwirken von Polizeiorganen der Stadt mit Aufſichts⸗ 
leuten aus der Mitte der zu beaufſichtigenden Gewerbetreibenden 


60) Anders war es in Köln, hier waren die erſten eigentlichen „Kauf⸗ 
häuſer“ Gründungen der Handwerker, und wurden ſpäter von der Stadt 
übernommen. Für Hildesheim iſt das nicht nachzuweiſen. Dgl. Kuske, a. a. O. 
S. 78 und 122 f. 
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ſelbſt erwähnt: zur Aufrechterhaltung der Ordnung werden jährlich 
vom Rate 2 Gärtner beſtellt. Dieſe haben auf Einhaltung des 
Standplatzes zu achten und werden für das pünktliche Eingehen 
der jährlich am Michaelistage zu entrichtenden Platzabgabe von 
-6 Denaren verantwortlich gemacht. Die Ratsdiener haben fie 
bei dieſen Aufgaben, wenn nötig, zu unterſtützen. Ob unter 
dieſen „famuli“, wie die Ratsdiener hier genannt werden, ſchon 
beſondere Beamte für die Marktpolizei verſtanden ſind, iſt nicht 
zu erſehen. Man kann, obwohl es ſich urkundlich nicht für 
Hildesheim belegen läßt, vielleicht annehmen, daß anfänglich ein 
Ratsdeputierter die Aufficht über den Marktverkehr gehabt hat. 
Später iſt dann jedenfalls ein beſoldeter Beamter an deſſen 
Stelle getreten, wie ſich aus dem Folgenden ergibt. Das Stadt« 
recht von 1300, das die beſoldeten Beamten des Rates aufzählt, 
erwähnt den Marktmeiſter nicht, wohl aber die „boden“, alſo 
die Ratsdiener. In einer Wiederholung der oben zitierten Ur⸗ 
kunde vom Jahre 1412 (29. April)“) wird ausdrücklich ein 
„Marktmeiſter“ genannt. Dieſer Marktmeiſter war ein im feſten 
ſtädtiſchen Solde ſtehender Polizeibeamter mit ſehr weitgehenden 
Pflichten, wie aus einer, allerdings erſt aus dem Jahre 1438 
ſtammenden Eidesformel hervorgeht.“) Danach hatte der Markt- 
meiſter ganz beſonders darauf zu achten, daß auf dem Fiſch⸗ 
markte nur vollwertige Ware verkauft werde. Außerdem hat 
er für die Reinlichkeit nicht nur auf dem Marktplatze, ſondern 
überhaupt in der Stadt zu ſorgen, auch hat er das unbefugte 
Grasſchneiden auf dem Klingenberg und am Stadtgraben zu 
verhindern. Dieſer Marktmeiſter ijt nicht identiſch mit dem Rats« 
diener, wie denn ſein Eid in den Formeln für „des rades gesinde 
unde ok derjennen, de dem rade unde der stad van sunder- 
likes denstes unde sake wegen togedan sind“, von dem des 
„radesboden* unterſchieden iſt. In einer Urkunde vom 30. Oktober 
1441 wird Hans Kok dem Rate als „Marktvogt“ unter Eid 
verpflichtet.“) Auch hier wird die Sorge für den Fiſchmarkt zu⸗ 
nächſt erwähnt. Wichtig ijt, daß der Marktvogt an Markt⸗ 
tagen das Marktbanner, das Wahrzeichen des Marktfriedens,) 


%) Doebner, U. B. III, S. 229, Nr. 549. 
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zu entfalten hat. Solange dieſes Banner aufgeſteckt iſt, darf 
ein Auf: oder Fürkauf (verkop) von Geflügel, Butter und Kafe 
„unde des gelik, dar to der gemeynen nuth deyne“ nicht ge⸗ 
ſchehen. Ferner iſt Handel zwiſchen fremden Marktbeſuchern 
(gesten) verboten; nötigen Salles ſoll der Markvogt von dus 
widerhandelnden ſofort eine Geldſtrafe einziehen (den broke vor- 
deren). Er hat außerdem noch Maß und Gewicht zu kon⸗ 
trollieren — weiterhin hat er merkwürdigerweiſe die Beauf⸗ 
ſichtigung der Wachen auf den Türmen, bei den Toren und an 
der Stadtmauer. Für alle dieſe Dinge erhält er im Jahre 
je ein graues und ein blaues Kleid und dazu fünf neue Pfund, 
die ihm je zur hälfte zu Oſtern und zu Michaelis ausgezahlt 
werden. 

Aus den bisher zitierten Urkunden ijt bezüglich der Be 
zeichnung „Markt“ zu entnehmen, daß als „Markt“ der täg⸗ 
liche Derkehr mit Waren überhaupt, und die Plätze, auf denen 
er ſich abſpielte, verſtanden wurden. Der Handel ging in der 
Öffentlichkeit vor ſich — einmal lag das an den Raumverhält⸗ 
niſſen der mittelalterlichen häuſer, andererſeits wurde eine Gffent⸗ 
lichkeit des Verkehrs beſonders mit Lebensmitteln durchaus ge⸗ 
wünſcht und angeordnet. Die Güte der Ware — fo ganz be⸗ 
ſonders die der Nahrungsmittel, unter denen wieder die Fiſche 
eine große Rolle ſpielten — konnte ſo leicht kontrolliert werden; 
ferner war der Handel mit und zwiſchen Unberufenen — auch 
der Fürkauf — leicht zu verhindern. Endlich bewogen den Nat 
auch finanzielle Gründe — wie im Falle der Gewandſchneider — 
zur Lokaliſierung des Handels an beſtimmten Orten. 

Außer dem täglich auf dem Markte und bei den Auslagen 
ſich abſpielenden Handelsverkehr gab es aber ganz beſondere 
Markttage, an denen der Candbewohner in die Stadt kam und 
an denen Fremde (Gäſte) an die Bürger verkauften und von 
ihnen einkauften. Um die Abhaltung dieſer Märkte, Jahre und 
Wochenmärkte, handelt es ſich natürlich bei dem Marktregal 
und bei der Verleihung von Marktrechten. Hildesheim beſaß 
nach dem Stadtrechte von 1300“) 3 Jahrmärkte: am 1. März, 
am 15. Augujt und am 24. September. Es ijt anzunehmen, 
daß ſchon im Jahre 1300 der St. Gotthardstag, alſo der 5. Mai, 


65) Doebner, U. B. I, S. 294, Nr. 548, 8 145. 
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ebenfalls Markttag war. Allerdings ift er nicht als ſolcher ge= 
nannt, aber die Beſtimmungen über die Sollpflicht biſchöflicher 
und ſtiftiſcher Dienſtleute und der Domherren ſind an dieſem 
Tage dieſelben, wie an den 3 anderen Tagen. Aud kommt 
der Gotthardstag als Markttag bereits im Jahre 1310 vor.“) 
Vielleicht kann man annehmen, daß am Tage des heiligen 
Gotthard, der ja ein Hildesheimer Biſchof war, eine beſondere 
Feier ſtattfand, zu der natürlich die Bauern der Umgebung herbei⸗ 
kamen, ſo daß ſich ſtillſchweigend ein ſpäter durch Geſetz geregelter 
Marktverkehr entwickelte. Genannt wird der 5. Mai als Markt⸗ 
tag neben den 3 anderen Markttagen erſt in einer Willkür des 
Rates vom 23. Augujt 1446.“ Am Gotthards⸗ und am Michaelis ⸗ 
tage, ſowie am 1. März ſoll der Markt 2 Tage lang, am Tage 
„Unser leven fruwen kruthwiginge* — am 15. Auguft — eben⸗ 
falls 2 Tage „unde dartho eynen vrigen dach“ dauern.“) In 
dieſer Willkür werden die angeſetzten Jahrmarktstage aus⸗ 
drücklich als ſolche bezeichnet, an denen fremde händler inner⸗ 
halb des Stadtgebietes (hier bemerkenswerterweiſe als „tolnye“, 
Sollgebiet bezeichnet) „tom markede stan“ dürfen, was ſonſt ver⸗ 
boten iſt. 

Auf das Beſtehen eines periodiſchen (Wochen⸗) Marktes weiſt 
ein Vertrag vom 25. April 1400“) hin, in dem ausgemacht wird, 
daß von einer verpfändeten Wieſe dem Pfandinhaber Korn im 
Werte von 2 Gulden „to rekende, alse dat meynliken gilt to 
Hildensem up deme markede achte daghe vor unde achte daghe 
nar twischen sunte Mertins unde sunte Michahelis daghe“ ge⸗ 
liefert werden muß. Man kann hieraus auf geradezu börſen⸗ 
ähnliche Einrichtungen ſchließen. Die Eidesformeln des Jahres 


6°) Doebner, U. B. I, S. 335, Nr 612. 

0) Doebner, U. B. IV, S. 530, Nr. 624. 

71) Anders Buhlers, welcher ſchreibt (Alt⸗ Hildesheim, eine Auswahl 
ortsgeſchichtlicher Vorträge, Hildesh. 1906), am St. Michaelistage und am 
Gotthardstage habe der Markt 2 Tage, an den beiden anderen Feſten nur 
1 Tag lang gedauert. Der Text iſt aber ganz unzweideutig. Buhlers denkt 
hier an die Urkunde, die den fremden Krämern geſtattet, am Michaelis» 
.markte 1 Tag, am Gotthards- und Mariä-Empfängsnistage 2 Tage lang 
Waren feilzuhalten. Es handelt ſich aber hier um eine Einſchränkung der 
fremden Krämer zugunſten der einheimiſchen, neugegründeten Krämerzunft 
(institores) (ſ. o. Anm. 69). 

72) Doebner, U. B. II, S. 697, Nr. 1128. 


1438 bringen fogar eine beſondere Formel für Kornmakler „der 
mekeler eyd“ “); vor allem wird auch hier dafür geſorgt, daß kein 
Fürkauf ſtattfindet; für die Vermittelung von Kornverkäufen 
erhält der Makler von jedem Fuder 12 Denare (von jeder 
Partei 6 — unde mer nicht). 

Die 4 erwähnten Jahrmärkte wurden in der Altſtadt ab⸗ 
gehalten, aber auch die Neuſtadt hatte ſchon früh ihren Markt. 
Am 22. November 1226 unterſtellt König Heinrich (VII.) die 
Neuftadt dem Dompropſte und verleiht ihr einen Jahrmarkt 
und einen Wochenmarkt.“) Man kann aus der Verleihung 
des Wochenmarktes an die minder bedeutende Neuſtadt un⸗ 
ſchwer den Rückſchluß ziehen, daß ein ſolcher in der Altſtadt, 
wo er, wie ſchon bemerkt, urkundlich viel ſpäter erwähnt wird, 
längſt beſtand. Die Urkunde, die tatſächlich einer Anerkennung 
der Neuſtadt als „Stadt“ gleichkommt (f. o.), beſagt: Indulgemus 
etiam eidem civitati semel in anno nundinas, scilicet in festo 
beati Lamberti (17. September), et forum semel in septimana, 
scilicet die dominico vel alio, quem sibi utilem viderint et 
comodum. Omnes etiam ad nundinas predictas et forum veni- 
entes et inde recedentes nostre magnificencie gaudere volu- 
mus defensione.“ — Die dritte ſtadtähnliche Niederlaſſung, die 
Dammſtadt, ſcheint es zu regelmäßigen Märkten, zum mindeſten 
zu Jahrmärkten, nicht gebracht zu haben. Die mächtigere Alt⸗ 
ſtadt wachte eiferſüchtig darüber, daß die Konkurrenz der Damme 
ſtadt nicht zu ſtark wurde. So wurde im Jahre 1298“ ein 
Vertrag abgeſchloſſen zwiſchen dem Rate der Dammſtadt und dem 
der Altſtadt, in welchem die Bewohner des Dammes auf das 
Recht des Gewandſchnittes verzichten mußten. Allerdings hob 
der Biſchof Heinrich II. dieſes Verbot im Jahre 1317 wieder 
auf“) und verlieh den Bürgern der Dammſtadt das Recht, Tuch 
zu ſcheren und Tuche jeder Art und Farbe auf allen Jahr⸗ 
märkten der Diözeſe Hildesheim zu verkaufen. Von einem Jahr⸗ 
markt in der Dammſtadt ſelbſt wird aber nichts erwähnt; man 
muß nur annehmen, daß entſprechend der Bedeutung der An⸗ 
ſiedlung dort wohl Wochenmärkte abgehalten ſein dürften. Die 


73) Doebner, U. B. IV, S. 228, Nr. 315. 
74) Doebner, U. B. J, Nr. 96, S. 52. 

. >) Doebner, U. B. I, S. 267 f., Nr. 524. 
76) Doebner, U. B. I, S. 377 f., Nr. 684. 
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gewaltſame Jerſtörung des Dammes im Jahre 1332 durch die 
Altſtädter machte dann der Entwicklung dieſes Teiles von Hil- 
desheim zu einem völlig ſelbſtändigen Gemeinwejen für imm er 
ein Ende. N 

Mit dem Marktrechte war dem Biſchofe ſchon durch die 
oben erwähnte Urkunde für Wienhuſen der „bannus“ verliehen 
worden. Das Weſen dieſes „bannus“ beſtand darin, daß der 
Herr des Marktes an den Markttagen Verfehlungen gegen den 
Marktfrieden unter Königsbann richtete.“) Alle Marktbeſuch er 
ſtehen bei der Reiſe zum Markte unter Königsfrieden (sub nostra 
pace) und jede Gewalttat gegen fie wird mit dem Königsbann 
beſtraft. Alſo wie Müller mit v. Below und Rietſchel bemerkt: 
„Der Königsfriede ijt Marktfriede. Er iſt kein örtlich begrenzter 
Friede, ſondern ein Perſonalfriede.“) Während der Zeit des 
Marktes und dementſprechend bei der hin⸗ und Rüchkreiſe „wird 
der Marhtbeſucher nicht nur gegen widerrechtliche Angriffe 
geſchützt, auch an und für ſich begründete Rechtsanſprüche können 
gegen ihn während der Marktzeit nicht geltend gemacht werden. 
Der Marktfriede ſchützt ihn ebenſowohl vor zivilen Klagen, wie 
vor ſtrafrechtlicher Verfolgung, außer bei beſonders ſchweren 
Verbrechen.“) Speziell für Hildesheim ijt dieſes urkundlich 
zu belegen. Das bereits mehrfach zitierte Stadtrecht von 1300 
beſtimmt, daß an den Jahrmarkttagen niemand angehalten 
werden darf „umme schult eder umme name.“ Dagegen ſind 
„Verfeſtete“ von der Marktfreiheit ausgenommen. Von einem 
beſonderen „Marktgericht“ wird nichts erwähnt — es war 
eben — wie v. Below nachgewieſen hat“) — das Marktgericht 
nichts anderes, als das zur Marktzeit abgehaltene Stadtgericht, 
das in Hildesheim in der Altſtadt unter dem Vorſitze des vom 
Biſchof ernannten Dogtes, in der Neujtadt unter dem Dorſitz des 
dompröpſtlichen Dogtes ſtand.“) Rein polizeiliche Befugniſſe 


77) Rietſchel, Markt u. Stadt, S. 198 ff., und müller, die Entſtehung 
der Candeshoheit der Biſchöfe von Hildesheim. Freib. Diff. 1908. S. 57. 
78) Müller, a. a. O.; v. Below, Urſprung der deutſchen Stadtverfaſſung, 
S. 94 f. Rietſchel, a. a. O. S. 202. 

) müller, a. a. O. S. 57/8. 

30) v. Below, Urſprung der deutſch. Stadtverf. S. 86. Vgl. auch Rietſchel, 
Markt und Stadt, S. 206. 

St) Joh. Karl Kames, Die weltliche Gerichtsbarkeit in der Stadt 
Hildesheim. Diſſ. Münſter 1910. a 
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ſtanden, wie erwähnt, den Organen des Rates, den Marktmeiſtern 
zu. Auch wachte der Rat darüber, daß die Marktzeit nicht 
überſchritten wurde; er nahm ſich ſogar das Recht, die Marktzeit 
zu Gunſten einzelner Gewerbe, ſo der Krämer, Fremden gegenüber 
einzuſchränken. ) Eine beſonders intereſſante polizeiliche Maß⸗ 
regel iſt die in dem Stadtrechte von 1300 gegebene Einrichtung 
einer Art Freibank: die Fleiſcher müſſen finniges Fleiſch auf 
beſonderen Läden auslegen und mit einem reinen weißen Laken 
bezeichnen. Die Maßregeln zur Reinhaltung ve Fiſchmarktes 
wurden bereits erwähnt. 


§ 3. Die Ummauerung hildes heims vom 10. bis 14. Jahr: 
hundert. 


„Wie der Markt, fo iſt auch die Ummauerung ein weſent⸗ 
liches Stück der mittelalterlichen Stadt.“) 

Einer Mauer der „civitas“ Hildesheim begegnen wir bereits 
im 10. Jahrhundert. In dem etwa anno 996 entſtandenen 
Teſtamente Biſchofs Bernward wird der Bau einer Kapelle des 
heiligen Kreuzes „foris murum civitatis“ erwähnt.“) Kann man 
aber hier unter „civitas“ einen ſtadtähnlichen Ort verſtehen? 
Das iſt nicht anzunehmen, denn wenn man neben die vorliegende 
Urkunde den Text der vita Bernwardi hält, ſo ergibt ſich, daß 
in der vita jedenfalls nur von der Ummauerung des Domes die 
Rede iſt.“) Den „heiligen Ort“, alſo den Dom, hat Bernward 
mit jenen Mauern umgeben, „die ihresgleichen in Sachſen nicht 
fanden“, und außerhalb dieſer Mauern hat er dann das „glän⸗ 
zende Heiligtum zu Ehren des lebenſpendenden Kreuzes“ erbaut. 
noch auf der 1653 erſchienenen Karte Merians“) zeigt ſich 
zwiſchen Kreuzkirche und Domfreiheit ein deutlich bemerkbarer 
Zwiſchenraum. 

Um dieſelbe civitas handelt es ſich in Urkunden aus dem 
Jahre 10225, die alle von der Mauer in Verbindung mit der 


89) Doebner, U. B. I, S. 336, Nr. 612. 

80) p. Below, Der Urſprung der deutſchen Stadtverfaſſung, S. 19. 

84) Doebner, U. B. I, S. 1, Nr. 1. 

) Doebner, a. a. O. Anm. 1 und M. G. S8. IV, 761, 771 cap. 8, 27; 
vgl. hierzu auch K. Hofmann, Die engere Immunität in deutschen Biſchof⸗ 
ſtädten, Tüb. Diff. 1914, S. 32 ff. 

%) Doebner, U. B. IV, Anh. II. 

8% Doebner, U. B. I, S. 2 f., Nr. 6, 7, 8 (hier „murus civitatis“ von 
Doebner mit „Stadtmauer“ überſetzt). 
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Lage der Kreuzkirche handeln. Die Mauer der „eivitas“ iſt 
identiſch mit der Mauer der „urbs* — „urbs“ heißt eben hier 
nicht, wie es allerdings von Doebner immer überſetzt wird 
„Stadt“, ſondern „Domfreiheit“. Nun war ja allerdings die 
Bewohnerſchaft der Domfreiheit durchaus nicht auf den Biſchof 
und feine Kleriker beſchränkt.“) Zu den Kathedralklerikern ge⸗ 
ſellten ſich andere Geiſtliche, von Caien kamen Dienſtleute des 
Biſchofs, Amtleute und andere mehr hinzu, kurz, die „familia“ 
des Biſchofs, die die urbs bevölkerte, war nicht gering an Sahl; 
trotzdem aber war die urbs nicht die Stadt, nicht einmal der 
Keim zu der Stadt, die ſich, wohl in Anlehnung und in Ders 
bindung mit der Domfreiheit, aber dod) als ein ſelbſtändiges 
eigenes und abgetrenntes Ganzes entwickelte. 

Aud Cüntz el“) überſetzt „urbs“ nicht mit „Stadt“, ſondern 
mit „Domfreiheit“, wenn er ſagt: „Wir müſſen annehmen, daß 
Bernwards ausgezeichnete Befeſtigungswerke nur die Burg, die 
Domfreiheit, umfaßten.“ 

Da das Recht, Befeſtigungen zu errichten, königliches 
Regal war, ſo bedurfte Biſchof Bernward für den Bau ſeincr 
Befeſtigungen der beſonderen Erlaubnis des Königs.“) Für den 
Bau ſeiner Feſte Hildesheim hat ſich allerdings eine ſolche Ur⸗ 
kunde nicht erhalten, wohl aber wird der Erlaubnis zum Bau 
der „Mundburg“ Erwähnung getan. Da „Mundburg“ an und 
für fic) nur „Schutzburg“ bedeutet, könnte man auf den Ge⸗ 
danken kommen, es fei hier die Hildesheimer „urbs“ gemeint — 
aber das iſt nicht möglich, da dieſe „Mundburg“ an der Aller, 
alſo weit im Norden von Hildesheim lag.“) Bezeichnend iſt 
es, daß Bernward, wie auch Müller hervorhebt, an den Bau 
der Burg durchaus nicht freiwillig gegangen iſt, ſondern durch 


ss Hofmann, die engere Immunität, S. 47 ff. 

5°) Cüntzel, I, S. 364. (Die von Hallſen in „Gründung und Entwick⸗ 
lung der deutſchen Städte im Mittelalter“ (Halle 1891) gegebene Unterſchei⸗ 
dung von urbs = Burgſtadt, civitas — der mit Mauern umgürtete Ort und 
oppidum = Burgflecken, d. h. der neben der Burg erwachſene Haujerraum 
oft mit bloß dorfſchaftlichen Eigenſchaften — trifft mindeſtens für das frühe 
Mittelalter nicht das Richtige). 

©) Müller, Entſtehung der Candeshoheit d. Biſchöfe von Hildesheim, 
S. 81 f. 

91) Janicke, U. B. I, S. 44, Nr. 54, S. 52, Nr. 60 und Spruner a. a. O., 
Bl. Deutſchland, Nr. III. 
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Befehl und Bitte des Königs dazu bewogen wurde. Die eigen⸗ 
tümliche Formel „magis rogatione quam iussu imperatoris“ fei 
der Biſchof zum Bau der Burg bewogen worden, iſt im Zus 
ſammenhang mit der Belohnung, die der Biſchof für den Bau 
erhielt, wohl buchſtäblich zu nehmen. So feſt hielt aber der 
König an feinem ausſchließlichen Befeſtigungsregal, daß er die 
Formalität der Erlaubniserteilung wahrte. Bernward wurde, 
wie gejagt, für die Aufwendungen beim Bau dieſer Feſte belohnt, 
und zwar durch die Verleihung der Grafſchaftsrechte des Aſtfala⸗ 
gaues — nicht des Gaues, in dem die Seite Mundburg, ſondern 
des Gaues, in dem die urbs Hildesheim ſelber lag.“) Um dieſe 
„urbs“, alſo den befeſtigten Dom, hatten ſich im Laufe der Zeit 
immer weitere Anſiedlungen gebildet. Das „Alte Dorf“, „antiqua“ 
oder „vetus Villa“ Hildesheim“), deſſen Lage fih im Norb- 
oſten der Stadt in der Nähe der Treibequelle ziemlich genau 
feſtſtellen läßt (ſ. u.), war wohl ſchon vor Errichtung des Biſchof⸗ 
ſitzes vorhanden. Dafür, daß wirklich, wie u. a. Ritter“) 
annimmt, die Bennoburg im Weſten der Stadt der älteſte Teil 
von Hildesheim geweſen iſt, ſprechen eigentlich nur die vage 
Behauptung der Hildesheimer Jahrbücher“), die die Gründung 
der „civitas Bennopolis“ oder Hildesheims ins Jahr 577 n. Chr. 
verlegt, und der Umſtand, daß ſich Biſchof Bernward, der doch 
nicht einmal der erſte Biſchof von Hildesheim war, in einer 
Urkunde vom 1. November 101970 „Inthronizatus Bennopoli- 
tanae ecclesiae“ nennt. Die Urkunde iſt übrigens in ihrer 
Echtheit angezweifelt worden, wird aber von Janicke“) für echt 
erklärt. Der Wahrheit näher kommen dürfte der Derfafjer 
eines Artikels im „Hildesheimer Sonntagsblatt“ von 1810, der 
ſchreibt: 


92) Dal. M. v. Spruner, Hiſtor.⸗geogr. Handatlas 3. Geſch. der Staaten 
Europas von Anfang des Mittelalters bis auf die neueſte Seit, Gotha 1854, 
Bl. Deutſchland Nr. III. 

98) Names, Die weltliche Gerichtsbarkeit in der Stadt Hildesheim, 
Diff. Münfter i. w. 1910. F. Ritter, Entwicklung W Hild. 1908. 

) Ritter, a. a. O. 

96) Archiv für alt. Deutſche Geſchichtsmunde VIII, 606, und M. G. SS. II. 
22; Überſetzung von E. Winkelmann, Die Jahrbücher von Hildesheim, Leipzig 
1893, S. 1. 

960) Janicke, U. B. I, S. 56, Nr. 62. 

97) Janicke, a. a. O. S. 59. 
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„Was die angebliche Bennopolis anbelangt, ſo hat dieſe 
Behauptung Folgendes zum Grunde: als Hildesheim diesſeits 
der Innerſte angebaut ward, war bereits jenſeits dieſes Fluſſes 
die Bennoburg mit ihrem Dorwerke, der Trilke, das Eigentum 
eines ſächſiſchen Edeln, vorhanden.“) 

Daß tatſächlich die Bennoburg mit der Anfiedlung oder dem Orte 
Hildesheim nichts zu tun hatte, geht daraus hervor, daß ihr 
Dorhandenjein die Ausdehnung der Stadt ſpäter beeinträchtigte, 
ſo daß 1249 die Burg ihrem Eigentümer Eberhard v. Lutter 
abgekauft und zerſtört wurde.“) Die unbekannte Stätte wurde 
dem Bürger Arnold vom Damme überlaſſen. Wie hätte ſich ein 
ganzer, bebaut erhaltener Stadtteil denn gewiſſermaßen von der 
Stadt abſchnüren laſſen? Die älteſte Anſiedlung, die als Ur⸗ 
ſprungsort der nachmaligen Stadt Hildesheim in Betracht kommt, 
ijt das „Alte Dorf“, das als ſolches ſchon 1146) erwähnt wird. 
Mit der ſpäterhin civitas genannten, gewiſſermaßen als Hern 
und Urgemeinde der Stadt Hildesheim zu bezeichnenden Ort⸗ 
ſchaft, kann aber auch dieſes „Alte Dorf“ räumlich nicht zu⸗ 
ſammengefallen ſein. Als ſolche muß man vielmehr die Anfiedlung 
annehmen, von der es in einer Urkunde von 1167 heißt: 

„cum civitas nostra plerisque in locis et maxime ver- 
sus monasterium sancti Michahelis inmunita esset . . . . 

Dieſer Flecken lag alſo jedenfalls um die befejtigte „urbs“ 
des Biſchofs herum und ſchloß das Michaeliskloſter ein, während 
das „Alte Dorf“ im Nordoſten der Stadt gelegen haben muß.) 
Die Bewohner der civitas, alſo des in der genannten Urkunde 
bezeichneten offenen Ortes, hatten mit dem Michaeliskloſter das ges 
meinſame Bedürfnis, eine Befeſtigung anzulegen. Die Urkunde 
darüber ijt in mehrfacher Hinſicht lehrreich. Biſchof Hermann 


96) Abgedruckt in „Beiträge zur Hildesheim. Geſchichte“, Bd. 1, S. 291 ff. 
Hildesheim 1829. 

90) Doebner, U. B. I, S. 100, Nr. 207. 

100) Doebner, U. B. I, S. 7, Nr. 20. 

101) Doebner, U. B. I, S. 13, Nr. 33 und Gerlach, a. a. O., S. 22. Vergl. 
auch die Kritik der Arbeit Gerlachs durch K. O. Müller in Dierteljahrsſchr. 
für Sozial» u. Wirtſchaftsgeſchichte, 12, 489 f. Die civitas Hildesheim iſt bisher 
rer im Sinne von Rietſchel (jf. o.) und wird durch die Befeftigung zur 
„Stadt“. 

103) Beiträge zur Hildesheim. Geſchichte, I, S. 309 f. und Doebner, 
I. S. 82 Nr. 168. 


bezeugt, daß das Michaeliskloſter der „Bürgerſchaft“ einen Zins 
von 30 solidi behufs Verwendung zur Stadtbefeſtigung auf 8 Jahre 
erlaſſen habe. Als Grund zur Befeſtigung wird die Fehde an⸗ 
gegeben, die zwiſchen dem Biſchof und dem „Herzoge“, alſo 
Heinrich dem Löwen, beſtehe. Es ijt daher leicht verſtändlich, 
daß die Einholung der Erlaubniserteilung zur Befeſtigung in 
dieſem Fall unterlaſſen wurde. Heinrichs des Löwen Stellung war 
tatſächlich in feinem Herzogtum Sachſen, zu dem ja Hildesheim 
gehörte, eine königliche. Wenn nicht dem Rechte nach, ſo war 
doch tatſächlich er es, in deſſen hand die Regalien waren.“) 
Sugleich aber war er der Gegner, dem zu wehren die Befefti- 
gung angelegt werden ſollte; von ihm konnte daher der Biſchof 
eine ſolche Erlaubnis nicht mehr einholen. Hermann mußte ſich 
eben ſelbſt helfen,) und fo entſtand die erſte wirkliche Um: 
wallung des Ortes Hildesheim, als ein Werk, geſchaffen aus 
der Übereinkunft des Biſchofs, des Michaelisſtiftes und der 
„eives*, die dem Michaelisitifte zinspflichtig waren. Dom 
Jahre 1167 ab iſt civitas Hildensemensis (oder ähnlich) die 
Bezeichnung für die befeſtigte Stadt Hildesheim. Dieſe iſt jetzt 
ganz entſchieden getrennt von dem „Alten Dorfe“ (Aldenthorp), 
deſſen Bezeichnung geradezu zu einem Eigennamen geworden ijt.’ 
Die älteſte Stadtbefeſtigung muß für die anwachſende Siedelung 
bald zu eng geworden ſein. Von einem „Stadtgraben“ iſt im 
Jahre 1249 % die Rede, jedoch läßt nichts in der Urkunde auf 
ſeine Ausdehnung und Lage ſchließen. Die Stadtmauer von 
1167 wird ſchon im Jahre 1278 die „alte““) genannt. Immer⸗ 
hin läßt ſich aus dem Zuſammenhange der Urkunde — es iſt die⸗ 
jenige, in welcher den Hheringswäſchern wegen der Unreinlichkeit 
ihres Gewerbes die Ausübung ihres Handwerks innerhalb eben 
| 108) Über die Stellung der Herzöge v. Sachſen Heinrich des Stolzen u. 
Heinrich d. Löwen vgl. Gieſebrecht, Geſch. der deutſchen Haiſerzeit, Bd. 4, 
5,1 u. 5,2; über die Fehde Hs. mit Hildesheim, Cüntzel I, S. 460 f.; ferner Wei. 
land, das ſächſ. Herzogtum, Greifswald 1866, S. 122 f. N 

04) Über den Übergang des Befeſtigungsregals an die Candesherren, 
der vollſtändig erſt im Jahre 1711 erfolgt ift, vgl. Alexander Coulin über 
Erich Schrader, Das Befeſtigungsrecht in Deutſchland. Ztſchr. der Savigny- 
Stiftung, Bd. 31, 453 ff. (1910). Coulin kommt zu dem Schluffe, daß vor 1184 
eine Befeſtigungshoheit der Candesherren rechtlich nicht beſtanden hat. 

10°) Doebner, U. B. I. S. 17, Nr. 44 und S. 19, Nr. 47. 

106) Doebner, U. B. I, S. 101, Nr. 208. 

107) Doebner, U. B. I, S. 178, Nr. 365. 
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der „alten Mauer“ unterjagt wird — ſchließen, daß jedenfalls der 
größere Teil der bewohnten Stadt noch innerhalb der „alten“ 
Mauer lag. 

Da nun „das zugängliche Material nicht zureicht, um die 
Annahme Ritters nachprüfen zu können,“ “) daß die Mauer 
die Domburg mit eingeſchloſſen habe und an der Treibe entlang 
bis zum Hagentor laufend, das Michaeliskloſter miteingeſchloſſen 
habe, dann nach einem weiten Bogen nach innen hinter Süſtern⸗ 
und Ritterjtraße zum Dammtor und von dort wieder zur Burg 
zurück ſich erjtreckt habe, ijt es, wie auch Gerlach angibt, not⸗ 
wendig, ſich die um die Zeit von 1300 urkundlich bezeugten Tore 
in ihrer Lage zu vergegenwärtigen, um den Verlauf der Bee 
feſtigung einigermaßen feſtſtellen zu können. 

Das älteſte Tor dürfte, obgleich urkundlich erſt im Jahre 124300 
nachzuweiſen, das Burgtor ſein, das in den lateiniſchen Ur⸗ 
kunden als „valva urbis“ bezeichnet wird. Dieſes Tor muß der 
urſprünglichen Befeſtigung der urbs, alſo der Domfreiheit, an⸗ 
gehört haben. Das geht ſchon aus ſeinem Namen hervor. 
Andererjeits aber muß es auch für die Stadt ſelbſt von Wichtig⸗ 
keit geweſen ſein, wie aus den wiederholten Verträgen zwiſchen 
Biſchof und Rat, gerade über dies Tor, hervorgeht. Seine Lage 
wird im Jahre 1243 folgendermaßen beſchrieben: 

„Das Burgtor mit dem daran vorüberfließenden Bach, ge⸗ 
legen an der Godehardiſtraße.“ 
Entſprechend heißt es in einer Urkunde vom 23. Juli 1249''') 
(Heinrich I.): | 
„damus eisdem burgensibus plenam et liberam pote- 
statem muniendi valvam urbis, que monasterium S. Gode- 
hardi respicit, et totum murum cum via in circuitu urbis, 
ita videlicet, quod ipsam valvam claudendi, aperiendi et 
custodiendi die et nocte sicut unam de valvis sue civitatis 
liberam habeant potestatem. Insuper damus ipsis potestatem ~ 
minores portas urbis, que cum periculo sunt aperte, per- 
petuo obstruendi . . .* 


108) Gerlach, a. a. O., S. 58. 

100) Doebner, U. B. I, S. 88, Nr. 180, S. 100, Nr. 206, S. 188, Nr. 385, 
S. 205, Nr. 415, S. 547, Nr. 628, S. 561, Nr. 958. 

110) Doebner, U. B. I, S. 88, Nr. 180. 

111) Doebner, U. B. I, S. 100, Nr. 206. 
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Abgejehen davon, daß das Beftehen kleiner Burgtore''”), die 
höchſt wahrſcheinlich, weil ihre einzelne Bewohnung unbequem 
geworden wäre, für immer geſchloſſen (das iſt doch wohl ver⸗ 
mauert) werden ſollen, bezeugt wird, iſt dieſe Urkunde deswegen 
intereſſant, weil aus ihr mit ziemlicher Gewißheit hervorgeht, 
daß es ſich bei der Mauer und dem Burgtor um eine für Stadt 
und Burg gemeinſame Feſtungsanlage handeln muß. Die bis⸗ 
her den Burgmannen des Biſchofs obliegende Bewachung der 
Anlage wird jetzt von den Bürgern übernommen. Hierdurch 
wurde, wie man weiter ſchließen kann, ein noch fehlendes Stück 
des die Stadt umſchließenden Mauerringes ſtädtiſcher Fürſorge 
und ſtädtiſcher Macht übertragen; kein geringes Zeichen der 
wachſenden ſtädtiſchen Unabhängigkeit. Ferner wird durch die 
Geſamtheit der bisher angezogenen 2 Urkunden die Lage des 
Tores bis zur Genauigkeit feſtgelegt: es muß ſich hier um die an 
der Treibe, zwiſchen Dom und Dominikanerkirche gelegene, ſpäter 
„ſtinkende“ oder Stienecken-Pforte (im 18. Jahrhundert in bes 
ſchönigender Weiſe „Juſtinen⸗Pforte“) genannte Pforte handeln.) 
Dieſe Lage des weiter auch im Jahre 1283.) erwähnten Tores 
findet ſich beſtätigt in einer Urkunde vom 12. November 1286, ) 
in der der Rat den Dominikanern geſtattet, zwiſchen „dem Tore, 
der Domfreiheit“ und ihrem Kloſter eine Mauer zu bauen, und 
ihnen den dabei gelegenen Graben überläßt. 

Der Name „ſtinkende Pforte“ führt übrigens noch zu einer 
anderen Vermutung. Es iſt, wie bemerkt, bezeugt, daß ein 
Bach, alſo die Treibe, an dem Tore vorbeifloß. Wenn wir nun 
in den „Miracula S. Bernwardi“ von einer Frau leſen, “) die 
auf einer Wallfahrt durch die verſchiedenen Kirchen Hildesheims 
ihre Füße in dem Bache (aqua lutea) wuſch, der durch die 
Stadt gegen die Mauer der Burg hinfließt, und zwar auf der 
Straße, welche zum Michaeliskloſter hinführt, fo drängt fic) die 
Vermutung auf, daß zwiſchen dieſer Aqua lutea und der Porta 
lutea Beziehungen beſtanden. 

) Dgl. hierzu Hofmann, die engere Immunität, S. 35 f. 

118) Hierzu: Stadtplan von 1769 (Doebner, U. B. IV, Anl. III) und 
Beiträge I, S. 299. Ritter, S. 15. Cüntzel I, S. 864. 

114) Doebner, U. B. I, S. 188, Nr. 385. 

115) Doebner, U. B. I, S. 205, Nr. 415. 


116) Tüntzel I, S. 364 u. M. G. 88. IV, 784 (. .. in aqua lutea, quae 
per civitatem versus urbis murum decurrit .) 
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Es erſcheint alſo Linkels Schluß gerechtfertigt, ein Arm 
der Treibe, die ja an der Burgpforte vorüberfloß, ſei hinter 
dem „Papenſtiege“ durch die Burgſtraße (denn nur um dieſe 
kann es ſich nach der Cage des Michaelis⸗Kloſters handeln) in 
die Innerſte gefloſſen. Ritter bezeichnet auf den ſeiner Arbeit 
beigegebenen Karten dieſen Flußarm als „Aqua lutea“, den 
anderen erſt nach Süden, dann nach Weſten fließenden Arm als 
„Treibe.“ Das iſt nicht ganz richtig, denn „Treibe“ und „Aqua 
lutea“ ſind identiſch, und die in den Miracula Bernwardi ge- 
nannte „Aqua“ iſt nur ein Treibearm. Der Verlauf dieſes Gee 
wäſſers dürfte allerdings der Bezeichnung Ritters entſprechen. 

Die älteſte Dombefeſtigung dürfte ſich danach folgender⸗ 
maßen rekonſtruieren laſſen: der Domhof lag auf einer etwa 
trapezförmigen Inſel, und zwar auf der öſtlichen Seite dieſer 
Inſel zwiſchen den beiden Treibearmen. Die weſtliche Grenze 
der Dombefeſtigung wird durch das Paulstor !“) bezeichnet, von 
wo aus die Mauer nach Süden ging und in der Gegend des 
Dammtores auf den ſüdlichen Treibearm ſtieß.“) Das Pauls⸗ 
tor lag fo, daß es von dem Dom nach Weiten auf die Straße 
„an den Steinen“ führte. Dieſer Verlauf der Mauer iſt wohl 
auf der Ritterſchen Karte richtig angegeben. 

Im Jahre 1311 heißt es in dem Friedensvertrage zwiſchen 
dem Rate und dem Biſchof Heinrich II.: 

„Dat dor achter der borch, dat we geopenet hebbet, 
dat schulle we eweliken open holden unsen domhern, unde 
dat schole we bewaken, besluten unde bewaren, alse we 

de anderen dor dut . . 
Am 10. November 1346 verſpricht der Rat: 

„Och schulle we. , de rad van Hildensem dorch dat 
dor achter der borch laten maken ene porten, dar en man 
bequemeliken moghe dor gan. De porten sculle we. 

de rad bewaren laten unde up unde to sluten laten like 
anderen usen doren.“ 

117) Doebner, I, S. 61, Nr. 120. 

118) Ritter, a. a. O. Anhang II. Cüntzel, a. a. O. 1, 364. Beiträge I, 
S. 299 ff. u. 500 n. 15. Ferner Doebner IV, Karte III und Ludwig Haas, 
Hildesheim, 8. Aufl. Hildesheim 1909, Plan; vgl. auch Gerlach, a. a. O. 
S. 78 (Gerlach ſchließt ſich in ſeinem Plan an Ritter an). 


119) Doebner, U. B. I. S. 347, Nr. 628. 
120) Doebner, U. B. I, S. 561, Nr. 958. 
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Das Burgtor, ſo läßt ſich aus dieſen Urkunden erſehen, war 
alſo immer noch Beſtandteil der Domfreiheitsbefeſtigung, die aller⸗ 
dings an dieſer Stelle mit der Stadtbefeſtigung zuſammenfiel. 
Immerhin ſollten die Domherren ſtets freien Durchgang haben. Die 
Wiederherſtellung der oben erwähnten kleineren Burgpforten, die 
den Bürgern unbequem waren, wurde damit überflüſſig gemacht. 

Fur felben Seit wie das Burgtor wird ein „Brühltor“ ur⸗ 
kundlich erwähnt. Zwiſchen 1240 und 1270 verkauften die Ge⸗ 
brüder von Toſſem, Bürger im Brühle und Unochenhauer, eine 
zwiſchen dem Brühltor und dem Godehardikloſter gelegene Hof: 
ſtätte.!“) Ziemlich genau wird die Lage des Brühltores in einer 
weiteren Aufzeichnung feſtgelegt, in der gejagt wird, „das fünfte 
Haus, vom Brühltore aus gegen den Ort, der gegen den Sankt 
Lamberts Kirchhof gelegen ijt”, fei dem Johannisſtifte geſchenkt 
worden.) Danach kann das Brühltor kaum ein ſelbſtändiges 
Tor neben dem Burgtor geweſen ſein, da nur auf das Burg⸗ 
tor die Cage zwiſchen St. Godehard und St. Cambert paßt; auch 
geht das Burgtor auf den Brühl hinaus:) „Brühltor“ kann 
daher nur eine andere Bezeichnung für das Burgtor geweſen ſein. 
Die Bezeichnung als „Brühltor“ hat ſich in den Urkunden er⸗ 
halten,“) aber immer nur, um die Lage von Käufern und dergl. 
zu bezeichnen.“) Vom Burgtor, dem ſüdlichſten Ende der Burg: 
befeſtigung, zog ſich die Mauer nordwärts nach dem gegen Oſten 
mündenden Peterstor, ) das ſchon im Jahre 1221 erwähnt 
wird. Aud das Peterstor muß als ein der Burg- und Stadt⸗ 
befeſtigung dieſer Zeit gemeinſamer Ausgang angeſehen werden. 
Die Verbindung, in der es im Jahre 1361 erwähnt wird, „in- 


121) Doebner, U. B. I, S. 160, Nr. 329. 

189) Doebner, U. B. I, S. 393, Nr. 717. 

135) Doebner, U. B. IV, Anh. III, Karte v. 1769 und Ritter, a. a. O. 
2. Karte. 

1%) Doebner, II, S. 64, Nr. 103, S. 234, Nr. 577, S. 258, Nr. 422, 
S. 550, Nr. 970. 

19) Püſchel, Das Anwachſen der deutſchen Städte in der Seit der 
Kolonialbewegung, Berlin 1910, nennt das Brühltor als ſelbſtändiges Tor, 
gibt aber nur die angeführten Belege für ſein Beſtehen an. (S. 85: „Im 
Süden, etwa in der Gegend des Kehrwiederturms, lag das Brühltor, das 
im zweiten Drittel des 13. Jahrhunderts zuerſt vorkommt.“) Der Kehr- 
wiederturm aber lag in der Gegend des Burgtores (f. die Püſchels Arbeit 
beigegebene Harte). 

126) Doebner, U. B. I, S. 44, Nr. 84. 
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fra immunitatem nostram (des Domkapitels) juxta valvam 
St. Petri“'?”) bejeitigt jeden Sweifel. Man wäre verſucht zu 
glauben, daß dieſes Peterstor mit dem jeit 1277 öfter genannten) 
Oſtertor (valva orientalis) identiſch wäre, zumal da die eine 
Urkunde von „dem Katharinenhojpital vor dem Oſtertor“ ſpricht, 
und die Lage des Katharinenhoſpitals tatjächlich nicht vor dem 
Tore ijt, das auf der Merianſchen Karte von 1653 als „Oſter⸗ 
tor“ bezeichnet iſt. Dagegen aber ſpricht, daß im Jahre 1314 
in einer Urkunde die Rede ift vom „Garten zwiſchen dem Kreuz⸗ 
und dem Oſtertor.“ ““) Mit dem „Kreuztor“ aber kann nur das 
Peterstor, das in die Kreuzſtraße mündete, ) gemeint fein; alfo 
wird man in dem alten Ojtertore ein nördlich vom Kreuz» oder 
Peterstor gelegenes Tor und zwar wohl tatſächlich in der Gegend 
des auf der Merianſchen Karte verzeichneten Tores erblicken 
müſſen. Dieſes Ojtertor ijt ein nicht mehr der Dom⸗ und Stadte 
befeſtigung gemeinſames, ſondern lediglich dem Mauerring der 
Stadt angehöriges Tor. 

Nicht weit vom Oſtertor liegt das Almestor, ) das ſchon 
im Jahre 1328 ſo baufällig geworden war, daß ein Abbruch 
und Neubau nötig wurde.“) Hier tritt der Rat völlig ſelbſtändig 
auf. Ein aus feiner Mitte gebildeter Ausſchuß von vier Mite 
gliedern wird beauftragt, aus ſtädtiſchen, zu dieſem Zwecke an⸗ 
gewieſenen Mitteln den Abbruch und die Wiederherſtellung 
binnen einem Jahre zu bewirken. Die hriegeriſche Zeit (es iſt 
die Seit unmittelbar vor der gewaltſamen Verwüſtung des Damme 
fleckens i. J. 1332) machte eine fo ſchnell auszuführende Maß⸗ 
regel erklärlich. Von dem Almestor geht die Stadtmauer weiter 
nach Weſten zum Hagentor, der „Valva Indaginis“, die ſchon 
ums Jahr 1240“) genannt wird, nachdem ungefähr beim Almes⸗ 
tor der bisher parallel mit der Treibe verlaufene Mauerzug einen 
nahezu rechten Winkel von Norden nach Weſten gemacht hat. 


12) Doebner, U. B. II, S. 113, Nr. 189. 

128) Doebner, U. B. I, S. 174, Nr. 359, S. 276, Nr. 542, S. 365, Nr. 658. 

10) Doebner, U. B. I; S. 365, Nr. 658. 

1%) Die Kreuzitraße wird 1318 (Doebner, I, S. 383, Nr. 694) erwähnt, 
und das Peterstor an der Ureuzſtraße war noch im 19. Jahrhundert vor⸗ 
handen. (Ritter, a. a. O.) 

181) Doebner, U. B. IV, Karte II.) 

132) Doebner, U. B. I, S. 437, Nr. 792. 

188) Doebner, IV, Karte II, und I, S. 83, Nr. 168. 
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Die Erwähnung des Hagentores ijt deshalb intereffant, weil fie 
Aufihlug gibt über die ungefähre Lage des „alten Dorfes“. 
Danach hat dieſes „Oldendorp“ im Norden der Stadt, an dem 
Sumpfe Sulte (... palude, que Sulta vocatur) zwiſchen dem Orte 
Drispenftedt und dem Hagentor gelegen. Die der Ritterſchen 
Arbeit beigegebene „Kopie aus Diocesis Hildesheimensis medii 
aevi tabula“ des J. B. Cauenſtein gibt die Lage des „Alten 
Dorfes“, alſo der älteſten Hildesheimer Anfiedlung, wahrſcheinlich 
ziemlich genau wieder. Swei, anſcheinend kleinere Tore am 
„Lederhagen“ “), wegen derer fic) das Andreaskapitel im 
Jahre 1330 mit dem Rate vergleicht — fie ſollen auf Wunſch 
des Rates niedergelegt werden — werden wohl, entſprechend 
der angegebenen Lage, zwiſchen dem Oſter⸗ und Almestor gelegen 
haben. Vielleicht handelt es ſich überhaupt nur um Refte der 
älteſten Befeſtigung, die die Andreaskirche noch außerhalb des 
Walles gelaſſen hatte. Ein kleines Tor mit einem Mauer⸗ 
überreſt im Weſten der Andreaskirche iſt auf der Merianſchen 
Karte von 1653 noch deutlich zu erkennen. Die kleinen Tore 
mögen den jedenfalls um die Andreas oder Marktkirche ſehr 
lebhaften Marktverkehr behindert haben. Dom Hagentore aus 
ging dann die Stadtmauer weiter nach Weſten bis hinter das 
St. Michaelisſtift, für das ja ſchon im Jahre 1167 eine Eins 
beziehung in die geplante Stadtbefeſtigung in Ausſicht genommen 
war, dann zog fie ſich dem Laufe der Innerſte folgend, nach 
Süden bis zum Pantaleonstor. Das Pantaleonstor (porta 
S. Panthaleonis) ) iſt nicht identiſch mit dem ſpäteren „Steintor,“ 
das erſt im Jahre 13105) erbaut wurde und weiter nach Weiten 
liegt. Während das Steintor unmittelbar an der Innerſte bei 
der über den Fluß führenden Brücke lag, lag das Pantaleonstor 
etwas weiter nach Oſten, keine 100 m von dem Steintor, über 
das hinweg die, wie wohl anzunehmen ijt, im Laufe der Seit 
erweiterte Stadtmauer geführt hat. Vom Pantaleonstor ging 
dann die älteſte Umwallung längs des künſtlichen Grabens, an 
der „kleinen Venedige“ und demnächſt an der Treibe entlang 


184) Doebner, I, S. 446, Nr. 814. 

185) Doebner, I, S. 34, Nr. 64. 

136) Beiträge I, S. 233, n. 1. (Die Inſchrift auf dem Steintore „Der- 
teyn hundert unde teyn Yar na Godes bort....“ war noch im Jahre 
1809 lesbar). 
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bis zum Burgtore. Auf der Karte vom Jahre 17691 iſt dieſer 
Teil der alten Stadtbefeſtigung deutlich eingetragen. Auch die 
drei auf einander folgenden Tore, das Pantaleonstor (hier mit 
Pantaleonsturm bezeichnet), Steintor und Dammtor find genau 
zu unterſcheiden. Die Ritterfche Karte ift hier ziemlich ungenau. 

Damit iſt der Umfang der Stadtmauer der Altitadt Hil- 
desheim gegeben; es iſt zu erſehen, daß die Altſtadt bereits 
im Anfange des 14. Jahrhunderts ſich über eine, von ihrem 
Umfange im 17. Jahrhundert nur unweſentlich abweichende 
Fläche erſtreckte, ) und daß ſie jedenfalls im 13. Jahrhundert 
eine vollſtändig ummauerte Gemeinde, — alſo in dieſem Sinne 
eine „Stadt“ war. 

Aber die Altjtadt Hildesheim war nicht das einzige Gemein⸗ 
weſen an der Stelle der heutigen Stadt Hildesheim. Im Süden 
der Altſtadt hatte ſich, hauptſächlich um das Dorf Loſebek (Lois- 
becke), eine gleichfalls bedeutende Anſiedlung gebildet. Daß das 
Dorf Loſebek den Kern der Neuſtadt gebildet hat, geht aus einer 
Klageſchrift des 15. Jahrhunderts hervor, in der die gravamina 
des Rates der Altſtadt gegen ihren Biſchof enthalten find.) 
Der Rat der Altſtadt beſtreitet hier den Neuſtädtern das Recht, 
ihr Gemeinweſen mit dem Namen Hildesheim zu bezeichnen, und 
verlangt: | 

„Dat ok unse benomde here unde sin cappitel de Nyen- 
stad, Losbecke geheten, also vordegedingen, dat id Lois- 
becke blive unde unse stad to Hildensem Hildensem bli- 
ven moge 

Die Neuftadt blieb nicht nur als Gemeinde, fondern bis zu einem 
gewiſſen Grade auch ſtaatsrechtlich von der Altftadt getrennt, da 
fie nicht dem biſchöflichen Landesherrn zugehörte, ſondern dem 
Dompropfte.'*) Roch am 25. September 1792 hat die huldigung 
der Neuſtädter vor dem letzten Dompropſte Harl Friedrich Freiherrn 
v. Wendt auf der „Steingrube“, einem öſtlich der Stadt, zwiſchen 
den Heerſtraßen nach Goslar und Braunſchweig gelegenen freien 
Platze, ſtattgefunden.“) 

187) Doebner, IV, Karte III. 

188) Dol. hierzu Püſchel, a. a. O. S. 81-92. 

189) Doebner, IV, Nr. 390, auf S. 356. 

14) Doebner, I, S. 197, Nr. 402. 


141) Hildesheimer Mittewochenblatt, 4. Jahrg. (1820) Nr. 43, S. 167, 
abgedr. in Beiträge pp. I, S. 226, und Doebner IV, Karte III. 
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Aud die Neuſtadt war bereits im Anfange des 14. Jahr- 
hunderts befeſtigt. Im Jahre 1302“) tft der Stadtgraben, 
zum Mißfallen der Konventualen von St. Godehard, die ſich in 
ihrem Beſitze an einer Wieſe dadurch beeinträchtigt fühlten, bereits 
erweitert worden. Die Stadtmauer wird im Jahre 1311 er⸗ 
wähnt.) Die Lage der Mauer wird als „ſüdlich von der 
Lambertikirche“ angegeben, was mit dem auf der Merianſchen 
Karte und auf dem Plane von 1769 eingetragenen Verlauf der 
Stadtmauer ſtimmt. Auf der Merianſchen Karte iſt gerade hier 
ein langer Streifen der älteren Befeſtigung mit daran anſchlie⸗ 
ßenden Häufern, gleichlaufend mit den ganz neuen Feſtungs⸗ 
wällen, deutlich erkennbar.) 


Don Toren wird zuerſt im Jahre 1281 das Tor Heinrichs 
Skat °) genannt, ohne daß fic) erkennen läßt, wo dieſes Tor 
ſich befunden hat. Die Bezeichnung „angulus“ = Winkel, der bei 
dieſem Tore gelegen haben ſoll, läßt nur darauf ſchließen, daß 
das Tor Heinrichs Skat wohl identiſch iſt mit einem von zwei 
ſonſt erwähnten Neuſtädter Toren, dem Braunſchweiger und dem 
Goslarer Tor. Beide liegen an Winkeln, wie denn die Neuſtadt 
mit ihrer Befeſtigung als ein annähernd gleichſeitiges, faſt recht⸗ 
winkliges Viereck, das im Südoſten der Altſtadt angeſetzt iſt, 
erſcheint. Ein ſchlechthin „Neuſtädter“ genanntes Tor wird zum 
erſten Male im Jahre 1285 erwähnt;“) es iſt hier nur von 
der „valva Nove civitatis“ die Rede. Ob es ſich tatſächlich 
um das Braunſchweiger Tor handelt, wie Doebner in ſeinem 
Index zu Band I ſeines Urkundenbuches annimmt, ijt doch 
zweifelhaft. Wenn man annimmt, daß der Godehardikamp, 
von dem hier die Rede iſt, auch in der Nähe des Godehardi⸗ 
ſtiftes gelegen war, ſo folgt aus dem Wortlaute der Urkunde, 
die von einer „area infra valvam Nove civitatis et nostrum 
(S. Godehardi) campum“ ſpricht, eher, daß es fic) hier um das 
nach Süden zu gelegene Goslariſche oder Goſchen⸗Tor gehandelt 
haben könnte. Das „neue Tor“, welches aber erſt 1535 er⸗ 


40 Doebner, I, S. 310, Nr. 565. 
148) Doebner, I, S. 341, Nr. 620. 
14) Doebner, IV, Karten II und OL 
145) Doebner, I, S. 184, Nr. 377. 
146) Doebner, I, S. 199, Nr. 405. 
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baut“) wurde, ging tatſächlich auf einen St. Gotthardskamp bei 
der St. Gotthardskirche. 

Es iſt immerhin möglich, daß es ſich um ein ſchon früher 
vorhandenes, ſelbſtändiges, weder mit dem Goslarer noch dem 
Braunſchweiger Tor identiſches Tor handelt. Das Gos larer Tor 
kommt zuerſt im Jahre 1300 urkundlich“) vor. Das Braun» 
ſchweiger Tor wird mit dieſem Namen von 1311 ab öfters er⸗ 
wähnt.) Im Jahre 1312 wird feine Cage genau angegeben: 
es liegt am Ausgange der „platea Bruns wicsensis“, der Braun- 
ſchweiger Gaffe oder Braunſchweigiſchen Straße; dieſelbe Cage 
iſt auch auf dem Stadtplan von 1769 erſichtlich. 

Noch ein drittes ſtadtmäßiges Gemeinweſen hat im Anſchluß 
an Hildesheim eine Zeit lang beſtanden: die Dammſtadt (Dammo, 
Dampmo oder Damm genannt). Vom Jahre 1025 heißt es in den 
Jahrbüchern von Hildesheim“): „Herr Godehard (Biſchof von 
1022 — 1038) begann den ſchönen Berg auf der Weſtſeite unſerer 
Stadt zu bebauen, welchen er ſpäter dem Namen und dem Ruhm 
ſeines oberſten Patrones, des heiligen Mauritius, weihte.“ 

Das auf dieſem „Moritzberge“ gegründete Stift überließ 
nun im Jahre 1196 Flandrern Grundbeſitz nördlich vom Wege 
nach der Stadt zur Anſiedlung. ) Im Jahre 1288 hören wir, 
daß der Rat dieſer „Dammſtadt“ die Anſiedlung mit Mauern 
umgeben hat; er ſetzt ſich deshalb verſchiedentlich mit dem Johannis⸗ 
ſtift auseinander. Die Mauer lief „super alveo aque, que dicitur 
Trildane (Trillke) fluentis apud aream ecclesie sancti 
Johannis. . . ,) es handelt ſich alſo um eine Befeſtigung 
zwiſchen dem linken Innerſte⸗ und dem rechten Trillke⸗Ufer, 
wahrſcheinlich unter Benutzung des Trillkelaufes als natürlichen 
Stadtgrabens. Doch find auch künſtliche Gräben angelegt worden: 
Der Rat hat im Jahre 1282 „pro fossato“ an das Johannis» 
ſtift 2 solidi jährlich zu erlegen.) Aud) im Jahre 12919 


147) Beiträge, I, S. 212. 

148) Doebner, I, S. 277, Nr. 544. 

149) Doebner, I, S. 344, Nr. 624. 

150) Doebner, I, S. 352, Nr. 636. 

151) Jahrb. v. H. überſ. v. E. Winkelmann, S. 35. 
158) Doebner, I S. 22, Nr. 49. 

153) Doebner, I, S. 208, Nr. 421, S. 209, Nr. 424. 
154) Doebner, I, S. 187, Nr. 383. 

186) Doebner, I, $.223, Nr. 450. 
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wird der „äußere Dammgraben, auf deutſch vlekente genannt“ 
erwähnt. Da hier von einer Regelung der Ülberflutungs- 
verhältniſſe die Rede iſt, kann es ſich auch um natürliche, zur 
Stadtbefeſtigung herangezogene Gewäſſer handeln, vielleicht auch 
um Gräben, die zur Entwäſſerung der ſehr waſſerreichen Gegend 
(ſchon der Name „Damm“ deutet ja darauf hin) gezogen worden 
waren. Die Bezeichnung „vlekente“ — Abflugrinne ſcheint die 
letztere Vermutung zu beſtätigen. 

Mit dem Johannisſtifte dauerten übrigens die Verhandlungen 
immer fort: noch im April 1351 muß der Rat der Dammſtadt 
verſichern, er wolle dem Stifte für allen Schaden, der ihm durch 
die Wachmannſchaften der Stadtbefeſtigungen entſtehen könne, 
aufkommen, ) ein Zeichen übrigens für das geſpannte Verhältnis 
zwiſchen Damm und Altſtadt. Da das Johannisſtift vom Damm 
aus nach der Altjtadt hin lag, kann man fic die Beſetzung der 
Mauern, die das Stift anſcheinend beunruhigte, nur als eine 
Dorfihtsmaßregel gegenüber den bedrohlichen Maßregeln der 
Altſtädter denken. 

Don Toren werden erwähnt das Beierſche, Damme und Steins 
tor. Wo das Beierſche Tor gelegen hat, iſt aus den beiden 
Urkunden von 1324 und 1330, “) in denen es erwähnt wird, 
nicht erſichtlich. Das Dammtor wird ebenfalls 1330 erwähnt, 
es dürfte identiſch fein mit dem Steintor, das ſchon 1254 vor⸗ 
kommt.) Später hießen nach Serſtörung des Dammfleckens 
2 Altſtädter Tore Stein⸗ und Dammtor. Sie lagen beide vor 
dem alten Pantaleonstor, das eine iſt auf dem rechten, das 
andere auf dem linken Innerſte Ufer (f. o.)“ am St. Johannis» 
ſtifte zu ſuchen. Die Serjtörung des Dammfleckens im Jahre 1322, 
die auf das grauſamſte durchgeführt wurde, machte der ſtädtiſchen 
Exiſtenz dieſes Hildesheimer Dorortes für immer ein Ende.) 
Auch das Johannisſtift ſelbſt blieb nicht verſchont.) 


156) Doebner, I. S. 452, Nr. 825. 

167) Doebner, I, S. 421, Nr. 766 u. S. 447, Nr. 815. 

188) Doebner, I, S. 119, Nr. 237. 

18) Doebner, IV, Karte II. 

160) Cüntzel, II, 303, welcher nach Leibn. III, 261 zitiert „Do is de Dam 
von den von Hildesheim thom lestenmal verstoret, de Prester in h. Krist- 
misse dodgesteken und de kleinen Kinderkens in den Wiegen ummebrocht. 

101) Doebner, I, S. 500, Nr. 876. 
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§ 4. Die Entwicklung der Ratsverfafjung in der Stadt 
Hildesheim von der älteſten Seit bis zum Jahre 1300 
(Kodifizierung des Stadtrechts). 


Die älteſte Erwähnung der „civitas“ Hildesheim finden wir 
bereits in einer Urkunde etwa aus dem Jahre 996.) Das 
„Oppidum“, das Hildesheim genannt wird, wird von König 
Heinrich I. in einer Urkunde von 1013 erwähnt.“) Aber über 
eine Spur ſtädtiſcher Verfaſſung iſt lange Seit nichts in den 
Urkunden zu finden. Immerhin muß die Geſamtheit der Bürger 
als ſolche bereits gewiſſe Korporationsrechte früh erlangt haben — 
die erſte von dieſer Korporation bezeugte Tat iſt die Erbauung 
der Stadtbefeſtigung im Jahre 1167 (f. o.). Bald darauf, gegen 
Ende des 12. Jahrhunderts, ſehen wir die Bürgerſchaft bereits 
als ſolche im Gegenſatz zu einem der großen Stifter der Diözeſe, 
dem Michaeliskloſter. Die Bürgerſchaft hat ſich geweigert, dem 
Michaeliskloſter einen dieſem vom Biſchof Bertold (1118 — 1130) 
abgetretenen jährlichen Sins von 2 Pfund zu zahlen; und der 
Biſchof Adelog legt dieſen Streit in der Weiſe bei, daß das 
Klofter auf die Abgabe verzichtet und dafür als Erſatz einen 
von dem Stadtvogte und Dogte von St. Michael freigegebenen 
öins von einem Pfund von den Schuhmachern erhält.“) Die 
Bürgerſchaft hat alſo entſchieden durch ihre geſchloſſene Haltung 
einen Vorteil errungen: die zwei Pfund jährlicher Abgaben fallen 
völlig fort. Es iſt wohl anzunehmen, daß die Bürger ihren 
Sprecher und Vertreter hatten, doch iſt von einer irgendwie ge⸗ 
regelten Stadtvertretung noch Reine Rede. Auch in einer Urkunde 
von 1217, die Vogt und Bürgerſchaft ausitellen, find als Aus- 
ſteller genannt: T. advocatus Hildensemensis et totum com- 
mune ejusdem civitatis.'°) Bemerkenswert ift an dieſer Urkunde 
beſonders, daß fie in „domo communionis“ ausgeſtellt iſt. 

Ob ein beſonderes Stadtrecht bereits vorhanden war, iſt 
nicht zu erſehen. Wenn in der Urkunde, in der der Propſt Poppo 
vom Moritzſtift die Rechtsverhältniſſe der auf dem Damme an⸗ 
zuſiedelnden Flandrer ordnet, von einem „commune jus civitatis“ 


— 


100% Doebner, U. B. I, S. 1, Nr. 1. 

168) Doebner, U. B. I, S. 1, Nr. 2. 

164) Doebner, U. B. I, S. 17, Nr. 43. (Die Urkunde iſt nicht datiert, 
Adelog war Biſchof von 1171 1190). 

165) Doebner, U. B. I, S. 39, Nr. 74. 
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die Rede ijt, fo ijt damit wohl nur das weltliche Recht im all⸗ 
gemeinen gemeint, dem die Flandrer ebenſo wie die Bürger der 
Altſtadt unterworfen ſein ſollen, kein lokal abgegrenztes beſon⸗ 
deres Stadtrecht. Es iſt nur das weltliche Recht im Gegenſatz 
zum geiſtlichen gemeint; wie denn der nächſte Satz lautet: „In 
ecclesiastico jure, quod sinodale dicunt, suos item compro- 
vinciales sequentur“. 


Im Jahre 1240 treten in einer Seugenreihe die „consules 
ejusdem anni“ auf. Wie viele es waren, läßt ſich nicht erſehen, 
da nach Nennung von 19 Namen noch folgt: „et alii quam 
plures“.'°) Immerhin iſt aus der Bezeichnung „c. ejusdem 
anni“ auf eine Wahl und jährlichen Wechſel zu ſchließen.“) 
Über die Zufammenfeßung des Rates ijt eine Beſtimmung aus 
früherer Seit nicht erhalten. Betrachtet man aber die Seugens 
reihe der Urkunde, in der eben die „consules ejusdem anni“, 
d. i. 1240, aufgeführt ſind, und hält ſie mit den zahlreichen 
Seugenreihen der letzten vorhergegangenen Jahre zuſammen, fo 
ergibt ſich, daß von den 19 genannten Bürgern ſich die meiſten 
in den Seugenreihen immer wieder nachweiſen laſſen. 

Es find dies der Reihe nach:“) 

1. Henricus filius Dolcmari und fein Vater Dolemarus Dives, 

3. Sifridus Mordere (Mortificator), 

4. Johannes Weſtfal (aus dem Beinamen „Weſtfal“ möchte 
ich ſchließen, daß er mit dem in einer früheren Urkunde 
genannten Johannes, Wittekinds Sohn, identiſch iſt, da 
Wittekind ein in Weſtfalen mehrfach erſcheinender Vor⸗ 


166) Doebner, U. B. I,. S. 23, Nr. 49. 

167) Doebner, U. B. J, S. 82, Nr. 165. 

168) Doebner, in „Die Stadtverfaſſung Hildesheims im Mittelalter“ 
pricht von der erften Erwähnung eines Rates von 12 Mitgliedern im 
Jahre 1240; es find aber vor der Wendung „et alii quam plures“ 19 Eigen« 
namen genannt. Daß Doebner den „Dolcmarus Dives“, der der 13. in der 
Reihe iſt, und die ihm folgenden „burgere“ von den „consules“ unterſcheiden 
will (f. Doebner, Studien S. 4), ift darauf zurückzuführen, daß Dolcmar 
an 13. Stelle ſteht und ſein Sohn Heinrich weiter oben in der Reihe. Auf 
eine 12 Sahl kann man trotzdem exakter Weiſe nicht ſchließen, da bei der 
Aufzählung der Namen nirgends ein Zwiſchenraum gemacht if. Es können 
ebenſo gut auch 11 consules gemeint fein, in welcher Fahl die consules 
in anderen Urkunden erſcheinen. 

169) Doebner, U. B. I, S. 50 — 82. 
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name iſt, der in Hildesheimer Urkunden dieſes Jahrhunderts 
ſonſt nicht vorkommt,) 

5. Johannes de Goslaria, 

6. Henricus de Benstorpe (auch ,institor dictus de Bens- 
torpe“ oder „institor“ genannt), 

7. Conradus Penting, 

8. Bertrammus de Domo, 

9. Tidericus Homan (als „cognatus* des Bertrammus bee 
zeichnet, und daher wohl mit Tidericus de Domo, der, 
früher vorkommt, identiſch, zumal da „Homan“ eine Über- 
ſetzung von „de Domo” fein dürfte). 

10. Hildebrandus de Dammone. 

Ferner kommt zwar nicht der deuge Symon Puntrogge, 
wohl aber ein hermannus Puntrocke mehrfach vor. Auch die 
namen Marcolfi und Burmeſter finden ſich vielfach in vorher⸗ 
gehenden Urkunden. Man wird daher auf Grund der vor⸗ 
liegenden Urkunde von 1240 und der ihr vorangehenden Seugen⸗ 
eihen folgenden Schluß ziehen können: Es gab in Hildesheim 
eine Reihe von beſonders angeſehenen und reichen Bürgern 
(Dives und Puntrogge = bunter Rock oder auch Pelzrock, alſo 
urſprünglich Beiname eines beſonders koſtbar gekleideten Mannes), 
die für ſich und ihre Sippe durch Gewohnheit maßgebenden 
Einfluß auf den Gang des öffentlichen Lebens erlangt hatten. 
fin fie und ihre Familienmitglieder wandten fic) die Parteien, 
die Verträge zu beurkunden hatten; fo wurde ihr Kreis allmählich 
aus einer Mehrheit von Männern des privaten Vertrauens zu 
einer Art Obrigkeit. Eine Behörde, die „consules“, war ge⸗ 
ſchaffen mit dem Augenblick, wo man erkennen mußte, „daß es 
auf die Dauer nicht mehr möglich fei, die Aufgaben der der 
Stadtgemeinde eingeräumten Selbjtverwaltung dem „plenum“ 
(in Hildesheim, wie erwähnt, „totum commune . . . civitatis” 
genannt) .. . . zu überlaſſen.“) 

Don größtem Intereſſe iſt es ſelbſtverſtändlich zu erfahren, 
welches Standes die „consules“ waren. Die bei weitem am 
häufigſten genannten Dolcmarus Dives und fein Sohn heinrich 
(fie finden ſich in den Seugenreihen von 1225 1240 je über 


170) Doebner, Index zu U. B. I. 
11) H. H. Eberle, Das Ratskollegium in den deutſchen Städten bis zur 
Seit der Zunftkämpfe. Freib. Diff. 1914. 
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zwanzigmal) find Miniſterialen geweſen. Das ergibt fid) aus 
einigen Urkunden, die ebenfalls in die Jahre 1225 - 1240 fallen. 
Am 16. Juli 1232 überträgt das Domkapitel dem „ministerialis 
ecclesie nostre et nostre civitatis civis Volemarus“ und feinem 
Sohne, dem Kanonikus vom hl. Kreuze, Johannes, gegen eine 
Geldleiſtung lebenslänglich einen Zehnten.) Daß dieſer Dolce mar 
mit dem Zeugen und „consul“ Dolcmar Dives identiſch ijt, geht 
aus weiteren Urkunden hervor, in denen Magiſter Johannes 
fllius Dolcmari Divitis, clericus ’’*) unter den Zeugen (vor feinem 
Vater, dem Laien) aufgeführt ijt. Das große Anſehen, daß die 
Minijterialenfamilie der Divites genoß, erhellt auch daraus, daß 
Johannes von 1241 an als Domherr erſcheint.) Eine feſte 
Anzahl, etwa von 12 Ratmännern, iſt zu dieſer Zeit noch nicht 
anzunehmen. In der für die Stadt doch wichtigen Urkunde, 
durch die 1246 das Domkapitel den Verkauf von 14 Schuſter⸗ 
buden und 1 ¼ Kaufbuden durch das Johannisſtift an die 
Bürgerſchaft beurkundet, finden ſich nur 7 Bürger mit Namen 
als. Seugen genannt.) In dieſer Seugenreihe wird „Henricus 
magister civium“ aufgeführt. Doch fteht fein Name nicht an 
erſter Stelle, er iſt der vorletzte, ſodaß man wohl annehmen darf, 
es handele ſich nur um eine Überſetzung des bereits erwähnten 
namens Burmeſter, deſſen Herkunft aus Bauermeiſter ja nicht 
ſchwer abzuleiten iſt. Ein beſonderes Amt ſcheint dieſer magister 
civium nicht gehabt zu haben. Auch die Befugniſſe der consules 
laſſen fic) aus den Seugenreihen, die einzig von ihnen Kunde 
geben, Raum erkennen. Für die erſte Hälfte des 13. Jahrhunderts 
wird man dem Sage Doebners beipflichten müſſen: 
„Die universitas burgensium iſt die Trägerin der ſtädtiſchen 
Autonomie. Eine wie geringe Stellung ihr gegenüber der 
kaum erſtandene Rat einnimmt, kein beſſerer Beweis dafür 
als der Inhalt des erſten Stadtrecht? ) . . . (von 1249). 
Dieſes Stadtrecht, daß Doebner „Vogteiſtatuten“ nennen möchte, 
erwähnt den Rat nur ganz kurz.“) Das iſt fehr erklärlich, 


175) Doebner, U. B. I, S. 64, Nr. 123. 

178) Doebner, U. B. I, S. 75, Nr. 149, u. S. 78 Nr. 157. 

174) Doebner, U. B. I, S. 75, Anm. 1. 

175) Doebner, U. B. I, S. 96, Nr. 195. 

176) Doebner, Studien S. 4. 

177) Doebner, U. B. I, S. 102 ff. Nr. 209. (Doebner fagt, es erwähne 
ihn gar nicht, was nicht ganz richtig iſt. Wenn auch die Artikel 53 u. 54 
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denn offiziell konſtituiert war er noch garnicht; Doebner nennt 
ihn „kaum erſtanden“. Aber es hatte ſich eben eine Gemeinſchaft 
ſolcher Bürger gebildet, die tatſächlichen, durch Stellung, Reichtum 
und Sufammenhalten der Sippe (Däter und Söhne ſowie Brüder 
werden zuſammen genannt) begründeten Einfluß ausübten. In 
einer Urkunde von 1259 findet ſich die bezeichnende Scheidung 
von „burgenses“ und „multitudo civitatis“, alſo gewiſſermaßen 
Patriziern und Plebejern oder ratsfähigen und gemeinen 
Bürgern.“) Das geltende Recht erkannte die ratsfähigen Bürger 
noch nicht als Behörde an. 

Doebner hat ganz Recht, wenn er die Perſon des biſchöf⸗ 
lichen Dogtes im Stadtrecht von 1249 in den Vordergrund ſtellt. 
Die Rechte des Dogtes werden durch die Aufzeihnung abgegrenzt; 
der Bürgerſchaft wird außerdem das wichtige Zugeſtändnis vers 
brieft: „si quis intrat civitatem ad manendum et manserit 
anno et die sine requisicione, postea non potest eum aliquis 
requirere“. Allein dieſer Satz würde die Benennung des „Vog⸗ 
teiſtatutes“ als „Stadtrecht“ rechtfertigen. 

Ganz zuletzt ſind den „consules“ doch noch einige Befug- 
niſſe zugewieſen: 

„Si aliquis domum exponit, cum redimit hoc faciet 
coram consulibus“. 

„Si aliquis vel aliqua habet pueros, quos ab hereditate 
sua vult aut debet separare, hoc erit coram consulibus vel 
factum suum cassum est.“ 

Das ſind recht beſcheidene Obliegenheiten, die eigentlich über 
ein Bekräftigen durch Unterſchrift einer Urkunde oder Seugnis⸗ 
ablegen nicht hinausgehen. Die Urkunde wird ohne völlige Ge⸗ 
wißheit von Doebner ins Jahr 1249 verwieſen. 

In demſelben Jahre 1249 betätigte ſich der Rat jedenfalls 
als eine, mindeſtens im Namen der Bürgerſchaft, die allerdings 
noch mit als handelnd aufgeführt wird, auftretende Behörde.) 
Die Bennoburg des Ritters Eberhard von Cutter war der Stadt 
unbequem geworden als Ausgangspunkt von Fehden und Raub⸗ 
nach Doebner „von wenig ſpäterer Hand und mit anderer Tinte geſchrieben 
find”, fo gehören fie doch offenbar zum Stadtrecht. Aud Arnecke („Stadt- 
ſchreiber“ S. 16) hat die beiden Artikel nicht angezweifelt. 

178) Doebner, U. B. I, S. 134, Nr. 273. Vgl. dazu Eberle, Ratskollegium 
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zügen, an denen fic) auch ein Teil der biſchöflichen Miniſterialen 
beteiligt hatte. Rat und Bürgerſchaft, ſo heißt es in der Ur⸗ 
kunde vom Jahre 1249, kamen mit Erlaubnis des Biſchofs 
dahin überein, die Burg „communi pecunia civitatis“ anzu⸗ 
kaufen, zu zerſtören und das Gelände einem Bürger, dem in den 
Seugenreihen der Urkunden auch häufiger genannten Arnoldus 
de Dammone, der ſpäter ſelbſt als Ratsherr erſcheint, zu über⸗ 
laſſen. | 

Die in dieſer Urkunde genannten Ratsherren gehören zum 
allergrößten Teile den ſchon weiter oben erwähnten Familien 
an, deren Vertreter in den Seugenreihen der 1. Hälfte des 13. Jahr⸗ 
hunderts immer wiederkehren. Die Divites ſind allerdings nicht 
dabei, dagegen find beſonders die Namen de Minda, Mortifi⸗ 
cator, de Goslaria, Puntrogge und Wenneſtorpe (Henricus de 
Wenneſtorpe iſt wohl ſicher identiſch mit H. de Benſtorpe in 
früheren Seugenreihen) vertreten. Der Vogt, deſſen Name nicht 
genannt iſt, ſcheint nicht als „consul“ gerechnet zu ſein; er 
dürfte als Vertreter der biſchöflichen, erlaubniserteilenden Be⸗ 
hörde fungiert haben. Ohne ihn würde die Zwölfzahl, die 
Doebner für die Urkunde von 1240 (fj. o.) behauptet, aber 
nicht beweiſt, hier vorhanden ſein. Die Ratsmänner nennen ſich 
hier „pro tempore consules“. Das läßt wohl auf einen Wechſel 
in der Amtsführung ſchließen, aber wie dieſer ſtattfand, iſt nicht 
zu erſehen. 

Noch in einer Urkunde von demſelben Jahre 1249 kommen 
11 „consules“ vor, ) von denen nur einer, Johannes Bernere, 
auch in der Urkunde über die Bennoburg vertreten iſt. Die Namen 
de Minda und Mortificator ſind allerdings wieder vertreten, 
aber durch andere Perſonen, in der erſten Urkunde ſind Sifridus 
Mortificator und Arnoldus de Minda, in der zweiten Henricus 
de Minda und Hillebrandus Mortificator als Ratsherren genannt. 
Auch an der Zwölfzahl iſt nicht feſtgehalten, da man in dem 
Vogt, Grafen Heinrich v. Woldenberg hier ganz ſicher keinen 
„consul civitatis“ wird erblicken dürfen.) Man wird zu dem 

180) Doebner, U. B. I, S. 101, Nr. 208. 

161) gl. Arnecke, a. a. O. S. 18: „Möglicher Weiſe ſtand an der Spitze 
des elfköpfigen Rates ein biſchöflicher Vogt“, — doch ift die Elfzahl 
garnicht feſtſtehend. In der obenerwähnten Urkunde von 1249 find 12 con- 


sules und 1 Vogt genannt. — Dgl. hierzu übrigens Eberle, Ratskollegium, 
S. 87, der für Stendal die Elfzahl in einer Urkunde von 1251 nachweiſt. 
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Schluſſe gelangen müſſen, daß eine fefte Konſtituierung des Rates 
eben noch nicht ſtattgefunden hatte. War ein Vertrag zu ſchließen, 
ein Zeugnis urkundlich feſtzulegen, ſo trat wohl eine größere 
Anzahl angeſehener und wohlbegüterter Bürger, die herkömmlich 
einem gewiſſen Kreiſe von reichen Familien entſproſſen, als Ver⸗ 
treter der Bürgerſchaft auf und bekräftigten mit ihrem Namen den 
Inhalt der Urkunde. Das war bei Verträgen, die die geſamte 
Bürgerſchaft angingen, ſchon deshalb notwendig, da die nament⸗ 
liche Unterſchrift aller Bürger doch eine phuſiſche Unmöglichkeit 
dargeſtellt hätte. Vielleicht wurden auch für jeden einzelnen Fall 
aus dem Kreiſe dieſer, man darf wohl fagen, ratsfähigen, Sa⸗ 
milien beſtimmte Perſonen ausgewählt, aber über derartige 
Wahlhandlungen iſt begreiflicherweiſe nichts Schriftliches erhalten. 
Beſondere Formen dürften ſich, wenn überhaupt, erſt mit der 
Zeit gewohnheitsmäßig herausgebildet haben. Immerhin muß 
ſich mit der Seit die Organiſation des Rates gefeſtigt haben, 
ſo daß eine Kanzlei des Rates entſtand. Im Jahre 1266 findet 
ſich unter einer von 12 consules ausgefertigten Urkunde die 
Unterſchrift „notarii nostri (des Rates) Ludolff.“ 2) Die Seug⸗ 
niſſe, in denen der Rat ſelbſtändig über Rechtshandlungen ur⸗ 
kundete, find überhaupt in der Seit nach 1250 recht zahlreich. 
Arnecke “) fieht mit Recht darin ein „Seichen der wachſenden 
Selbſtändigkeit der Stadt.“ Daß ſich dieſe wachſende Selbſtän⸗ 
digkeit für Hildesheim fo leicht auf ihren zeitlichen Anfang, 
etwa von 1250, zurückdatieren läßt, iſt ſehr natürlich zu er⸗ 
klären. Das Verhältnis der Bürger zu ihrem Biſchofe (Heinrich I. 
1246 - 1257) wurde noch 1250 fo geſpannt, daß es im Jahre 
1256 zu einem offenen Bruche kam.) 

In dieſem Jahre ſchloß die Stadt „consules et universitas 
burgensium Hildensemensium“ einen regelrechten Staatsvertrag 
mit dem Herzog Albert von Braunſchweig gegen ihren Biſchof.) 
Der Biſchof wird zwar noch „dominus noster“ genannt, ihm 
aber jede Hilfe gegen den Herzog Albrecht verſagt, und ihm werden 
ſogar gewaltſame Maßregeln angedroht, wenn er oder ſeine Leute 


188) Doebner, U. B. I, S. 144, Nr. 298. 

188) Arnecke, a. a. O. S. 16. 

b. Be U. B. I, S. 105 f. Anm. Cüntzel, a. a. O. II, S. 261; Arnecke, 
a. a. O. S 

196) a U. B. I, S. 121, Nr. 241 „VIII. idus Januarii“ (1256). 
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die Stadt als Stützpunkt gegen Albert gebrauchen ſollten. Die 
Städte Braunſchweig, Goslar und Hannover find mit im Bunde. 
Dieſem „erſten Staatsvertrage”'°°) Hildesheims folgte im Jahre 
1272 ein zweiter, in dem ſich die Stiftsjunker (dhe riddere unde 
dhe knapen ut deme stichte van Hildensem) auf fünf Jahre mit 
den Städten Goslar, Hildesheim und Braunſchweig verbünden.) 
Es iſt aber bezeichnend, daß immer noch nicht der Rat einer 
dieſer Städte als Vertreter der Bürgerſchaft genannt wird. Wenn 
es in dem erſten Vertrage hieß: „Rat und geſamte Bürgerſchaft“, 
fo werden hier nur Gelöbniſſe und Schwüre „met dhen burgeren“ 
erwähnt. Auch find Unterſchriften von Ratsherren nicht vor⸗ 
handen. Die Urkunde enthält allerdings nur die Verpflichtung 
der Stiftsjunker gegen die Städte; es iſt vielleicht anzunehmen, 
daß dieſe ihrerſeits eine oder mehrere Urkunden an ihre Kontras 
henten ausgeſtellt haben, doch iſt davon nichts erhalten. Neun 
Jahre darauf, am 6. Januar 1281, ſtellt endlich Biſchof Siegfried 
dem Rate und der Bürgerſchaft eine Beſtätigung ihres her⸗ 
gebrachten Rechtes aus.) Von höchſter Wichtigkeit iſt der Satz: 
„Si vero de aliqua sentencia juris vel aliquo jure inter 
nos et ipsos discrepancia vel dubium aliquod oriretur, tunc, 
quod justum fuerit et ex antiquo servatum et quod d uo- 
decim consules Hildessemenses ad hoc juramento suo pre- 
stito justum dixerint, hoc justum erit et debebit pro justicia 
observari.“ 
Damit ift das Inſtitut eines aus 12 Ratsherren beftehenden 
Rates durch den Landesherrn als Behörde anerkannt. Dieſe 
Behörde war, wie Arnecke ſicherlich zutreffend ſagt: „aus der 
Mitte weniger Geſchlechter ... erwachſen — kaum durch Ein⸗ 
ſetzung des Biſchofs oder auf dem Wege ſtatutariſcher Beſtim⸗ 
mung —” 160 
Die Befugniſſe des Rates müſſen ſich ſehr ſchnell bedeutend 
erweitert haben. Im Jahre 1287 erläßt der, hier nun zwölf⸗ 
köpfige Rat aus eigener Machtvollkommenheit, ohne des Biſchofs 
oder der „universitas burgensium“ auch nur Erwähnung zu 
tun, ein Privileg für die Schuſter und Gerber. Es handelt ſich 


196) Cfingel, II, S. 261. 

187) Doebner, I, S. 164, Nr. 339. 
188) Doebner, I, S. 181, Mr. 372. 
16) Arnecke, a. a. O. 8. 17. 
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allerdings nicht um die Gewährung von Rechten betreffend die 
Bildung oder Juſammenſetzung einer gewerblichen Korporation. 
Das Kecht einer ſolchen behielt der Biſchof das ganze 13. Jahr⸗ 
hundert hindurch.“) Immerhin ijt es von Wichtigkeit, daß die 
Innungen anfangen, nicht nur in dem Landesherrn, ſondern in 
dem autonomen Rate der Stadt eine Behörde zu ſehen. An 
dieſe wenden ſie ſich, wenn ſie als Teil der Bürgerſchaft etwas 
von der geſamten Bürgerſchaft, deren Organ der Rat geworden 
ijt, erlangen wollen. Wir können mit dem Zeitpunkte, wo 
dieſes Gebrauch wird, den Zuſtand als ganz ſicher vorhanden 
betrachten, den v. Below folgendermaßen definiert: „Das Be⸗ 
dürfnis nach der Errichtung eines Rates wird . .. in dem öeit- 
punkt eintreten, in welchem die Geſchäfte ſich ſo vermehren, daß eine 
Entlaſtung der Gemeinde wünſchenswert erſcheint, und in welchem 
die Geſchäfte ſo kompliziert werden, daß die einfache Erledigung 
in der großen Gemeindeverſammlung nicht mehr genügt.“) 

Über die Zuſammenſetzung und Ergänzung des Rates ere 
fahren wir hier nichts. Vergleicht man aber die Namen der 
Ratsherren in den verſchiedenen aufeinanderfolgenden Jahren, 
ſo ergibt ſich, daß in drei aufeinanderfolgenden Jahren niemals 
die gleichen consules als amtierend genannt werden, während 
im vierten Jahre wieder im weſentlichen dieſelben Namen auf⸗ 
treten wie im erſten. Als Beiſpiel mögen die Derzeichnijje aus 
ſechs Urkunden der Jahre 1290-95 folgen und zwar fo, daß 
die im weſentlichen gleichlautenden zuſammengeſtellt ſind. 


1290 *°*) 
Johannes Drangkenebercdh Thidericus Srijo 
Conradus de Damone Bertrammus de Hogerjem 
Thidericus T)lender Johannes de Munſtede 
Henno Weſtfalus RHenneco de Bruchem 
Borchardus de valva orientali Albertus de Damone g 
Everhardus Ludolfi Henricus Peperſac. 


190) Dgl. Srensdorff, in Gott. Gel. Anz. 1885, I, S. 334 f. und Doebner, 
U. B. I, S. 70, Nr. 136, S. 172, Nr. 354 und S. 229, Nr. 460. — In dieſer 
letzten Urkunde vom Jahre 1292 beſtätigt Biſchof Siegfried II. den Leine- 
webern die Innung. Dgl. hierzu auch Tuckermann, a. a. O. S. 35, der nade 
weiſt, daß die älteſten gewerblichen Korporationen, die „Amter” (Knochen⸗ 
hauer, Bäcker und Schuſter, Gerber) ihre Inſtanz beim Biſchof hatten. 
191) v. Below, Die Entſtehung der deutſchen Stadtgemeinde, S. 99, 
Dgl. auch Eberle, (J. o.) 
499) Doebner, U. B. I, S. 215, Nr. 435. 
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1293 '°°) 
Conradus de Dammone 
Heyno Weſtfalus 
Thidericus lender 
Borchardus de valva orientali 
Thidericus Srijo 
Bertrammus de Hogerjem 
Johannes de Munſtede 
Albertus de Dammone 
Henricus Peperſac 
Cono Ruffus 
Hermannus Cromere 
Arnoldus de Minda. 


1291 19%) 
Hermannus de Evescen 
Johannes de Hogerjem 
Hermannus apud St. Jacobum 
Hermannus Puntrogke 
Bertoldus Dus 
Henricus Holeko 
Arnoldus de Dammone 
Hildebrandus Storm 
Henricus Borchardi 
Johannes Toverſulver 
Borchardus Aurifaber 
Hermannus Peperſac. 


12940 
Hermannus domine () Eveſen 
Johannes de Hogerfem 
Hermannus apud St. Jacobum 
Hermannus Puntrogke 
Henricus Holeko 
Arnoldus de Dammone 


198) Doebner, U. B. I, 
104) Doebner, U. 
196) Doebner, U. 
196) Doebner, U. 
197) Doebner, U. 


us OS oS d 


Henricus Borchardi 
Johannes Toverſulver 
Borchardus Aurifabri 
Henricus de huddeſſem 
Olricus Houſchilt 
Henricus Friſo. 


1292 
Hillebrandus de Brugem 
Conradus Burchardi 
Bernardus de Hoierſem 
Hermannus Bocvel 
Ludolfus Evesen 
Johannes Dives 
Bruno Inſanus | 
Arnoldus de Chzevena 
Henricus de Lubeke 
Hermannus de Oſterrode 
Hermannus de Asle 
Bertrammus Sconekint. 


1295 '?”) 
Conradus Borchardi 
Bernardus de Hogerſem 
Hermannus Bocvel 
Ludolfus domine () Evescen 
Bruno Inſanus 
Johannes Dives 
Hermannus de Oſterrodhe 
Arnoldus de Tſevena 
Hermannus de Asle 
Henricus Sconekint 
Johannes Bernere 
Bernardus junior de Hogerſem. 
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Im allgemeinen find alſo alle drei Jahre die gleichen consules 
als amtierend aufgeführt; die geringen Unterſchiede in den 
Perſonenverzeichniſſen laſſen ſich wohl unſchwer durch Todesfälle 
erklären. Man kann alſo für das Ende des 13. Jahrhunderts 
mit einiger Sicherheit feſtſtellen: der Rat zu Hildesheim beſteht 
aus 36 Ratsleuten, von denen jedes Jahr abwechſelnd 12 aktiv 
tätig ſind. Bei ganz beſonderen Anläſſen dürfte der geſamte, 
derzeit amtierende und nichtamtierende Rat zuſammengetreten 
fein; man nannte das „die drei Räte“. Ein Ratsjtatut von 1323 
über die Erbfolge und die Vormundſchaft beginnt „We rade 
alle dre sin des overenkomen . . ..) Wie wir geſehen 
haben, ijt dieſer Rat die Vertretung einer Art ſtädtiſcher Ariſtokratie. 
Die gewerblichen Korporationen, Innungen oder „ammechten“ 
haben als ſolche zunächſt keine Vertreter. Hiermit ijt natürlich 
nicht geſagt, daß die Mitgliedſchaft einer ſolchen Korporation 
oder die gewerbliche Betätigung an und für ſich mit der Stellung 
eines Ratsherrn nicht vereinbar geweſen wäre. Hildebrandus 
pellifex, “) Hildebrand der Kürſchner, wird bereits im Jahre 1250 
als Ratsherr genannt, ſpäter auch ein Goldſchmied (aurifaber, 
ſ. o.), Hermannus de Benſtorp ijt Krämer (institor). Allerdings 
verlangten noch im 13. Jahrhundert die Handwerksamter als 
ſolche einen Einfluß auf die Stadtregierung. Der Biſchof aber 
ſieht im Jahre 1295 den Rat ganz entſchieden noch als Haupt⸗ 
vertreter der Stadt an. Sein Official verhängt wegen Eingriffs 
in die Immunität der Kirche über die Stadt das Interdikt, und 
über die namentlich aufgeführten amtierenden Ratsherren (es 
ſind genau dieſelben, die in dem Ratsverzeichnis einer ſtädtiſchen 
Urkunde von 1295 (f. o.) genannt find) noch beſonders die 
Ercommunikation.’) Als Mitſchuldige (complices) nennt er 
aber noch 2 andere Ratsherren Peperſac (amtierte 1290 u. 93), 
Bertrammus de Hoyerſem (amtierte 1290 u. 93) ſowie Johannes 
Puntrogke (alfo ein Mitglied der ratsfähigen Familie Puntrogke), 
ferner den Schuſter Monic mit Namen. Das läßt immerhin 
auf das Mitwirken nicht zum Rate gehöriger Perſonen an 
führender Stelle ſchließen. Bezeichnend iſt es, daß gerade ein 
Schuſter an maßgebender Stelle genannt wird. Das Amt der 

198) Doebner, I, S. 412, Nr. 749, vgl. hierzu auch Arnecke, a. a. O. S. 18. 


199) Doebner, I, S. 107, Nr. 211. 
200) Doebner, I, S. 239, Nr. 482. 
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Schuhmacher⸗Gerber war am Ende des 13. Jahrhunderts die 
mächtigſte Handwerkerkorporation in Hildesheim (ſ. u.). Der 
Rat appellierte übrigens gegen den Spruch des Officials an den 
Biſchof ſelbſt, aber zunächſt vergeblich.“) Der Official erließ 
ſogar ein zweites Mandat, in dem er die Verkündigung der 
Excommunikation den Geiſtlichen der Diözeſe anbefahl. Außer 
den bereits im erſten Mandat namentlich genannten Ratsherren 
und „Komplizen“ werden noch mehrere, meiſt nachweisbar 
ratsfähigen Familien angehörige Männer als Mitſchuldige 
erwähnt. Lurmann filius dieti „Haringweschere“ 70 dürfte 
kaum ein Handwerker oder handwerkersſohn fein. Das Beiwort 
„dicti“ deutet eher eine zum Eigennamen gewordene Bezeichnung 
an. Vielleicht haben wir es mit einem Sohne des Ratsherrn 
Hermannus Haringwaſchere vom Jahre 1282 zu tun.““) Im 
ſelben Jahre kam noch ein Vergleich zwiſchen Klerus und 
Bürgerſchaft zuſtande.““) Intereſſant iſt, daß hierbei eine 
Deputation („deputati ex parte consulum et civitatis Hildensem“), 
beſtehend aus 6 Ratsherren, auftritt, von denen nur 2, Bruno 
Iſanus und Johannes Dives, zu den amtierenden Ratsmitgliedern 
des Jahres 1295 zählen. Als ein Zugeſtändnis des Biſchofs 
bezeichnet es Doebner, ““) daß fortan jährlich 2 Kleriker und 
2 Ratsmannen nach Martini zuſammen treten ſollen, um 
Swiltigkeiten zwiſchen Klerus und Stadt beizulegen. Es dürfte 
ſich hier doch wohl um eine anßerordentliche und interimiſtiſche 
Einrichtung handeln, die eben einen Ausgleich möglich machen 
ſollte. Wenn aber je eine reine Oligarchie der ratsfähigen 
Familien beſtanden haben ſollte, ſo wurde ſie jedenfalls ſchon 
früh geſtört. Eine ſehr wichtige, noch im 19. Jahrhundert vor⸗ 
handen geweſene, jetzt leider im Original verlorene Urkunde“) 
läßt den Rat ein großes Sugeftandnis an die Gewerke, oder 
doch an einen Teil derſelben, machen. Die Ratsmannen bekennen, 
daß fie den Gerbern und Schuhmachern, die hier anſcheinend 
als die Vertreter aller Gewerke auftreten, feierlich verſprochen 


1) Doebner, I, S. 245, Nr. 487. 

202) Doebner, I, S. 249, Nr. 495. 

203) Doebner, I, S. 186, Nr. 381. 

04) Doebner, I, S. 251, Nr. 498, u. 253, Nr. 499. 
205) Doebner, Studien S. 7. 

206) Doebner, I, S. 279, Nr. 547 [ca. 1300]. 
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haben, 8 Männer, 4 aus dem Rat und 4 aus den Zünften 
(ammechten), einzuſetzen, 

„dat se der stat recht bescriven laten, also alse et en 

dunke, dat et der stat evene kome, beide den armen unde 

den riken.“ - 
Dieſe Kommiffion von 8 Männern ſoll alſo eine ſchriftliche Faſſung 
des bisher noch nicht oder doch nur in der mangelhaften Form 
von 1249 ſchriftlich gefaßten, geltenden Stadtrechtes herſtellen 
laſſen. Der Rat verpflichtet ſich, die Beſchlüſſe der Kommiſſion 
„mit meinscap user borgere“ ewiglich zu halten. Huch ſoll jeder 
neu in den Rat eintretende Ratsherr auf das von den Achten 
zu redigierende Stadtrecht vereidigt werden. Die Beſchlüſſe der 
Kommiſſion wird der Rat beſiegeln. Beſtimmungen über etwaige 
Ergänzung der Acht, Strafbeſtimmungen gegen ſolche, die ſich 
etwa weigern, der Kommiſſion beizutreten, folgen. Auch Geld 
ſoll den Achten nach Bedürfnis bewilligt werden. Aber mit der 
Hodifizierung des Stadtrechts ſoll die Aufgabe der Kommiſſion 
nicht erſchöpft ſein. Sie ſoll vielmehr ſtändig beſtehen bleiben 
und jährlich vierzehn Tage (vertein nacht) vor Sankt Martin 
(11. November) erneuert werden. Es werden ihr ſogar die Be⸗ 
fugniſſe einer Reviſionsinſtanz vor dem Nate eingeräumt. „Is 
ok welik scellinghe under deme rade umme ein recht eder umme 
eine andere sake, so scolen se to sek laden de achte, de denne 
sin. Wu se dat vorschedet, dar scal de rat mede vorsceden 
wesen.“ — Über die Bedeutung dieſer Urkunde find verfchiedene 
Anſichten vorhanden. Während Doebner die Echtheit der Ur⸗ 
kunde behauptet und ihren Inhalt annähernd wie oben be⸗ 
ſchrieben kurz wiedergibt,“) bezweifelt Frens dorff, “) daß 
man die Urkunde als Dokument der Einſetzung einer Kommiſſion 
zur Abfaſſung des Stadtrechts auffaſſen darf. Frensdorff 
äußert zunächſt Zweifel an der Echtheit der Urkunde überhaupt. 
Allerdings iſt ſie, wie oben bemerkt, im Originale nicht erhalten. 
Aber es liegt eine Abſchrift des Hildesheimer Archivars Seppen⸗ 
feldt vom Jahre 1823 vor.“) Wer die Auffake Seppenfeldts 
in den drei Bänden „Beiträge zur Hildesheimiſchen Geſchichte“ 
von 1829 — 30 geleſen hat, wird von Seppenfeldt den Eindruck 

07) Doebner, Studien S. 6. 


206) Frensdorff, ött. Gel. Anz. 1883, Bd. I, S. 331. 
00) Doebner, Anm. zu Urk. 547. 
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dines bis zur Pedanterie genauen Archivforſchers gewinnen. 
Eine Fälſchung durch Seppenfeldt oder ein Irrtum bezüglich der 
Echtheit erſcheint ausgeſchloſſen. Seppenfeldt ſelbſt hat, ſoweit 
mir bekannt, die Urkunde nicht veröffentlicht. Frensdorff hat 
einen, m. E. für die Echtheit und auch für die zeitliche Beſtim⸗ 
mung der Urkunde wichtigen Umſtand überſehen. Es dürfte von 
feiten des Rates ein gewiſſes Zugeſtändnis auch an den Biſchof 
bedeutet haben, daß er gerade die Amter, die nach Tuckermann 
(ſ. S. 110) noch im 14. Jahrhundert ihre Inſtanz beim Biſchof 
hatten, zur Kodifizierung des Stadtrechtes mit heranzog. Den 
Biſchof ſelbſt, mit dem man eben erſt in Fehde gelegen hatte, 
wollte man ausſcheiden; immerhin kam man ihm und damit 
zugleich auch den nicht zum Rate berechtigten Bürgern entgegen, 
wenn man den biſchöflichen Ämtern in der Hodifizierungskom⸗ 
miſſion einen Platz einräumte. Wenn ferner Frens dorff die 
Beſtimmung „dat se der stat recht bescriven laten“ als eine 
dauernde Aufgabe der Acht angeſehen wiljen will, und zwar als 
Auftrag zur fortlaufenden Auslegung des Rechtes, ſo ſpricht da⸗ 
gegen der ganze Wortlaut der Urkunde. Nur auf ein kodifi⸗ 
ziertes Recht konnte doch der neueintretende Ratsmann vereidigt 
werden. Er ſoll ja nicht ſchwören, ſich den noch zu faſſenden 
Entſcheidungen der Acht zu unterwerfen, ſondern auf das, 
„wat van dissen achten in der stat boke gescreven si“. An eine 
Verpflichtung zur Einhaltung eines aus Einzelheiten beſtehenden, 
etwa als Entſcheidungsſammlung zu bezeichnenden und noch im 
Entſtehen begriffenen Rechtes wird man nicht denken können. 
Die Amtstätigkeit, die den Achten dauernd zugewieſen wurde, 
beſtand allerdings in einer fortdauernden Interpretation des 
Stadtrechtes. Das war ja ganz natürlich, da das Stadtrecht ge⸗ 
wiſſermaßen von der Kommiſſion neu geſchaffen werden ſollte. 
Wer konnte geeigneter ſein zur Interpretation des Rechtes als 
die Behörde, der es ſein Daſein verdankte? Außerdem iſt der 
Abſchnitt, in dem die Acht als dauernde Behörde konſtituiert 
find, deutlich von dem getrennt, in dem ihnen die Kodifizierung 
übertragen iſt. Auch der Verpflichtung des Rates, ſich bei 
Meinungsverſchiedenheiten der Entſcheidung der Acht zu unter⸗ 
werfen, iſt noch einmal ausdrücklich gedacht. Es bezieht ſich 
alſo nicht auf den oben erwähnten Eid. Man wird danach, 
wie es auch Arnecke, allerdings ohne Begründung, getan hat, 
95 
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ſich der Meinung Doebners gegen die Frens dorffſche Kritik 
anſchließen können, indem man tatſächlich in der vorliegenden 
Urkunde „die Einſetzung einer Kommiſſion zur Abfaſſung des 
Stadtrechtes ſieht. | 

In diefer Kommiſſion findet fic) eine Anzahl Ratsherren, 
denen beſondere Ämter, die noch vom plenum erledigt wurden, 
alſo hier der Mitgliedſchaft der Acht, zugewieſen find. Das 
gleiche ift der Fall in dem Vertrage, den am 20. Dezember 1300 
Biſchof Siegfried II. mit der Stadt über das Münzweſen ab- 
ſchloß.““) Zwei Ratsdeputierte werden eingeſetzt, um die Münz⸗ 
kontrolle mit auszuüben. Im ganzen ijt der Rat gegen Aus« 
gang des 13. Jahrhunderts noch eine ſehr wenig komplizierte 
Behörde. Es ſind nicht einmal Beſtimmungen vorhanden, in 
welcher Weiſe er ſich zu ergänzen hat. Man kann nach der 
ganzen Struktur des Rates annehmen, daß Kooptation ftatt- 
gefunden haben wird; man könnte aber auch an ein aktives 
Wahlrecht der „burgenses“ oder „cives meliores“, aus denen 
ſich der Rat ergänzte, denken. Bei der Kleinheit des Kreiſes, 
aus dem die Ratsherren entnommen wurden, wird man wohl 
kaum fehlgehen, wenn man annimmt, daß in der älteſten Seit 
private Beſprechungen und Abmachungen eine große Rolle ge⸗ 
ſpielt haben werden. Über einen Vorſitz im Rate iſt nichts be⸗ 
kannt. Doch kann man annehmen, daß das älteſte Ratsmit- 
glied einen gewiſſen Einfluß und Vorrang gehabt hat. Man 
kann nämlich in den Liſten der Ratsmitglieder beobachten, daß 
die jeweils neu eingetretenen Mitglieder an letzter Stelle auf⸗ 
geführt ſind, ſo daß eine gewiſſe Rangordnung eingeführt war. 
Treten wieder neue Mitglieder ein, ſo rücken die bisher letzten 
auf. Es iſt wohl wahrſcheinlich, daß bei den Verhandlungen 
des Rates dieſelbe Rangordnung eingehalten wurde, woraus 
eine Art Alterspräſidium die natürliche Folge geweſen ſein würde. 


18 5. Die Ratsverfaſſung in hildesheim nach dem 
Stadtrecht von 1300. 
Kames nennt das Stadtrecht von 1300 „eine Willkür des 
Rates und der Bürgerſchaft.“ ) Das alte Stadtrecht von 1249 


10) Doebner, U. B. I, S. 277, Nr. 545. 
u) Joh. Karl Hames, Die weltliche Gerichtsbarkeit der Stadt Hildes⸗ 
heim während des Mittelalters. Münſter. Diſſ. 1910. S. 49 f. 
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war nod ein Dogteiltatut geweſen, das die Stadt dem, aller⸗ 
dings wohl nicht ganz freiwilligen, Entgegenkommen ihres biſchöf⸗ 
lichen Candesherrn verdankte; das neue Stadtrecht zeigt die ſtarke 
Zunahme ſtädtiſcher Autonomie. Die Bürgerſchaft und an ihrer 
Spitze der Rat ſind ihre eigenen Geſetzgeber geworden. Kames 
(a. a. O.) jagt ferner, „ein genauerer Zeitpunkt für die Erwer⸗ 
bung der Gerichtsbarkeit durch den Rat läßt ſich natürlich nicht 
angeben. Die Quellen laſſen da erhebliche Lücken. Vielleicht 
fällt die Entſtehung des Stadtrechts mit der des zweiten Stadt⸗ 
rechtes zuſammen, vielleicht iſt aber auch durch ſein Vorhandenſein 
das zweite Recht erſt nötig geworden. Jedenfalls beſtand es 
ſchon um die Mitte des XIII. Jahrhunderts, von 1257 (Doebner, 
U. B. I, 252) ift die erſte erhaltene Urkunde über einen Akt 
freiwilliger Gerichtsbarkeit vor dem Rat.“ Gerade dieſer Zeit⸗ 
punkt, die Mitte des 13. Jahrhunderts, führt aber leicht auf 
den wirklichen Urſprung der Ratsgeridtsbarkeit hin. Dem Rate, 
der nicht auf einer einzelnen Konſtitution beruhte, ſondern der 
organiſch aus der Bürgerſchaft heraus ſich ſelbſt entwickelt hatte, 

iſt die Ausübung der freiwilligen Gerichtsbarkeit nicht durch 
einen beſonderen Akt übertragen worden; die ganze hälfte des 
13. Jahrhunderts aber iſt voll von Streitigkeiten zwiſchen der 
Stadt und ihrem Landesherrn, dem Biſchof. Wollte nun ein 
Bürger die freiwillige Gerichtsbarkeit zu einer Zeit in Anſpruch 
nehmen, wo das Verhältnis zum Biſchof und ſeinem Vogte ein 
geſpanntes war, was lag näher, als die führende Behörde der 
Stadt, alſo den Rat, um Aushilfe anzugehen? Wie ſchnell aber 
im deutſchen Mittelalter ein mehrfach geübter Brauch zum Ge⸗ 
wohnheitsrecht wurde, ijt benannt. Wan kann wohl mit Kames 
die Modifizierung des Stadtrechtes im Jahre 1300 als notwendig 
gewordene Aufzeichnung deſſen, was ſich durch Gewohnheit zum 
Rechte herausgebildet hatte, anſehen. Der Zeitpunkt, das 
Jahr 1300, fügt ſich ſehr gut der bisherigen ſtädtiſchen Ent⸗ 
wicklung an, jo daß dagegen auch die Bedenken Frensdorffs ?) 
nicht ins Gewicht fallen. Frensdorff ſelbſt ſpricht ſich ſchließlich 
auch für die Echtheit des Stadtrechtes aus. Das Stadtrecht gibt 
allerdings nirgends ein, nach unſeren Begriffen feſtſtehendes 
Reglement für den Rat, aber es ſind aus ſeinen zahlreichen 
Beſtimmungen die Zuſammenſetzung, Amtsdauer und Funktionen 


1) Göttinger Gel. Anz. a. a. O. 
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auch einzelner Ratsmitglieder, leicht zu erkennen. Die Ergänzung 
des Rates findet jetzt beſtimmungsgemäß durch Kooptation 
ſtatt. Zur Teilnahme an der Wahl ſind alle Ratsherren ver⸗ 
pflichtet. Wer nicht in Perfon auf dem Rathauſe erſcheinen 
kann, hat ſeine Stimme ſchriftlich abzugeben..) Alljährlich 
am St. Martinstage (11. November) tritt der amtierende Rat 
(de sittende rad) zurück und wird von den nächſtfolgenden 
12 Ratsherren, dem „narad“, abgelöſt.““) Im Rate ſitzen auch 
Mitglieder der „ammechten“, aber nicht als Vertreter dieſer 
Korporationen, ſondern als Angehörige des Kreijes der rats⸗ 
fähigen Familien. Wer einem „Amte“ und dem Rate zugleich 
angehörte, für den gilt die Beſtimmung „de en scal to ereme 
werke tobewarende nene ede noch lovede noch nene bindinghe 
don, de wile he en radman is unde wile dat ome boret ede 
to deme rade to donde.“ Vielleicht bedeutet dieſe Beſtimmung 
eine Vorſichtsmaßregel der Stadt gegenüber dem Biſchof, von 
dem die Amter ja noch in gewiſſer Weiſe abhängig waren (jf. o.). 
Der ſitzende Rat übt die Funktionen einer obrigkeitlichen Behörde 
aus, Akte der freiwilligen Gerichtsbarkeit haben vor dem Rate 
ſtattzufinden. Enterbungen! ) und Auflaſſungen!) müſſen vor 
dem Rate geſchehen, doch ijt zu rechter Dingzeit auch vor dem 
Dogte eine Auflaffung oder Verpfändung von Immobilien geſtattet. 
Aud) Streitigkeiten über Erbſchaften können nach Belieben vor 
dem Vogt oder vor dem Rate ausgetragen werden.) Ein 
wichtiges Zeugnis für das große Machtbewußtſein des Rates 
iſt der § 57 des Stadtrechtes, der lautet: 

„Weret dat de voghet nicht ne richtede also hir vore 
bescreven steit, claghet et de sakewolde deme rade, bekent 
hes, he scal der stat en punt gheven also dicke also he 
beclaghet wert... “ 

Für Rechtsverweigerung macht alſo der Rat den Vogt ſtrafbar 
verantwortlich, ohne ſich um den Biſchof zu kümmern. Auch 
eine gewiſſe Finanzhoheit übt der Rat aus. Der Biſchof ſelbſt 
hatte ſich ja ſchon früher einer Art Münzkontrolle durch die 


18) Doebner, U. B. I, S. 280 ff., Nr. 548 8 173 b. 

214) Doebner, U. B. I, S. 280 ff., Nr. 548 8 120 u. § 176. 
215) Doebner, a. a. O. § 51. 

916) Doebner, a. a. O. 8 88. 

1 Doebner, a. a. O. 8 172. 
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Stadt unterwerfen müſſen (f. o.). Die Stadt ſchlägt zwar nicht 
ſelbſt Geld, aber fie gibt Schuldverſchreibungen aus. (opene bref), 
Über dieſe offenen Briefe beſteht eine Reihe von Sicherheits- 
beſtimmungen. Der Schuldbrief wird mit dem Inſiegel der 
Stadt, das zwei Ratsdeputierte bewahren, verſiegelt. Vorher 
muß ſein Inhalt vor allen Ratsmannen, de hir to hus sin 
unde ere macht hebben, vorgeleſen werden.“) Inhaber von 
Schuldbriefen der Stadt, die ihre Urkunde verloren haben, müſſen 
mit 5 Eideshelfern (self seste) den Derlujt beſchwören; dann 
ſoll ihnen der Schuldbetrag ausbezahlt werden. Über die aus⸗ 
gegebenen offenen Briefe behält fic) der Rat eine ſtändige 
Kontrolle vor. Sie ſind ihm auf Verlangen bei Vermeidung 
einer Geldſtrafe von 5 Schilling ſtets vorzulegen. Es ſcheint 
aber, als ob nicht nur über Verpflichtungen der Stadt offene 
Briefe ausgegeben wurden; auch vom Rate garantierte Schuld⸗ 
verſchreibungen von Bürgern ſcheinen ſo genannt worden zu ſein. 
Hierauf deutet der § 126 hin, der beſtimmt, der Rat ſolle den 
Inhabern von Schuldverſchreibungen, die vor ihm auf Einhaltung 
der im Briefe enthaltenen Verpflichtungen klagen, binnen 4 Wochen 
in der Stadt gegen jeden Bürger Recht verſchaffen. Aud Be 
leihungen von bürgerlichem Beſitz kommen vor, jedoch verlangt 
der Rat Garantien: der Vogt muß befragt werden, ob das zu 
beleihende haus dem angeblichen Eigentümer auch wirklich 
gehöre, und ob nicht ein Gerichtsverfahren gegen dieſen anhängig 
ſei..“) Dem Rate unterſteht auch das Vormundſchaftsweſen. 
Dor dem Rate wird der Vormund ernannt, und ſeine Rechte 
und Pflichten werden ihm vorgeſchrieben.““) Darüber, wie die 
verſchiedenen Funktionen unter den Ratsmitgliedern verteilt find, 
gibt das Stadtrecht mannigfachen Aufihluß. Von den 2 Siegel⸗ 
bewahrern iſt bereits die Rede geweſen. Zugleich mit der Ein⸗ 
ſetzung des ſitzenden Rates am St. Martinstage werden 3 „Wein⸗ 
herren“ ernannt. Dieſe bleiben jedoch nicht das ganze Jahr 
über in Funktion, ſondern löſen ſich in jedem Vierteljahr ab, 
ſo daß am Schluß des Geſchäftsjahres jeder der 12 Ratsherrn, 
einmal Weinherr geweſen fein muß.“) Da der Derkehr mit 


#18) Doebner, a. a. O. 8 124. 

219) Doebner, a. a. O. § 131. 

#20) Doebner, a. a. O. 55 136, 137. 
2) Doebner, a. a. O. § 166. 
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Wein ſtädtiſches Monopol war (f. S. 73 unter „Söllen”), jo untere 
ftanden dieſe Weinherren ſehr ins Einzelne gehenden Bes 
ftimmungen.?*'®) Wein zu „verſenden“, alfo wohl als Geſchenk zu 
verſenden, war ihnen nicht geſtattet. Sollte ſolches geſchehen, 
fo mußten mindeſtens 6 Ratsherren zugegen fein. Straf⸗ 
beſtimmungen gegen Übergriffe der Weinherren ſind ebenfalls 
vorhanden. Wer von ihnen mehr als die ihm zukommenden 
„vif verdinghe* (¾ Mark) von jedem Fuder Wein für ſich 
nahm, mußte die Stadt auf 4 Wochen verſchwören und den 
entſtandenen Schaden erſetzen. Jeder Ratsherr, der eine Über- 
tretung der Beſtimmungen über den alleinigen Weinausſchank 
auf dem Rathauſe erfuhr, war bei ſeinem Eide verpflichtet, 
Anzeige zu erſtatten. Bevollmächtigte des Rates, die auf einen 
Tag nach auswärts entſandt wurden, durften „wol ein stovekin 
wines mit sich voren laten“, aber nicht mehr, bei Strafe 
eines Pfundes. 

Nicht mehr ganz allein dem Rate überlaſſen blieb die Ver⸗ 
waltung der ſtädtiſchen Einnahmen. Die Stadt hatte Einnahme⸗ 
quellen außer durch Strafgelder und handelsabgaben (die wenigſtens 
zum größten Teile in die Stadtkaſſe floſſen nach den Beſtimmungen 
des Statuts von 1300) auch aus direkten Steuern und ſtädtiſchem 
Grundbeſitz. Auch erhielt die Stadt von einzelnen Grundſtücken 
Zins.“ Dieſer wurde mit großer Strenge eingetrieben. Wer 
nach erfolgter Mahnung nicht binnen 14 Tagen zahlte, mußte 
doppelt zahlen. Zur Beaufſichtigung der ſtädtiſchen Einnahmen 
wurden 2 Deputierte eingeſetzt, aber nur einer aus dem Rate. 
Der weite Rechner mußte aus den „ammechten“ genommen 
werden. Ihnen wurde ein beſonderer Eid abgenommen; ſie 
wechſelten ebenſo wie die „ſitzenden Ratsherren“ jährlich; ihr 
Eid wurde 14 Tage nach St. Martin geleiſtet. Zweimal im 
Jahre erfolgte eine große Abrechnung, zu Oſtern und gegen 
Schluß des Geſchäftsjahres in der Seit zwiſchen 29. September 
und 11. November.“) Mit ihnen in Verbindung ſtand eine 
Behörde von gleicher Art und Zuſammenſetzung: die Kontrolleure 
des ſtädtiſchen Grundbeſitzes.“) Geld zu Melioration durften fie 


2 ) Doebner, a. a. O. 8 164. 
#22) Doebner, a. a. O. § 121 
282) Doebner, a. a. O. 8 120 
#4) Doebner, a. a. O. § 122. 
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von den zwei Rechnern fordern. Steuern hatte der Rat ſchon 
vor 1300 erhoben: im Jahre 1297 beſtimmte er aus eigener 
Machtvollkommenheit, daß auch die in der Stadt anſäſſigen Per⸗ 
ſonen ritterlichen Standes zur Teilnahme an der ſtädiſchen Steuer 
(collecta) und außerdem zur Teilnahme am ſtädtiſchen Wacht⸗ 
dienſt verpflichtet ſeien.!“) Welcher Art dieſe Steuer war und in 
welcher Höhe ſie erhoben wurde, wird nirgends berichtet. Nach 
der Stellung des Rates kann man annehmen, daß, wenigſtens 
um 1300, dieſer ihre höhe feſtſetzte. Wahrſcheinlich handelte 
es ſich um zur Beſtreitung außerordentlicher Ausgaben einmalig 
feſtgeſetzte Umlagen. Über außerordentliche Ausgaben mußte 
dann der geſamte 36 Mann ſtarke Rat beſchließen. Sollten 
Söldner angeworben werden, ſo „scolen se alle over wesen, 
deme hebben mach.“ Wer allerdings vom Rate nicht er⸗ 
ſcheint, trotz Ladung, der ſoll an den Beſchluß des Rates ges 
bunden ſein — eine Andeutung, daß er ſich nicht etwa den 
durch die Anwerbung entſtandenen Hoſten entziehen darf. Von 
einer Teilnahme der Ämter an dieſem hochwichtigen Akte iſt 
nicht die Rede.“) 

flußer den von dem Rate ſelbſt aus ſeiner Mitte Deputierten 
(Weinherren, Rechner u. ſ. f.) beſoldete die Stadt nach dem Recht 
von 1300 auch bereits Beamte. Das Statut enthält eine Auf: 
zeichnung derer, die die Stadt ,,cledet.“ 

Als ſolche ſind bezeichnet ein Schreiber und ſeine Gehilfen 
(alſo eine ſtändige, mit mehreren Perſonen beſetzte Kanzlei iſt 
vorhanden), 3 „Boten“ (Ratsdiener) und ein Koch.“) 

Der im nächſten Abſchnitt erwähnte Kämmerer, der ſchein⸗ 
bar Kleidung nicht erhielt, dürfte ebenfalls ein befoldeter Bes 
amter geweſen ſein. Ein Ratsherr war er jedenfalls nicht. Ihm 
lag die Beſorgung der laufenden Ausgaben und Einnahmen ob; 
er ſtand unter direkter Abhängigkeit vom Rate. Dieſem war 
er verantwortlich, während der Rat wieder den 2 Deputierten 
(j. o.) Rechnung abzulegen hatte. Manche Obliegenheiten waren 
noch zwiſchen Rat und Dogt geteilt. So wird die Baupolizei 
gemeinſam ausgeübt.“) Auch über das nachgelaſſene Erbe „zu⸗ 


#25) Doebner, U. B. I, S. 262, Nr. 516. 

220) Doebner, U. B. I, S. 280 ff., Nr. 548, § 165. 
27) Doebner, U. B. I, S. 280 ff., Nr. 548, § 170. 
220) a. a. O. 8 26, 8 154. 
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gekommener (tokomen)“ Lente, die erbenlos find, ſteht nur beiden 
Behörden zugleich die Verfügung zu.“) Die hohe Gerichts- 
barkeit war ebenſo wie im Stadtrecht von 1249 noch in den 
Händen des Dogtes; die höchſte Inſtanz war und blieb der 
Biſchof, der bei aller weitgehenden ſtädtiſchen Autonomie doch 
in Hildesheim nie aufhörte, Landesherr zu ſein..) Wie per⸗ 
ſönlich dieſes Verhältnis ſogar noch aufgefaßt wurde, davon gibt 
eine Ari lapsus des Derfaſſers des Stadtrechts von 1300 Kunde: 
während ſonſt natürlich von „unſerem Herren, dem Biſchof“ ge⸗ 
redet wird, beginnt § 92 mit den Worter: „Mines heren des 
biscopes . ... Der Schreiber fühlte ſich alſo perſönlich als 
Untertan des Landesherren. 


”) a. a. O. § 25. ; 
20) Dol. Müller, Die weltl Gerichtsbarkeit in der Stadt Hildesheim, 
S. 117 f. | 
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Die mittelalterlichen Heiligen Niederſachſens. 
Plan einer zuſammenfaſſenden Unterſuchung. 


Don Edgar Henneke. 


Die Heiligen Niederſachſens wie anderer deutſcher Landes 
teile, auf welche die Reformation einen nachhaltigen Einfluß 
geübt hat, ſind foſſil geworden. Nur die Namensbezeichnungen 
ſtädtiſcher Kirchen und weniger ländlicher erinnern noch daran. 
Sie werden nur mehr äußerlich genommen; der lebendige Puls⸗ 
ſchlag der Vergangenheit zuckt nicht mehr darin, und wenn man 
ſpäter auf proteſtantiſcher Seite, neuerdings vorwiegend für groß⸗ 
ſtädtiſche Kirchen, die Namen des Weltheilands oder der Apoſtel 
zu gleichem Zwecke verwandt hat, ſo geſchieht es nur zu dem 
Zwecke äußerlicher Unterſcheidung, nicht im Sinne des von dem 
katholiſchen Mittelalter gedachten innern Suſammenhanges zwiſchen 
dem Namen des oder der betreffenden Heiligen und Reſten ihrer 
Leiber, die ebenda verehrt wurden.) 

Beim Durchwandern der Muſeen und derjenigen Kirchen, 
die noch Kunſtwerke aus dem Mittelalter bewahrt haben, erhält 
man den gleichen Eindruck. Wenn auch farbenprächtig und, 
unter ungelenkeren Formen, nicht ſelten lebensvoll, gewinnen ſie 
flusdruck erſt wieder durch die ſpezielle Forſchung, die ſie in 
größerem Zuſammenhange verſtändlich zu machen und zu deuten 
unternimmt.) Ein Einblick etwa in den größeren Saal des 
Provinzialmuſeums mit den hirchlichen Altertümern wird das 


1) Dgl. den Artikel „Heiligenverehrung“ von F. Wilhelm im Reals 
lexikon der German. Altertumskunde, hrg. von Hoogs u. a. Bd. I (1913 
— 1915). 

) Der unkundige Beobachter fieht ſich angeſichts mittelalterlicher Nunſt⸗ 
darſtellungen in Stadt» und Candkirden nicht felten vor Rätſel geſtellt, die 
auch der führende Küfter oder Ortsgeiſtliche nicht zu löſen vermag. So 
wurde mir 3. B. in einer alten ländlichen Stiftskirche das oben an der 
Chordecke gemalte Bild des ritterlichen Kirchenheiligen — dem Sührer un⸗ 
bekannt — für das eines Engels erklärt. 
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jedem Beſucher beſtätigen, zumal angeſichts der zahlreichen dort 
aufgeſtellten Schnitzaltäre mit den gehäuften Figurenbildern von 
Heiligen, die freilich, wie die meiſten Erzeugniſſe dieſer Gattung, 
erſt dem Jahrhundert vor der Reformation entſtammen, als der 
Heiligenkultus zugleich auf der höhe und im Abblühen begriffen 
war. Hünſtleriſch hervorragende Stücke dieſer Art, ohne daß 
Abbildungen von ihnen vorlägen, befinden ſich 3. B. in Kirchen der 
Stadt und des Kreiſes Ulzen. Es bedarf der Deutung ſowohl 
nach ſeiten des Kunſtwertes, worüber ſich bereits habicht hier 
und da geäußert hat, als hinſichtlich des Gegenſtandes, den fie 
darſtellen. Namensbezeichnungen am Fuße der Heiligenfiguren 
ſind ihnen nur gelegentlich beigegeben, und die in der zweiten 
Hälfte des Mittelalters ihnen beigelegten Attribute nicht immer 
deutlich erkennbar oder unwiderſprochen auf beſtimmte Perſonen 
der Heiligen zu beziehen.“) 

Die Heiligenverehrung hat fi während des Mittelalters 
auf dem Boden von RNiederſachſen im weſentlichen unter den» 
ſelben Formen und Bedingungen abgeſpielt wie in anderen 
deutſchen Landen und im weſtlichen Europa überhaupt. Immer⸗ 
hin haben wir hier) ein geſchloſſenes Gebiet vor uns, welches 
vor Karl dem Großen von chriſtlichen Einflüſſen noch weſentlich 
unberührt war, dann aber ſchnell in den Strom der Chriſtiani⸗ 
ſierung mit den überlieferten Mitteln hineingeriſſen wurde und 
ſeinerſeits wiederum den Durchgang für entlegenere öſtliche Ge⸗ 
biete in dieſer Beziehung gebildet hat. Gerade für Niederſachſen 


) Dgl. R. Pfleiderer, Die Attribute der Heiligen. Ein alphabetiſches 
Nachſchlagebuch zum Derftändnis kirchlicher Kunftwerke, Ulm 1898 (nicht 
durchweg ausreichend). Wichtiger: Th. Hoepfner, Die Heiligen in der 
chriſtlichen Kunſt. Ein Handbüchlein für Beſucher von Kirchen und Gee 
mäldegalerien, Leipzig 1893. 

) Unter Niederſachſen im Dollfinne iſt nicht bloß die provinz Hannover 
(ausſchließlich Oftfrieslands, des weſtlichen Sipfels bei Neuenhaus und der 
Grafſchaft Hohnſtein) mit den von ihr umſchloſſenen und unmittelbar ane 
liegenden kleineren Territorien zu verftehen, ſondern auch der nördliche 
Teil der Provinz Sachſen (Altmark) und die Provinz Weſtfalen ausſchließlich 
des ſüdlichen Sipfels (Siegener Cand). Auch ſpringt die Grenze an zwei 
Stellen nach Holland hinein vor und in einem kleineren Landftreifen bis 
dicht weſtlich Eſſen auch in die Rheinprovinz. Sſtlich der Oker überwog 
ſchon früh der thüringiſche Volksſtamm den ſächſiſchen, während von da 
nördlich wendiſche Niederlaſſungen in dem öſtlichen Gebietsſtreifen der Pros 
vinz Hannover die Mehrzahl bildeten. 
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bejiken wir noch eine hervorragende Reihe von Translations⸗ 
berichten, in denen die Übertragung ganzer Heiligenleiber aus 
franzöſiſchen Kirchen mit den Heilungs- und Erweckungswundern, 
die ſich durch den Leichnam auf der Reiſe oder an deſſen end⸗ 
gültigem Standort ereignet haben ſollen, geſchildert wird. (836 Vitus 
nach Corvey und Liborius nach Paderborn, 851 Alexander nach 
Wildeshauſen, letzterer aus Rom.) Auch bei der elevatio (ſpäteren 
Erhebung oder Verſetzung an andere Stelle) von Leibern eine 
heimiſcher Heiliger (1132 Godehard von Hildesheim, 1194 Berns 
ward von Hildesheim) iſt das Schema der literariſchen Darſtellung 
das gleiche geblieben. Als Regel gilt, daß der wirkliche Beſitz 
von Heiligenleibern oder ihrer Teile oder von Stücken ihrer Ges 
wandung uſw. die reelle Unterlage für ihre örtliche Verehrung 
bildete. Nur vereinzelt haben ſich ſolche Reliquien in den Kirchen 
aus dem Mittelalter noch erhalten, z. B. in der Johanniskirche 
in Lüneburg (Modestorpe) u. a. noch ein Stück einer Gewand⸗ 
faſer des Täufers; in Gandersheim eine größere Anzahl, u. a. 
von Gebeinen der Päpſte Anaftafius und Innocenz, die dem 
Stifte den Namen gaben. Die Frage der Echtheit folder Res 
liquien (niederdeutſch: hillichdum; Luther: Abgott) zu erörtern, 
liegt weder Anlaß noch Möglichkeit vor. Ein derartiger Beſitz 
häuft ſich im ſpäteren Mittelalter gerade an den Hauptkirden, 
entſprechend der inzwiſchen vermehrten Anbringung von Altären 
in einer und derſelben Kirche, ins Unüberſehbare, wie noch er⸗ 
haltene Derzeichniffe von Reliquienbeſtänden beweiſen. Weder 
dem einen noch dem anderen wird in einer zuſammenfaſſenden 
Unterſuchung bis in die Einzelheiten nachgegangen werden können, 
da wir mit dieſen Erſcheinungen ſchon auf der ungeſunden Höhe 
des Heiligenkultus angelangt find und das Hauptinterejje an 
anderen Frageſtellungen hängt. 

Unter Abſehung von den groben, vielfach abſtoßenden Formen, 
unter denen ſich die Heiligenverehrung bei unſern Vorfahren wie 
anderwärts vollzogen hat, ſind wir vielleicht doch geneigt, ſie in 
einem idealeren Lichte zu ſehen, weil die Hhochſchätzung der Lebens» 
führung und Perſönlichkeit einzelner hervorragender Heiliger die 
Grundlage der äußerlichen Verehrung gebildet hat (ich erinnere 
3. B. an die Hochſchätzung Martins von Tours ſeitens der Hathu- 
mod von Gandersheim in ihrer vita) und immer wieder durch⸗ 
blickt (z. B. bei Perſonifizierungen der Kirche mit ihrem Heiligen 
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aus Anlaß von Geldleiftungen an die Hirche). Doch geht bei 
Geiſtlichen und Laien ftets beides neben einander her. Selbſt 
ein Mann von der geiſtigen Bedeutung Adalberts von Bremen 
empfahl ſich mit Inbrunſt dem Schutze der Heiligen und trug 
bis zu feinem Ende die Hand eines Apoftels mit ſich herum. 
Da widerſtrebt es unſerm heutigen Empfinden bis zu einem 
gewiſſen Grade, Dinge ans Tageslicht zu ziehen, über die die 
Geſchichte nachher hinweg gegangen iſt und die ſie zum guten 
Teile ausgelöſcht hat. Auch die mittelalterlichen Wallfahrtsorte 
find auf dieſe Weiſe in Vergeſſenheit geraten. An einen der⸗ 
ſelben, nämlich die Kirche in Spiegelberg vor Lauenſtein, erinnert 
noch das bunt behängte Bild der Madonna, das ſich gegenwärtig 
oben auf dem Schranke eines Nebenraums des Landes- und 
Provinzialmuſeums befindet. Schließlich heißt aber, das Gegebene 
in der Geſchichte erkennen, ſofern es irgend welchen Umfang 
darin einnahm, doch zugleich, das Weſen des Menſchen voller 
erfaſſen und die Probleme der Religions entwicklung, die ſich 
ſtets zwiſchen höheren und niederen Formen hin und her voll⸗ 
zogen hat, ihrer beſonderen Bedingtheit nach zu würdigen. 
Das eigentliche Intereſſe an dem Gegenſtande haftet auch 
nicht an den Außerlichkeiten, fondern an dem geſamten Triebe 
und an den größeren Zuſammenhängen, unter denen ſeine Aus» 
wirkung verlief. Nicht die zweite Hälfte des Mittelalters, jon- 
dern deſſen erſte Jahrhunderte geben die zum Teil immer noch 
wenig aufgehellten Fragen auf, wie es mit der Begründung der 
Klöſter, Taufkirchen und Miſſionsſtätten hergegangen iſt; denn 
fie find die Etappenſtationen für die weitere Ausbreitung des 
Chriſtentums geweſen. Urſprüngliche Heilige wurden hier ge⸗ 
legentlich durch ſpätere verdrängt, wie Romanus am Stifte in 
Hameln durch Bonifatius. Durch Feſtſtellung der Patrocinien“) 
laſſen ſich ferner über vorgekommene Siedlungen des Mittel⸗ 
alters Auffchlüffe gewinnen. Bekanntlich haben im 12. Jahr- 
hundert Einwanderungen vlämiſcher Koloniften in die Moor⸗ 
gebiete der Niederelbe wie in die nähere ſüdliche Umgegend 


5) Patrocinium iſt der wiſſenſchaftlich zutreffende Aus druck für die ört⸗ 
liche Heiligenbenennung. Denn der Heilige (auch in der Mehrzahl) einer 
Kirche iſt im mittelalterlichen Sinne ihr Patron oder Schutzherr. Daneben 
kommt die Bezeichnung „Patron“ auch bereits im Mittelalter für die Stifter 
ſogenannter Eigenkirchen vor, deren Nachkommen noch heute ſo heißen. 
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Bremens, ja auch in einen kleinen Winkel des Hildesheimer 
Bistums (Eſchershauſen) ſtattgefunden, bei denen die Heiligen 
des Heimatsgebietes in die neue Heimat mit hinübergewandert 
find und der Kirche des neu gegründeten Ortes den Namen ge⸗ 
geben haben. So heißt die Kirche des oldenburgiſchen Dorfes 
Dötlingen bei Wildeshauſen nach dem hl. Firminus (im Kalender 
am 25. September), der am Anfange der Biſchofsreihe von 
Amiens (I) auftaucht. Auf ähnliche Bezüge aus den weſtlichen 
Gegenden wurde ſchon oben bei der Erwähnung von Über- 
tragungen ganzer Heiligenleiber verwieſen. Überhaupt ſtammt 
eine Anzahl der in Niederfachlen beliebt gewordenen heiligen, 
wenn nicht aus Rom und Italien, aus Nordfrankreich und 
Belgien. Dagegen iſt der Reichtum einheimiſcher heiliger nicht 
groß. Erwähnt ſeien die beiden Ewalde in Weſtfalen (Engländer), 
ſowie die hl. Ida (Kloſter Herzebrock, eine fränkiſche Fürſten⸗ 
tochter), Biſchof Liudger von mMünſter und der Kaiſerswerther 
Suidbert, der nachher zum fabelhaften erſten Biſchofe von Verden 
wurde, die Biſchöfe Willehad, Anskar, auch Rimbert, von Bremen, 
ein Märtyrer Marianus in Bardowick, die Einſiedlerin Liutburg 
des Harzgebietes und Liutrud (Klofter Neuenheerſe ?), ſodann die 
Biſchöfe Bernward und Godehard von Hildesheim; auch Haiſer 
Heinrich II. ift noch zu nennen, der vielfach in RNiederſachſen 
weilte und bei Göttingen geſtorben iſt, nebſt feiner Gattin Kuni⸗ 
gunde, während erſt gegen Ende des Mittelalters Karl der Große 
in einigen Diözeſen hinzutritt und auch Wittekind zufolge einer 
Inſchrift an feiner Begräbnisſtätte, der Kirche zu Engern, eine 
Art religiöfe Verehrung nachträglich genoſſen hat. 

Erſt ein umfaſſender Einblick in das weitſchichtige Quellen⸗ 
material, Urkunden und Kunftdenkmäler, beide vielfach noch 
unveröffentlicht und jene in den Archiven bewahrt, vermag die 
ganze Fülle derartiger Bezüge wieder aufzudecken, als Vorarbeit 
für eine zuſammenfaſſende Darſtellung der Heiligenverehrung in 
Niederſachſen. Außer den ſtaatlichen und ſtädtiſchen Archiven 
find nach Möglichkeit auch Privat- und Familienarchive (alts 
eingeſeſſener adliger Familien, deren Mitglieder Inhaber der 
Eigenkirchen waren, zum Teil bis auf den heutigen Tag) heran⸗ 
zuziehen und auch die bei den Pfarrämtern etwa noch vorhan⸗ 
denen urkundlichen Nachrichten über die betreffende Kirche nicht 
zu umgehen. 
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Im Anſchluß an Leitſätze des württembergiſchen Kirden= 
hiſtorikers G. Boſſert, der aus Forſchungen über Kirchenheilige 
wichtige Aufichlüffe unter andern über die Kritik von mittel- 
alterlichen Urkunden ſelbſt erhoffte,‘) hatte vor einigen Jahren 
der Vorſtand der Geſellſchaft für niederſächſiſche Kirchen. 
geſchichte bei ſämtlichen Pfarrämtern der in Frage kommenden 
evangeliſch⸗lutheriſchen Kirchengebiete unter Befürwortung ihrer 
Behörden (Kirchl. Amtsblatt 1912 Nr. 7) eine Umfrage in die 
Wege geleitet, die zahlreiche Beantwortungen ergab. Die Bears 
beitung des umfangreichen Stoffes wurde dem Schreiber dieſes 
Aufſatzes anvertraut, der ſeinerſeits eine Ausdehnung der Um⸗ 
frage auf weitere angrenzende Gebiete veranlaßte, aber nach 
Ausbruch des Krieges, durch ſeine Einberufung ins Heer, an 
der kräftigen Fortführung der begonnenen Arbeit gehindert wurde. 
Immerhin ijt es mir möglich geweſen, die notwendige Quellen⸗ 
grundlage aus Hauptarchiven zu erweitern und eine Stoffteilung 
vorzunehmen, wobei ſich mein Augenmerk von vornherein auf das 
noch wenig aufgearbeitete kunſtgeſchichtliche Material der Kirchen 
und Heimatmuſeen richtete, in deſſen Zuſammenſtellung Mithoff 
Grundlegendes und noch nicht Überholtes geleiſtet hat.“) Es lag 
vornehmlich im Sinne des Vorſtandes, die vergeſſenen Patrocinien 
wieder aufzudecken und dadurch zugleich der Belebung des Intereſſes 
der Kirchenorte an ihrer Vergangenheit zu dienen. In der Tat hat 
dafür die Umfrage in vereinzelten Fällen Ergebniſſe erbracht, jet 
es durch den Nachweis der Benennungen der Kirchen⸗ oder Pfarr- 
grundſtücke mit Heiligennamen noch im heutigen Volksmunde, 
ſei es durch Beibringung bisher unbekannter Kunſtdenkmäler 
unter dem gleichen Geſichtspunkt (Glockeninſchriften, Siegel), ſei 
es ſchließlich durch Wiederbekanntmachung der alten Kirchweih- 
tage oder gottesdienſtlicher Feiern an den urſprünglichen Heiligen- 
tagen oder in deren Nachbarſchaft. Und wo die Umfrage nichts 
Eigenwertiges hinzubrachte, hat ſie jedenfalls den Nutzen gehabt, 
auf Gegenſtände der Vergangenheit, die bis dahin unbeachtet 
geblieben waren, die Aufmerkfamkeit zu lenken und das 
geſchichtliche Urteil zu bilden. Der damit betretene Weg müßte 
nun weiter verfolgt werden, und ich ſchließe ſomit an die Be⸗ 


6) Blätter für württemb. Kirchengeſch. N. F. XV (1911) S. 97 ff. 
) Kunſtdenkmale und Alterthümer im Hannoverſchen, 7 Bände. Han⸗ 
nover 1871 1880. 


— 129 — 


figer von Urkunden und Familienarchiven ſowie an die 
hiſtoriſchen Vereine engerer Landesteile aus dieſem Anlaß 
die dringende Bitte an, was an Nachrichten und Kufſchlüſſen 
mit Bezug auf den hier beſprochenen Gegenſtand von Wert fein 
könnte, durch die Schriftleitung dieſer Zeitſchrift mir zur Kenntnis 
bringen zu wollen! 

Die Vorführung der ſchließlich geſammelten Einzelergebniſſe“) 
wird am zweckmäßigſten nach Maßgabe der alten Bistümer und 
ihrer Unterbezirke, der ſeit dem 12. und 13. Jahrhundert deutlicher 
in die Erſcheinung tretenden Archidiakonate, im Zuſammenhange 
erfolgen. Die Archidiakonen des Mittelalters waren die wichtigſten 
Derwaltungsbeamten des Biſchofs für die Ausdehnung der Diözeſe, 
mit feinem „Banne“, d. h. der Straf» und Vollzugsgewalt in der 
Handhabung des geiſtlichen Rechts über die Laien ausgerüſtet 
und entſprechend mit der Aufſicht über die Geiſtlichen des Bezirks 
auch in Hinſicht des weltlichen Rechtes betraut; daß ſie ſeit dem 
angedeuteten Zeitabſchnitte als Stiftsherren am biſchöflichen 
Wohnſitze reſidierten, brauchte ihre Verwaltung der ihnen zu⸗ 
gewieſenen Sprengel nicht zu hindern. Die genauere Erforſchung 
dieſer Unterbezirke hatte bereits Abt Uhlhorn, wie ich höre 
als wichtige Aufgabe der ſpezialkirchlichen Forſchung empfohlen. 
Für das Bistum Minden hat ein urkundlicher Fund über die 
Feſtſtellungen von Böttger (1874) hieraus bereits weitere Klärung 
gebracht.) Die Einreihung der Heiligenforſchung in dies Schema, 
das an fi ein anſchauliches Bild des kirchlichen Niederſachſen 
im Mittelalter liefern dürfte, wird den Vorteil bieten, die Ent⸗ 
ſtehung von Ortsheiligen, ſoweit dabei behördliche Einflüſſe mit 
ſprachen, zu verdeutlichen. 

Die zunächſt und vor allem zu erledigende Aufgabe beſteht 
jedoch in etwas anderem. Auf der Suche nach einheimiſchen 
Kirchenheiligen, von denen die wichtigſten bereits aufgezählt 
wurden, ſtößt man auf die mittelalterlichen Feſtkalender der 
verſchiedenen Diözeſen, die uns hauptſächlich in Tlekrologien, 


e) Dgl. für Oftfriesiand G. Reimers, Die Heiligen in Oſtfriesland, 
Upftalsboom⸗ Blätter für oftfriefifhe Geſchichte und Heimatskunde, hrg. von 
der Geſellſchaft für bildende Kunſt und vaterländiſche Altertümer zu Emden, 
VII. Jahrg. 1917/18, S. 14 — 36. 

) Hoogeweg in der öeitſchrift f. vaterldſch. Geſchichte und Altertums⸗ 
kunde, Bd. 52, 2. Abtlg., Münſter 1894, S. 117 123. 
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Miſſalien und Breviarien der biſchöflichen Haupt: und anderer 
Kirchen erhalten find. Grotefends Veröffentlichung folder Kalen- 
darien in Band II feiner „Zeitrechnung“ (1892) erſtreckte ſich 
nur auf die jüngeren unter ihnen, zumeiſt erſt des 15. und 
16. Jahrhunderts. Wir beſitzen aber ſolche, meiſt unveröffentlicht, 
bereits ſeit dem 12. und 13. Jahrhundert und, wenn wir ältere 
Perikopenverzeichniſſe aus Evangelienbüchern heranziehen, noch 
aus früherer Seit, fo daß der rückwärtige Anſchluß an das 
kirchliche Altertum auf dieſem Wege nicht bloß für die Haupt⸗ 
feſte des Kirchenjahres, ſondern auch für die hervorragenden 
Heiligentage erſichtlich gemacht werden kann. Der Grundſtock 
ijt im weſentlichen der gleiche, im einzelnen ſtößt man bei Der- 
gleichung des Beſtandes innerhalb der einzelnen Diözeſen immer 
wieder auf Abweichungen und Unterſchiede, eben durch das 
Auftreten von Namen Lokalheiliger, die anderswo nicht oder 
nur ſelten wiederkehren. So dienen dieſe Quellen vornehmlich 
zur Erhebung lokaler Züge, auf die es eine Forſchung mit be 
grenzteren Zielen abzuſehen hat. 

Erſt wenn dieſe Aufgabe erledigt ijt, wird eine ſichere 
Grundlage zur Behandlung auch der übrigen Einzelheiten 
gegeben ſein. Dies diem docet. 
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Miſsollen 


Ein Brief von Auguſt Wilhelm Nehberg. 
Mitgeteilt von Otto Clemen. 


Aus der Kutographenſammlung der Rigaſchen Stadtbibliothek hebt 
ſich eine Gruppe von Briefen heraus, die an Chriſtian Gottfried Schütz, den 
Begründer der Allgemeinen Citeraturzeitung, gerichtet ſind. Die Briefe ſind 
nicht vereinigt, ſondern unter die ganze — alphabetiſch nach den Schreibern 
geordnete — Sammlung verſtreut. Mehr noch: nur bei einigen iſt Schütz 
als Adreſſat genannt; die meiſten muß man erſt aus innern Anzeichen als 
an Schütz gerichtet herauserkennen. Su letzteren gehört der unten mitgeteilte 
Brief, bei dem dies freilich leicht feſtzuſtellen war. Geſchrieben iſt er von 
Augult Wilhelm Rehberg, geb. 1757 in Hannover, geft. 1836 in Göttingen. 
Das Datum: 24. April 1813 weift in eine ſowohl für ihn wie für Schütz 
persönlich kritiſche Zeit. Rehberg hat ja, während Hannover unter franzöſiſcher 
Herrſchaft ſtand, keine amtliche Stellung von politiſcher Bedeutung bekleidet; 
beim Wiederaufleben der rechtmäßigen Herrſchaft aber trat er — zunächſt als 
mitglied der im Herbit 1813 eingeſetzten proviſoriſchen Regierungs⸗ 
kommiſſion — in die bedeutendste Zeit feines Lebens ein. Schütz, der 
Oftern 1804 von Jena nach Halle übergeſiedelt war, ſah, als Napoleon im 
Auguft 1813 die Univerſität Halle zum zweiten Male aufhob, feine Exiſtenz 
gefährdet; die Schlacht bei Leipzig bedeutete für ihn die Erlöſung, und die 
Wiederherſtellung der Univerfität und ihre Vereinigung mit der Wittenberger 
den Beginn der letzten Periode ſeines amtlichen und literariſchen Cebens. 


Hannover, den 24. Auguft 1815. 

Ich habe aus Ihrem Briefe vom 22. d. mit lebhafteſter Theilnahme 
erſehen, wertheſter Herr Hofrat, daß Sie in dieſem Augenblicke noch ruhig 
in Halle find. Denn in dieſem Zeitpunkte, da die Zukunft dunkler iſt als 
je, ift nichts wünſchenswerther als die Entſcheidung in gewohnten Verhältniſſen 
erwarten zu können. Sie find fo nahe ben dem Schauplatze der großen 
Begebenheiten, davon der Suftand der Welt für die nächſten Generationen 
abhängt, daß Sie für den Augenblick auch der Gefahr ausgeſetzt find, neue 
Kriegsunruhen zu erleiden. Aber der heitre Ton Ihres Briefes läßt mich 
erwarten, daß Sie allem, was kommen kann, entgegen ſehen, ohne aus 
der Faſſung gebracht zu werden. Nur das lebhafte literariſche Intereſſe und Ihre 
bewunderungswürdige Thätigkeit dafür kann ſo etwas möglich machen. 
Bearbeiten Sie denn wirklich in dieſen Tagen das Ende der Ciceroniſchen 
Briefe von Wieland?!) Die Zeit, in der Sie da leben, war an Größe der 


1) m. Tullius Cicero's ſämtliche Briefe, überſetzt und erläutert von 
C. M. Wieland. 7 Bände. Zürich 1808 — 21. 
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Begebenheiten und des Ungemachs, das die Welt ertragen mußte, der 
unſrigen ähnlich. 

Ich ſehe mit Verwunderung, das Sie Seit haben, literariſche Kleinighetten 
zu beachten. Wollen Sie in das Intelligenzblatt ſetzen, daß ich der Derfaffer 
der Blätter über den verſtorbenen Brandes“) bin, jo werde ich es nicht 
ungern fehen, denn ich war es unſerm Derhältniffe ſchuldig, der Welt das 
über ihn zu ſagen, was kein andrer konnte. Die nähern Bekannten 
wiſſen, daß ich dieſer Pflicht Geniige gethan habe, und find mit dem, was 
ich geſchrieben habe, zufrieden geweſen, beſonders iſt mir ſehr ſchätzbar 
geweſen, daß der verewigte Heyne *), der es beſſer als irgend jemand beurtheilen 
konnte, mir bezeugt hat, er fen dadurch befriedigt. Aber es wird mir doch 
lieb fenn, wenn es allgemein bekannt wird. Nur bitte ich Sie, die Bekannt⸗ 
machung im Namen der Redactoren und nicht in meinem abzufaſſen, wodurch 
es das Anſehen gewinnen könnte, als ob ich durch andre Nebengedanken 
veranlaßt wäre. 

Su der Reihe von Aufjägen über die vorzüglichſten meiner Zeitgenoſſen, 
von denen ich mich berufen fühlte zu reden, gehört nun auch noch Henne 
Ich habe eine Beurtheilung von Heerens Biographie“) geſchrieben, die ich 
Ihnen in dieſem Augenblicke noch nicht ſenden kann, die ich aber ſchicken 
werde, ſo bald mir die Umſtände es verſtatten. 

Sollte ein unvermeidliches Schickſal ben der Aufhebung eines gelehrten 


Inſtituts beharren, das ſeit mehr als 100 Jahren ſo großen Ruhm durch 


jo große Derdienfte erworben hat“), dem Sie in den letzten Seiten einen 
wiederauflebenden Glanz verſchafft haben, ſo wünſche ich Ihnen einen 
Wohnort, der Ihrer Thätigkeit angemeſſen iſt, und wo Sie der Freude an 
derſelben genießen können. — Über die fernere Exiſtenz der Allgemeinen 
Literatur Zeitung können Sie vermuthlich jetzt noch nichts beſchließen. 


Vale faveque. 
Rehberg. 


2) Erich Brandes, geb. 1758 in Hannover, geſt. 15. mai 1810 als: 
Geh. Kabinetsrat, hochverdient um die Verwaltung der hannoverſchen Lande 
und beſonders um die Univerſität Göttingen. 

2) Der berühmte Gottinger Philolog Chriſtian Gottlob Heyne, geb. 1729 in 
Chemnitz, geſt. 14. Juli 1812. 

) Chriſtian Gottlob Henne. Biographiſch dargeſtellt von Arn. Herm. 
Lud. Heeren. Göttingen 1813. 

5) d. i. die 1694 von Kurfürſt Friedrich III. von Brandenburg gegründete 
Univerſität Halle. 
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Büͤcher⸗ und Seitſchriſtenſchau 


Rothert, Wilhelm, 7: Allgemeine hannoverſche Biographie. Bd. 3: 
Hannover unter dem Kurhut 1646 — 1815. Mit vielen Porträts 
und vier Wappen herausgegeben von Frau A. Rothert und Cic. M. 
Peters. Hannover: Ad. Sponholtz 1916. XV, 524 S. 8. 6 Mk. 


Den Wunſch, mit dem wir die Beſprechung der erſten beiden Bände 
dieſes Werkes beſchloſſen !), daß es dem fleißigen Verfaſſer vergönnt fein 
möge, fein ſchönes Werk noch zu vollem Abſchluſſe zu führen, mußten wir 
leider ſchon in einer Fußnote felbft ſtark in Zweifel ziehen. Denn inzwiſchen 
hatte der Tod ſeinem unermüdlichen Wirken am 6. Oktober 1915 ein Siel 
geſetzt. Dennoch hat ſich jene Hoffnung mehr erfüllt, als wir hinterher 
glaubten annehmen zu dürfen. Denn der Tod hat ihn gerade am Abend 
des Tages ereilt, an dem er mittags die letzte Biographie vollendet hatte. 
So lag der neue Band denn faft zur Veröffentlichung bereit; es bedurfte 
nur noch der letzten Feile des Textes, der Vorbereitung und Überwachung 
des Druckes. Dieſer Arbeit haben fic) pietätvoll die Gattin des Entſchlafenen, 
die ihm lebenslang eine verſtändnisvolle Arbeitsgefährtin war, und Cizentiat 
m. Peters unterzogen. Außer ihnen gebührt auch der Verlags buchhandlung 
aufrichtiger Dank, daß ſie inmitten der Kriegszeit Mühe und Opfer nicht 
geſcheut hat, das Werk zu ſtande zu bringen. Dorgeſetzt iſt dem Buche ein 
kurzer Cebensabriß Rotherts, in dem eine Tochter von ihm, Frau Ida Doeltz, 
Leben und Schaffen des Vaters in und außer dem Amt, ſeinen Eifer für 
die Werke der inneren Miſſion, für Kunft und Mujik (Kirchenchorverband), 
ſowie für geſchichtliche Forſchung ſchlicht und warm gewürdigt hat. Dor 
allem war ihm in letzter Zeit ſeine hannoverſche Biographie ans Herz 
gewachſen; es ift, als ob er die letzten Kräfte noch zuſammen gehalten und 
aufgewandt hat, um dieſes Werk vor ſeinem Abſcheiden noch zu Ende zu 
bringen. So hat er denn ſein nächſtes Ziel wenigſtens noch erreicht. Sein 
weiterer Plan, den er 1911 in Ausfidt ſtellte, auch die Männer und Frauen 
vor Herzog Georg in einem vierten Bande zu behandeln, wird jetzt wohl 
ſchwerlich noch auf Verwirklichung rechnen können. Gelegentlich hat er 
übrigens bereits in diefem Bande in jene Zeit übergegriffen; er enthält 
Lebensläufe einzelner Perſonen, welche die Kurwürde des Sürftenhaufes 
gar nicht mehr erlebt haben. 

In der Anlage des Werkes, in der Verteilung und Geftaltung des 
Stoffes, der Behandlung der einzelnen Perſönlichkeiten u. a. ſchließt der 
neue Band den früheren ſich vollftändig an. Es gilt demnach auch von 
ihm, was wir über jene feiner Zeit an Zuſtimmung und Ausſtellung vor⸗ 
gebracht haben. Das Derdienſtliche der mühevollen Arbeit wird niemand 
verkennen, dennoch ift und bleibt es wahr, daß es ſchwer iſt, zween Herren 
zu dienen: einem großen Leferkreife und der Wiſſenſchaft. Für jenen find 


1) Dgl. Zeitſchrift d. Bift. Der. f. Wieder}. 80. Jahrg. (1915), S. 346 —49. 
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die ausführlichen Cebensbilder beſtimmt, deren wir wieder einige fünfzig 
in dem Bande antreffen. Es find 13 Fürſten, ſonſt in der Hauptſache 
Gelehrte, Dichter, Staatsmänner, Militärs u. a., die uns hier vorgeführt 
werden. Auf Einzelheiten können wir hier nicht eingehen. Die Kufſätze 
ſind gewandt und anſprechend geſchrieben; ſie werden namentlich in den 
Hannoverſchen Landen mit Recht zahlreiche und dankbare Lefer finden. 
Aber dem wirklichen Forſcher iſt mit ihnen wenig gedient. Der wird, wenn 
er nicht die beſondere Fachliteratur zu Rate zieht, zur Allgemeinen Deutſchen 
Biographie greifen, in der doch zumeiſt Fachmänner das Wort führen. 
Außer der Herzogin Benedikta und Stechinelli finden ſich alle hier geſchilderten 
Perſönlichkeiten auch dort behandelt. Denn es kann doch nicht ausbleiben, 
daß ein Derfaffer, den der Stoff in die Breite zu gehen zwingt, nicht zugleich 
in große Tiefe hinabſteigen kann. Dagegen wollen wir gern anerkennen, 
daß die „Lebensabrifje* in dieſem Teile etwas ausführlicher gehalten find 
als in den beiden früheren, aber fie bilden mit den zahlreichen und ftarken 
Abkürzungen, für die der Schlüſſel drei Seiten füllt, eine unbequeme Lektüre, 
die nur der unternehmen wird, der ſich über eine beſtimmte Frage unter⸗ 
richten will. Aber auch dann bleibt, wie Referent wiederholt erfahren hat, 
nicht ſelten die Antwort aus. Denn der Derfaffer ift zu abhängig von feinen 
Vorlagen, die oft in ſchwankenden Seitungsnachrichten oder ähnlicher Literatur 
beſtehen; es fehlt eine planmäßige Durcharbeitung des Stoffes auf beſtimmte 
Daten und Angaben hin. Sie in vollem Umfange zu leiſten, hätte freilich 
die Kraft eines Einzelnen auch in einer Reihe von Jahren nicht ausgereicht, 
und es wird manchem unbillig erſcheinen, derartige Anforderungen hier zu 
erheben. Das Beſte iſt nur zu häufig des Guten Feind. Man ſoll für 
dieſes dankbar fein, deshalb aber nicht aufhören, nach jenem zu ftreben- 
So wollen wir denn dem Buche, wie es vorliegt, beſten Erfolg wünſchen, 
können dabei aber doch die Befürchtung nicht ganz zurückhalten, daß dieſes 
Werk das Erſcheinen einer wirklich wiſſenſchaftlichen hannoverſchen Biographie 
erſchweren oder wenigſtens verzögern wird. 

Die Ausftattung des Buches iſt nur zu loben. Ungenägend iſt die 
Bezeichnung der Bilder; es hätten namentlich bei Wiedergabe von Stichen 
die Namen der Künftler ſich leicht hinzufügen laſſen. Stehen fie doch zumeiſt 
wie unter den Platten, ſo auch unter den vollſtändigen Abzügen, den noch 
ſind fie hier wie mit Abſicht fortgelaſſen. So S. 122 bei Leibniz: 
Bernigeroth sc., S. 260 bei Ch. G. Henne: J. H. Tiſchbein pinx., C. G. Genfer sc., 
S. 294 bei J. St. Pütter: 5. §. C. Matthieu pinx. 1776. J. €. Haid sculp: 
A. D. 1777, S. 306 bei Bürger: Rosmaesler ſenior sc., S. 318 bei Hölty- 
D. Chodowieckn fec, S. 331 bet v. Knigge: Ganz sc. Auf S. 281 bei Mose 
heim find dieſe Bemerkungen: „M. W. Fröling pinxit J. J. Haid sculps. et 
excud. Aug. Di” wiedergegeben, da fie auf der Platte ſelbſt eingeſchrieben ſtehen. 


Wolfenbüttel. . P. Zimmermann. 
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Clijabeth 
Pfalfgräfin bei Rhein, Abtiſſin von Herford. 
1618. 26. XII. 1918. 


Don Anna Wendland. 


Glänzende hiſtoriſche Darſtellung hat die Kinder des 
„Winterkönigs“ mit den Niobiden verglichen, im „milderen 
Sinne“ zwar, daß eine Überhebung der Eltern jo oder jo an 
ihrem Leben und Denken heimgeſucht wird). Ein geiſtvoller 
Verſuch, die bedeutendſte der Töchter Friedrichs V. gleichſam „mit 
der Seele ſehend“ zu erfaſſen, brachte die edle Pfälzerin zu 
Dürers ernſtem Bilde der „Melancholie“ in ſinnige Beziehung, 
war ihr doch „mit einem ſtarken Denken auch ein tiefes Seelen⸗ 
leben, ein ſchwermütiger Zug als Erbteil“) in dies Daſein mit: 
gegeben. Aber nicht der heidniſchen Gottheit rächenden Schick⸗ 
ſalspfeil ſieht die moderne Niobide, Pfalzgräfin Eliſabeth, in dem 
wechſelvollen Erdenloos, das ihr und ihren Geſchwiſtern zufällt. 
Es ijt der allzeit liebende Gott⸗Dater ernſt⸗gläubiger Chriſten, 
der, weil er ihre „Schwachheit kennt, ſie ſtets unter dem Kreuz 
hält, darinnen es leichter iſt, ſich zu ſchicken als in großem 
Glück.“ Dies immer bewußter, immer klarer zu erkennen, näher 
zu kommen dem allmächtigen Lenker der rätſelvollen Geſchicke 


1) A. Dove, Die Kinder des Winterkönigs. Leipzig 1898. 
) J. Wille, Pfalzgräfin Eliſabeth, Abtijjin von herford. Neue Heidel- 
berger Jahrbücher Bd. XI. Heidelberg 1902. 
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ſterblicher Menſchen ijt die eifrige Gottſucherin über die ver- 
ſchlungenen Wege philoſophiſcher Erkenntnis zum Glauben geführt 
worden. So hat künſtleriſches Schaffen fie erſchaut und erfaßt. 
Im großen Feſtſaal des jtillen Schloſſes zu herrenhauſen, wenig 
bekannt und von Wenigen geſehen, ſchmückt dort ein farben- 
prächtiges, etwas phantaſtiſches, figurenreiches Gemälde des einen 
der Brüder van Honthorſt') die hohe Wand. Als eine Apo- 
theoſe der Winterkönigin könnte man es bezeichnen. Auf einem 
von Löwen gezogenen Triumphwagen fährt Königin Eliſabeth, 
begleitet von ihren Kindern, dem an den Pforten der Ewigkeit 
ſie erwartenden Gemahl und älteſten Sohne entgegen. Vor dem 
Wagen der Mutter ſchreitet, hochaufgerichtet, eine überaus edle, 
anmutige Geſtalt, Pfalzgräfin Eliſabeth. Dunkles Haar beſchattet 
ihre reine Stirn, braune, ernſte Augen ftrahlen aus dem feinen, 
ſchmalen Angeliht. Sie hält einen Kranz und Zweige von 
Lorbeer in den händen. So huldigend naht fie ſich dem ver⸗ 
ewigten Vater. Aber die Darſtellung läßt ſich auch ganz pers 
ſönlich auf Eliſabeth deuten. Der verlangende Blick der nach 
Klarheit Strebenden iſt auf des Himmels Glorie gerichtet, und der 
Lorbeer gebührt ihr ſelbſt, der von den Seitgenoſſen als gelehr⸗ 
teſte Fürſtin Europas gefeierten, verſtändnisvollen Schülerin und 
Freundin des Philoſophen Descartes. Sind doch gerade am 
26. Dezember 1918 drei Jahrhunderte hingegangen, ſeit Pfalz» 
gräfin Eliſabeth geboren ward, und noch erloſch ihr Andenken 
nicht. Aus Memoiren und Briefwechſeln, philoſophiſchen Sammel⸗ 
werken, biographiſchen Darſtellungen taucht oft nur wie im 
Spiegelbild, in Bemerkungen Anderer, ihre eigenartig vornehm⸗ 
geiſtvolle Perſönlichkeit auf, ward mit mehr oder weniger Erfolg, 
in fremder Sprache und auf Deutſch, der Verſuch gewagt, das 
Bild der fürſtlichen Philoſophin lebensvoll wiedererſtehen zu laſſen. 
Aber nur ſpärlich kam ſie dabei ſelbſt zu Worte. Die ihr eig⸗ 
nende Beſcheidenheit hatte ſie getrieben, ihre Briefe zurückzu⸗ 
fordern, wo der Tod ein ihr wertes Freundſchaftsverhältnis löſte. 
Wie durch ein Wunder blieben wenige Briefe Eliſabeths an 
fremde Perſonen erhalten. Welch ein Einblick in ihr Geiſtes⸗ 
leben böte ſich dar, wären außer ihren veröffentlichten Briefen 
an Descartes auch die wiederzufinden, die ſie, gereift durch die 

) Dgl. E. Schuster, Kunft und Künftler, Hannover und Leipzig 
1905, S. 144. 
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Jahre, an Malebranche und an Leibniz richtete! — Seit „die 
Briefe der Kinder des Winterkönigs“ in einem Sammelband 
der „Neuen Heidelberger Jahrbücher“) erſchienen, fehlt auch 
nicht der Pfalzgräfin Eliſabeth Stimme im Chor ihrer Geſchwiſter. 
Ihre aus verſchiedenen Archiven dort ſorglich zuſammengetragenen 
Briefe fügen dem Bilde der kühl⸗verſtändigen Denkerin manchen 
gemütvollen Zug hinzu. Und es will uns wie eine beſondere, 
glückhafte Fügung anmuten, daß gerade jetzt, da die Wieder⸗ 
kehr des Geburtstages der Pfalzgräfin Eliſabeth ſich zum 300ſten 
Male jährte, noch eine, wenn auch nur beſcheidene, Reihe bislang 
unveröffentlichter Briefe von ihrer hand hier dargeboten werden 
darf, die trotz des nicht ſonderlich allgemein bedeutſamen Inhaltes 
doch das herz⸗ warme Empfinden der fürſtlichen Briefſtellerin wohl⸗ 
tuend offenbaren. Auch gerade in dieſen, der Erforſchung nieder⸗ 
ſächſiſcher Geſchichte gewidmeten Blättern ſteht die Pfalzgräfin 
Eliſabeth mit ihnen am rechten Platze. Nicht nur, daß ſie während 
der letzten Periode ihres Lebens als Abtiſſin des freiweltlichen 
Stiftes Herford nachbarlich zu Niederſachſen in Beziehung geweſen 
ijt, Bande der Verwandtſchaft verknüpften fie ſchon viel länger 
mit dem Herzoglichen Haufe von Braunſchweig⸗Cüneburg. Sie 
iſt in hannover kein ſeltener Gaft geweſen, verband ſich doch 
im treu bewahrenden Gedächtniſſe ihrer Nichte, der Herzogin 
Elijabeth Charlotte von Orleans, mit der Dorftellung des ihr 
wohlvertrauten weiträumigen Leineſchloſſes dortſelbſt noch nach 
jahrelangem Fernſein die Erinnerung an „ma Tante Ließbetts 
Simmern.” 


Es war ein Leben des Glückes und Glanzes, in das hinein 
am zweiten Weihnachtstage 1618 Pfalzgräfin Eliſabeth geboren 
ward. Das vieltürmige Schloß auf dem Jettenbühl über Heidel: 
berg ihr Daterhaus, in ſeinen einzelnen Baulichkeiten zeugend 
von der altehrwürdigen Geſchichte eines ruhmreichen deutſchen 
Fürſtengeſchlechtes. Noch in jüngſter Zeit war, den Anforde⸗ 
rungen einer üppigeren Hofhaltung zu entſprechen, der ausge⸗ 
dehnten Schloßanlage im „Engliſchen Bau“ Vergrößerung 
geworden. Hochgeſchoſſig ſtieg er aus der Neckar⸗Front auf, der 
wehrhaften Sefte mehr das Anfehen einer heiteren Reſidenz vers 


) K. Hauck, Die Briefe der Kinder des Winterkönigs. Neue Heidel- 
berger Jahrbücher Bd. XV. Heidelberg 1908. 
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leihend, zu der anmutige Gärten die ſtimmungsvolle Umgebung 
boten. Sie weit an den Berghängen hin zu einer einzigartigen 
künſtleriſchen Anlage zu vereinigen, ſchuf Salomo de Caus an 
ſeinen genialen Plänen für den Hortus Palatinus. Schon war 
der „Stücgarten“ zu einem Blumengarten verwandelt, in dem 
der Liebesbogen der „Eliſabeth Pforte“ in den wohltönenden 
lateiniſchen Worten der Inſchrift von deutſchem Eheglück redete, 
das ſich drinnen im Schloſſe ſeiner Väter der junge Kurfürſt 
Friedrich V. von der Pfalz an der Seite ſeiner geliebten gleich⸗ 
alterigen Gemahlin Eliſabeth, der Tochter König Jakob I. von 
Großbritannien, bereitet hatte. Zwei Söhne, Friedrich Heinrich, 
der Erbprinz, und der um wenige Jahre jüngere Pfalzgraf Karl 
Ludwig, wuchſen den hurfürſtlichen Eltern ſchon heran, da ihnen 
in Eliſabeth die erſte Tochter geſchenkt ward. Die Freude an 
dieſem Kinde iſt für ſie nur eine kurze. Die allgemein bekannten 
Ereigniſſe, die mit Friedrichs Annahme der böhmiſchen Königs- 
krone zuſammenhängen, führten ihn und ſeine Gemahlin ſehr 
bald ſchon nach Eliſabeths Geburt von heidelberg gen Prag. 
Die kurfürſtlichen Kinder verblieben indeſſen unter der Obhut 
der Hurfürſtin⸗Witwe Luife Juliane, der Mutter Friedrichs V., 
in der pfälziſchen Reſidenz. 

Ahnungslos, ihr ſelbſt noch nicht bewußt, vollzieht ſich 
für die junge Tochter des alten Kurhaufes deſſen verhängnis⸗ 
volles Geſchick. Von allem Glanz des kurzen Königtums 
fällt ihr einzig der ſie eher demütigende als ehrende Titel 
einer „Prinzeſſin von Böhmen“ zu. Die hriegeriſche Ent⸗ 
ſcheidung am „weißen Berge“, die fo jäh ihren Vater, den 
„Winterkönig“, zum länderloſen Flüchtling macht, hatte zunächſt 
auf ſeine von der Großmutter betreuten Kinder keinen Einfluß. 
Die Tränen und Seufzer, mit denen dieſe kluge Fürſtin das 
Geſchick ihres Sohnes mitleidend beklagte, konnten von der 
Enkelin noch nicht verſtanden werden. Kaum daß dieſe die erſten 
Schritte wagt, erfüllt fic) die Dorausfage der die politiſche Lage 
welterfahren überſchauenden Kurfürſtin Juliane“), Haß und Neid 
treiben aus einem Kriege der Staaten zu einem ſolchen der 
Religion. Die dadurch ſich immer weiter über Deutſchland ver⸗ 


5) Fr. Spanheim, Memoires sur la vie et la mort de la princesse 
Loyse Juliane, Electrice Palatine, Leyden 1645, S. 142. 
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breitenden kriegeriſchen Derwickelungen veranlaſſen die pfälziſche 
Kurfürſtinwitwe, nebſt der bei ihr lebenden unvermählten Tochter, 
der Prinzeſſin Katharina Sophie und den ihr anvertrauten Enkel- 
kindern von Heidelberg Schutz ſuchend an den Hof ihres Schwieger⸗ 
ſohnes, des Kurfürſten Georg Wilhelm von Brandenburg, nach 
Berlin ſich zu begeben. Ehe ſie es noch als Heimat recht erfaßte, 
verſinkt ſchon das Jugendland hinter der ahnungsloſen, jungen 
Königstochter, Pfalzgräfin Eliſabeth, die doch lebenslang die Sehn⸗ 
ſucht nach dieſem verlorenen Paradieſe ihrer Kindheit im Herzen 
getragen hat. 

Auf dem bewegten Hintergrunde einer dreißigjährigen Kriegs- 
zeit, an wechſelndem Wohnorte und in verſchiedener Umgebung, 
entwickelt ſich Eliſabeths Perſönlichkeit. Die Eindrücke der erſten 
Erziehung ſind auch für ſie die nachhaltigſten, ihrem Leben die 
Richtung gebenden geweſen. Die tiefe Frömmigkeit der ſtreng⸗ 
calviniſch geſinnten, glaubensſtarken Großmutter wirkte grund⸗ 
legend und befeſtigend auf das Kindergemüt der jungen Enkelin. 
Die Zucht der energiſchen Tante Katharina, die nach dem Grund⸗ 
ſatz: „ich wiell meine baßen hart gewennen“) (gewöhnen) ihren 
Einfluß auszuüben trachtete, verſtand doch ſtets der Strenge die 
milde und Gerechtigkeit zu einen, ſo daß Dankbarkeit und 
Liebe ihrer Pflegebefohlenen ihr bis über das Grab hinaus 
erhalten blieb. 

Indeſſen Eliſabeth unter den Augen dieſer vortrefflichen 
Erzieherinnen von dem kleinen, altfränkiſch gekleideten Kinde, 
wie es in der Heidelberger Gemäldegalerie aus dem Rahmen 
ſchaut, zu einem verſtändigen, lernbegierigen Schulmädchen heran⸗ 
wuchs, das ſtatt des gelben Vögelchens, das ihm der Maler dort 
auf die Hand geſetzt, nun nach Buch und Schreibfeder griff, hatten 
ſich die Verhältniſſe ihrer königlichen Eltern etwas überſichtlicher 
geordnet. Nach langem Suchen und vergeblichem Anklopfen an 
verſchloſſenen Türen, denn: „on trouve bien peu d’amitié quand 
on est en malheureux“ “) war Friedrich V. endlich im Haag, 
unter dem Schutze der Generalſtaaten eine Zuflucht geboten 


6) Drgl. E. Bodemann, Briefwechſel der Herzogin Sophie von Hannover 
mit ihrem Bruder, dem Kurfürften Karl Ludwig von der Pfalz (Publ. 
a. d. K. Preuß. Staatsard., Bd. 26), Leipzig 1885, S. 13. 

) Freiherr von Aretin, Bentrage zur Geſchichte und Literatur, Bd. VII., 
München 1806, S. 174. 
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worden, wo er die Seinen wieder um ſich ſammeln durfte. In 
der Liebe zu ihnen fand der vom Schickſal fo ſchwer Getroffene 
Entſchädigung für alle Derlujte an irdiſcher Macht und könig⸗ 
lichem Glanze. Hier tat ſich ihm der ſtille „Winkel“ auf, wo 
mit der inniggeliebten Gattin und ſeinen Kindern zu leben, 
dem Beſcheidenen glückhafter dünkte, als im größeſten Palaſte 
der größeſte Herrſcher) fein. Eine muntere Schaar umblühte 
in der Jahre Cauf die königlichen Eltern. Knaben von ſchlankem 
Wuchs, mit ſcharfgeſchnittenen, ausdrucksvollen Geſichtern, 
anmutige Töchter, dunkeläugig wie der Vater, mit braunem 
Haar oder blond und roſig, der jugendfriſchen, kerngeſunden 
Mutter gleich. Die Galerien von Hannover und Herrenhaujen 
bewahren manch eines ihrer lebensvollen Bildniſſe auf. Nicht 
alle dieſer dreizehn Kinder kamen zu Jahren, einige ſanken ſchon 
im jugendlichen Alter wieder ins Grab. Von den heranwachſenden 
war die nach den Brüdern dem Hönigsſohne Ruprecht und dem 
auf der Flucht geborenen Prinzen Moritz folgende Pfalzgräfin 
Louiſe Hollandine das erſte in den Niederlanden zur Welt 
gekommene Hind des Winterkönigspaares. Ihr klangvoller Name 
deutete auf ihre beſondere Beziehung zur neuen heimat als 
Patenkind der Generalſtaaten hin. Es folgten ihr noch die 
Brüder, Pfalzgrafen Eduard und Philipp und die Schweſtern 
Henriette Marie und Sophie. 

Aber nur immer vorübergehend durfte Friedrich V. ſich 
ſeines häuslichen Glückes erfreuen. Für den, der einmal Hönig 
war und mit der gleißenden Krone zugleich die ihm viel wert⸗ 
volleren Stammlande verlor, der faſt mittellos als Penſionär der 
geldſtolzen Generalſtaaten feine Schuldenlaſt an die ſcharf rech⸗ 
nenden, hochmögenden Kramer ſich anhäufen jah, gab es kein 
andauerndes ungeſtörtes Stilleben. Reifen und kriegeriſche auf 
die Rückerwerbung der Pfalz abzielende Unternehmungen riefen 
nur zu oft den Winterkönig in die Ferne. Seine ſehnſüchtigen 
Gedanken ſuchen dann die Seinen, ſeine Gebete umgeben ſie. 
Es iſt ihm eine Freude, durch ſeine Mutter und ſeine Schweſter 
viel Gutes über die dieſen anvertrauten älteren Kinder, „haupt⸗ 
ſächlich unſere Tochter“) zu hören. Erſt „gegen ihr neuntes 


) Bromley, A. Collection of original royal letters, London 1707 
S. 18. u. 19. 


e) v. Aretin a. a. O. S. 147. 
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oder zehntes Jahr kam dieſe unter die Obhut ihrer Eltern nach 
dem Haag“ ). Eine herzliche Liebe zu der pfälziſchen Groß⸗ 
mutter und der Tante, Pfalzgräfin Katharina Sophie, ſowie für 
die brandenburgiſchen Verwandten brachte ſie in das Elternhaus 
mit. Beziehungen, an denen ſie treu feſtgehalten hat. — Die 
Richtlinien ihres Weſens waren bereits durch die Erziehungkim 
Hauſe der Großmutter beſtimmt, ausgehend von einer auf den 
ſtreng⸗religiöſen Grundsätzen des Calvinismus beruhenden Welt- 
anſchauung und Sittlichkeit. Für ihr Alter innerlich gereifter, 
weil fie ſich beſtändig unter der Auflicht und im Verkehr mit 
Erwachſenen befunden hatte, trat Eliſabeth jetzt unter die 
Geſchwiſter. An Begabung fie alle, auch den vielverjprechenden 
älteſten Bruder Friedrich Heinrich überragend, wurde ihr Der: 
hältnis zu dieſem gerade ein beſonders inniges und vertrautes. 

Die beſchränkten Wohnverhaltnijje'') der verbannten Königs- 
familie im Haag, die fic) erſt räumlich günſtiger und weiter 
geſtalteten, ſeit Friedrich V. die Baulichkeiten des St. Agneten⸗ 
Rlojters zu Rhenen !) erwarb und zu feiner Reſidenz ausbaute, 
trugen wohl in erſter Reihe mit dazu bei, daß die Erziehung 
der heranwachſenden pfälziſchen Königskinder außerhalb ihres 
Elternhauſes geleitet ward. Um ihnen die paſſendſte Unterkunft 
zu bieten, ſie aber auch der noch in der Verbannung geſell⸗ 
ſchaftlich frohbewegten Hofhaltung zu entziehen, war ihnen in 
Lenden ein Hof, ganz nach deutſcher Art, eingerichtet. Erzieher 
und Gouvernanten, dazu die tüchtigſten Lehrkräfte der berühmten 
Univerſität forgten für die Ausbildung an Körper und Geijt 
ihrer fürſtlichen 5öglinge. „Alle Stunden waren ebenſo geregelt, 
wie unſere Derbeugungen” ) erzählt die jüngſte der pfälziſchen 
Prinzeſſinnen, Pfalzgräfin Sophie aus dieſer ſtrengen Schulzeit. 
Mit Frühaufſtehen und Gebet begann jeder Tag. Wiſſenſchaft⸗ 


10) E. Guhrauer, Eliſabeth, Pfälzgräfin bei Rhein, Abtiſſin von Herford 
in F. v. Raumers Hiſt. Taſchenbuch, dritte Folge, Jahrg. I, Leipzig 1850, S. 8. 

4) Drol. K. Hauck, Karl Cudwig, Kurfürft von der Pfalz, 
Teipzig 1903, S. 7. 

17) J. Kretzſchmar, Das kurpfälziſche Schloß zu Rhenen, in „Mittei⸗ 
lungen zur Geſchichte des Heidelberger Schloſſes“. 1902. 

13) A. Kocher, Memoiren der Herzogin Sophie nachmals Kurfürſtin 
von Hannover (Publk. a. d. K. Preuß. Staatsard., Bd. IV), Leipzig 1879, 
S. 34 u. R. Geerds, Die Mutter der Könige von Preußen u. England, 
münchen 1915, S. 12. 
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lichen Unterricht löſte die Tanzſtunde ab. Das Mittagsmahl 
vereinte Lehrende und Lernende unter dem Zwang höfiſcher 
Etiquette. Prinzeſſin Sophie zählt neun Derbeugungen auf, die 
fie bei der Begrüßung, dem Überreichen ihrer Handſchuhe an 
den dienſttuenden Tavalier, dem händewaſchen, dem Tiſchgebet 
zu leiſten gehabt habe, bis ſie endlich an der Tafel ſaß. Nach 
Tiſche war eine Ruhepauſe vorgeſehen. Um zwei Uhr fing der 
Unterricht von Neuem an. Das Abendeffen um feds leitete den 
Tagesbeſchluß ein, der mit einer religiöſen Andacht und Subette⸗ 
gehen um 9 Uhr ſein Ende erreichte. 

Einen tiefen Schatten bereitete über dieſes faſt klöſterliche 
Stilleben, das Prinzeſſin Eliſabeth in Lenden führte, der jähe 
Tod ihres geliebten Bruders, des Erbprinzen Friedrich Heinrich. 
Er hatte ſeinen königlichen Dater nach dem Haarlemer See 
begleitet, um mit ihm ſich der Trophäen eines glänzenden hollän⸗ 
diſchen Sieges, der ſpaniſchen Galleonen, zu erfreuen. Es war 
am Abend des 17. Januar 1629. Die mit Jachten und Schiffen 
bedeckte Sunderfee bot ein ſchwieriges Fahrwaſſer. Die Jacht, 
auf der König Friedrich mit ſeinem älteſten Sohne und Begleitung 
ſich befand, erhielt von einem großen Schiffe einen derartigen 
Stoß, daß ſie zerſchellte. Während Friedrich V. und fünf ſeiner 
Mitfahrenden durch ein herbeieilendes Schiff gerettet wurden, 
ertranken die übrigen zehn Genoſſen dieſer verhängnisvollen Ver⸗ 
gnügungsfahrt. Unter ihnen war der Kurprin3, der vor den 
Augen des um ſeine Rettung vergeblich ſich bemühenden Vaters 
in den kalten Fluten verſank und nur tot wieder hervor⸗ 
gezogen wurde. 

Noch ſchwerer wie der Verluſt des brüderlichen Lerngenofjen 
traf Eliſabeth wenige Jahre ſpäter der Heimgang ihres Vaters. 
War fie auch den größeſten Teil ihres jungen Lebens den Eltern 
fern geweſen, im Gegenſatz zu dem verſtändig⸗kühlen Weſen der 
ſtolzen Mutter hatte fic) doch des warmherzigen Vaters lieb» 
reiche Art auch bei flüchtigerem Beiſammenſein dem klugen, fein⸗ 
fühligen Kinde tief ins Herz geprägt, das nun eine traurige Leere 
empfinden mußte. Und gerade zu einer Zeit kam dieſes Unglück, 
da der Stern ihres Haufes wieder im Auffteigen begriffen zu 
fein ſchien und neue Hoffnung auf Wiedererlangung ſeiner vers 
lorenen Rechte durch den aus dem Norden herbeigeeilten Helfer 

chwedenkönig Guſtav Adolf, des verbannten Pfälzers nieder⸗ 
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gedrüchtes Gemüt belebte. Da ſchlug ihn die Kunde von dem 
Heldentode feines Retters förmlich nieder. Eine hitzige Krank⸗ 
heit trat zu den ſeeliſchen Aufregungen hinzu, ihr erlag Friedrich V. 
am 19. November 1632, fern von den Seinen zu Mainz. Über 
den Verbleib ſeiner ſterblichen Reſte, die liebende Beſorgnis ſeiner 
"Anhänger mitnehmen hieß auf unſicheren Kriegspfaden, fehlt 
jede Spur. 

Schmerzgebeugt, aber ſtark und willensfeſt trug die Winter⸗ 
königin das große Leid um den Derluft des geliebten Gemahls. 
Don ſich ſelbſt abſehend, galt ihr Handeln hinfort in erſter Reihe 
der Zukunft ihrer Kinder. Mit Energie trat fie für deren Rechte 
ein, opferte ſie ihre Mittel, das Fortkommen jener zu fördern. 
Ihre engliſchen Beziehungen werden, je mehr ſich die politiſchen 
Wirren in ihrer Heimat vergrößern, ihrem eigenen und dem 
Schickſal ihrer Söhne verhängnisvoll. Für fie verſiegt die Hülfs- 
geldquelle ganz. Die Pfalzgrafen Ruprecht und Moritz müſſen 
den Boden Englands, wo ſie auf gute Stellungen gerechnet hatten, 
meiden. Abenteuerern gleich durchſeglen ſie das Weltmeer. 
Moritz wird von dem Bruder auf ſtürmiſcher Fahrt nahe den 
Raraibiſchen Inſeln getrennt, verſchlagen und bleibt verſchollen. 
Ruprechts Bahn führt ſpäter wieder nach England zurück, wo 
er als Seeheld und Cavalier ſich einen Namen macht. Carl 
Ludwig, der Nachfolger in den Anſprüchen ſeines Vaters, hatte 
indeſſen zuwartend, nach manchem fehlgeſchlagenen Derjuche, ſich 
mit dem Schwerte hilfe zu ſchaffen, bis zum weſtfäliſchen Friedens⸗ 
ſchluſſe wegen der Erfüllung feiner Anjprüche ſich gedulden müſſen, 
und dann waren es nur geſchmälerte Rechte und ein traurig 
verwüſtetes Land, das der junge Kurfürft von der Pfalz über⸗ 
kam. Sein jüngſter Bruder, Pfalzgraf Philipp, widmete ſich, 
wie feine Brüder, dem Kriegshandwerk. In den Caufgräben 
von Rethel traf den hoffnungsvollen leidenſchaftlichen Jüngling 
das Soldatenlos — der Heldentod. — Nur Pfalzgraf Eduard, 
das Sorgenkind der Winterkönigin, verſtand es, ſich aus der 
Unruhe und Unſicherheit frühzeitig. in friedliche Derhaltnifje zu 
retten. Auf Koſten feines Glaubens freilich, zum tiefen Schmerze 
der proteſtantiſch fühlenden Mutter, genoß er an der Seite ſeiner 
katholiſchen Gemahlin ein bequemes Wohlleben in Frankreich. 

Während ſich die Schickſale der pfälziſchen Prinzen alſo ent⸗ 
wickelten, ſpann ſich auch der Cebensfaden ihrer Schweſter Eliſabeth 
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ſtill weiter. Als erfte unter den Töchtern der Winterkönigin 
kehrte jie, nun eine Erwachſene, an den Hof der verwitweten 
Mutter zurück. Gut geſchult an Körper und Geiſt. Die Allüren 
der Dame von Welt, dazu ein reicher Schatz leicht und freudig 
erlangten Wiſſens, umfaſſende Sprachkenntniſſe und das ſchöne 
Streben, ſolche Geiſtesgaben zu bereichern und zu vertiefen. 


Aber ſchon drängten andere Intereſſen an die Fünfzehn⸗ 
jährige heran, ſtellten ſie vor Entſcheidungen ſchwerwiegender 
Art. Als Bewerber um ihre Hand meldete ſich ein Witwer, 
König Wladislaw IV. von Polen, einer der ausgezeichnetſten 
Monarchen des damaligen Europas. Schwerwiegend fiel zu 
feinen Gunften der Vorteil ins Auge, daß er den guten Willen 
und wohl auch die Macht haben könnte, den verbannten Pfälzern 
ihre Stammlande wieder zu verſchaffen. — Mußte ſich die kaum 
dem Kindesalter entwachſene Prinzeſſin den Intereſſen ihres 
Hauſes zum Opfer bringen, lockte fie der Glanz dieſer Krone? 
— Einen Preis galt es bei dieſer durch mehrere Jahre ſich hin⸗ 
ziehenden Werbung zu zahlen, vor dem das junge, reine Herz 
der Erwählten zurückſchrechte. Der Übertritt Eliſabeths zum 
Katholizismus war die unweigerliche Forderung der bei dieſer 
Brautwahl ihres Königs einflußreichen polniſchen Stände. 

Den Glauben verleugnen, um deſſentwillen der grauſige 
Krieg nun ſchon länger als ein Jahrzehnt ihr deutſches Dater- 
land troſtlos verheerte! Den Glauben, den ihr geliebter Vater 
hochgehalten in allen Stürmen feines unruhevollen Lebens ). 
Es dünkte Eliſabeth, ſo jung ſie noch war, dieſes Opfer zu 
groß, ja unmöglich. Und bei dieſem Derzicht fand fie, mit der 
die temperamentvolle Mutter nicht immer harmonierte, deren 
volle Zuſtimmung. Es erfreute fie und blieb auch noch ſpäterhin 
ihr „größeſter Ehrgeiz“ ), die Zufriedenheit der Königin zu 
beſitzen, die fo feſt hinſichtlich der Religion bei ihrer Unſchauung 
beharrte. Sich darin mit der älteſten Tochter in Ubereinſtimmung 
zu ſehen, mußte beide beglücken. Die Treue gegen ihr calvi- 
niſches Bekenntnis blieb ein Hauptzug auch in Pfalzgräfin Eliſa⸗ 
beths Weſen. Als nach langen Jahren Gerüchte zu ihr drangen, 
daß ſie geneigt ſei, doch noch katholiſch zu werden, ſchrieb ſie 


14) Drgl. Bromley a. a. O. Letter CXXXVIII. S. 309. 
1°) Ebendaſelbſt. Letter XXIX. S. 71. 
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einer Derwandten: „wan ich darzu Luft gehatt, wurde ich es 
damahls gedahn haben, da ein Kron dardurh zu gewinnen 


war“ ) und blieb in dem Glauben, darin fie geboren, erzogen 
und ihrer Seele Halt gefunden hatte. 


kindere Empfindungen zarteſter Art, ſich ſelbſt kaum ein⸗ 
geſtanden, mögen Eliſabeth in dem Verzicht auf die polniſche 
Partie noch beſtärkt haben. Weilte doch zu der Seit, da dieſe 
eigenartige Brautwerbung ſich abſpielte, der Kurprinz Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg im Haag. Es war ſelbſtverſtändlich 
bei den nahen verwandtſchaftlichen Beziehungen, daß dieſer Detter 
feinen Couſinen — denn auch Louije Hollandine trat bereits in 
dem Hofkreife ihrer Mutter auf — ein froher Geſellſchafter ward. 
Und wenn man Hoffnungen an dieſen Umgang zu knüpfen 
wagte, daß er zu noch innigerer Verbindung führen möge, und 
auf die jüngere der Pfälzerinnen als zukünftige Lebensgefährtin 
des liebenswürdigen Prinzen wies, weil für die ältere doch bereits 
die polniſche Krone beſtimmt ſchien, jo war bei ſolchen Der: 
mutungen nicht Eliſabeths Herz mit in Anſchlag gebracht worden. 
Wählte ſchließlich Friedrich Wilhelm die reiche Oranierin und 
Reine der pfälziſchen Couſinen zu feiner Gemahlin, aus jenen 
im Haag verlebten Jugendtagen erhielt er der Pfalzgräfin Eliſabeth 
eine beſonders treue Freundſchaft. Mochte immerhin deren zum 
Spötteln nur zu geneigte jüngſte Schweſter noch viele Jahre 


ſpäter auf Eliſabeths hübſches Geſicht anſpielen, das, wie dieſe 


ſich einbilde, dem Detter gefährlich geweſen ) fet und ihn zu 
beſonderer Güte der ſchönen Couſine gegenüber antreibe, ſie 
hat des großen Kurfürſten tatkräftige Freundſchaft tief⸗dankbar 
erwidert, ja ihrem Empfinden bis über den Tod hinaus noch in 
ihrem Teſtamente Ausdruck verliehen. | 

- Gereift durch innere Erlebniſſe, ſteht Eliſabeth in herber 
Kühle unter den vier Schweſtern, die ſich nach und nach aus 
der Ceydener Schulzeit am Hofe der Königin Mutter einfinden. 
In ihren gelehrten Neigungen, und, eine Folge davon, oft zer⸗ 
ſtreut, iſt ſie ihnen, die lebensfroher veranlagt ſind, zuweilen 
unverſtändlich. Neckend nennen fie fie die „Griechin“ oder 


16) H. Hauck, die Briefe der Kinder des Winterkönigs. Neue Hetdels 
berger Jahrbücher, Bd. XV, 1908, S. 87. 
17) E. Bodemann, Briefwechſel uſw. S. 140. 
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„Signora antica“ und amüſieren ſich, daß die kluge Schweiter 
doch die Schwäche habe, ſich zu ärgern, wenn eine leicht ihr 
aufſteigende, flammende Röte zu unerwünſchter Zeit das zarte 
Weiß ihrer edelgeformten Adlernaſe entſtellte. Sie war ſchön 
zu nennen, Prinzeſſin Eliſabeth. Ihre Portraits) ſagen das 
auch und damit übereinſtimmend zeitgenöſſiſche Berichte. Das 
ſchwarze Haar hob den friſchen Teint. Braune, ſtrahlende Augen 
überwölbten ſchöngezeichnete Brauen, der hübſche, rote Mund 
barg gleichmäßige, weiße Zähne. Prinzeſſin Couiſe Hollandine 
ſtand der älteren Schweſter im kiußeren entſchieden nach. Ihr 
munteres, ſchlagfertiges Weſen ließ ſie aber in Geſellſchaft 
anziehender erſcheinen wie jene. Eine hervorragende Begabung 
für die Malerei, die fie unter G. van Honthorſt zu hoher Dollen- 
dung ausbildete, brachte ihr Freude und Anerkennung. Dieſen 
beiden Schweſtern ganz unähnlich, aber ſie an Schönheit über⸗ 
treffend, kam Prinzeſſin Henriette Marie in dieſen Familien⸗ 
kreis zurück. Aſchblondes Haar, eine Hautfarbe wie Lilien und 
Rofen, ſanfte Augen, eine wunderſchöne Stirn und eine edle 
Geſichtsform, die ganze Geſtalt ebenmäßig gebildet, ſo ſchwebte 
dieſe Frühvollendete noch nach Jahren vor der Erinnerung ihrer 
keineswegs zum Idealiſieren, vielmehr zu ſcharfer Kritik 
geneigten jüngſten Schweſter Sophie. Dieſe zog bald ſowohl 
durch ihre Erſcheinung, in der Anmut mit Würde ſich paarten, 
wie ihres geiſtreich⸗witzigen Weſens wegen die Aufmerkjamkeit 
auf ſich. Sonderlid in den Kreiſen des engliſchen Adels, der 
ſich, vertrieben durch die politiſchen Vorgänge in der Heimat, 
im Haag zahlreich einfand, richteten ſich die Wünſche auf eine 
Verbindung Sophiens mit dem Prinzen von Wales. Doch die 
kluge Prinzeſſin überſah mit einem bei ihrer Jugend ungewöhn⸗ 
lichem Scharfblich das Für und Wider dieſer Partie und wich 
ihr geſchickt aus. 

„Der Klatſch herrſchte damals ſtark im Haag“ erzählt ſie 
in ihren Memoiren. Die tonangebenden geſellſchaftlichen Kreife 
boten ihm immer neuen Stoff durch die Fülle abwechſelnder 


18) Die hannoverſchen Gemäldejammlungen bewahren — ſoweit mir 
bekannt — unter ihrem Reichtum an hiſtoriſchen Bildern kein Portrait der 
Pfalzgräfin Eliſabeth. Eine ſchöne Copie eines ihrer Bildniſſe unbekannter 
Herkunft befindet ſich, — nach gütiger Mitteilung des Herrn von Bredau, — 
auf Schloß Rheinſtein. 
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Unterhaltungen, die buntbewegte Menge verſchiedenartigſter Per⸗ 
ſönlichkeiten, die ſich aus aller herren Landern hier zuſammen⸗ 
fanden. Zuweilen drohten ihre Vergnügungen einen ganz gefähr⸗ 
lichen Verlauf zu nehmen, wenn die vornehmſten Damen im 
Haag es wagten, in bürgerlicher Verkleidung die ſo beliebten 
Waſſerfahrten zu unternehmen und ſich ungeniert unter die 
gewöhnliche Menge zu miſchen. Auch Pfalzgräfin Eliſabeth hat, 
neugierig zu wiſſen, wie das Volk über die Großen dieſer Erde 
dächte, je und dann ſolche abenteuerlichen Streifzüge a la Harun 
al Raschid mitgemacht“). Auf Bällen und Maskenfeſten, im 
Theater und in Geſellſchaften iſt ſie geweſen. Nicht ohne Grund 
ſind auch tadelnde Stimmen in dieſer Seit laut geworden, daß 
die Winterkönigin „an den üppigiten Hoffeſten und Balletten 
teilnehme, während ihre früheren Untertanen in der Pfalz, um 
des Glaubens willen verfolgt, im Elend umherirrten” ?°). In 
Holland, deſſen Flagge „den Ozean beſchattete“, war damals von 
ſolcher Not nichts zu ſpüren. „Die Wohlfahrt, die der blühende 
Handel über alle Stände ausgebreitet hatte, das ſtolze Gefühl 
von Sicherheit, von ſelbſtbewußter Kraft, durch die Siege zu 
Land und zur See geweckt, erhöhte das Bedürfnis an Lebens⸗ 
genuß, entwickelte den Geſchmack für Luxus, äußerte ſich im 
Sinn für Kunſt und Wiſſenſchaft“ “). 

Dies war das Gebiet, auf dem die junge Pfalzgräfin 
Elijabeth mehr und immer weiter vorzudringen fic beſtrebte. 
Denn ihrem zu geiſtiger Betrachtung geneigtem Sinne konnten 
die geſelligen Freuden der großen Welt nicht genügen”). Sie 
verlangte nach einem Umgange, der ihr Beſſeres, Gehaltvolleres 
bot und ſie war ſo glücklich, ihn zu finden. „Sie ſtand“ berichtet 
ihre Schweſter Sophie „im regelmäßigem Verkehr mit herrn 
Descartes“. a 

Die Philoſophie dieſes weltgewandten franzöſiſchen Edel⸗ 
mannes hatte Schule gemacht im Haag. Dort am Hofe des 


19) Sorberiana ou Bons mots de M. Sorbiére, Paris 1694, S. 85 u. f. 

0) Wenzelburger, Geſchichte der Niederlande, Bd. II, Gotha 1886, 
S. 986 f. 
21) A. Kleinfhmidt, Amalie von Oranien, geb. Gräfin zu Solms⸗ 
Braunfels. Berlin 1906. 

2) Anna Maria von Schurmann, Eucleria, Deſſau u. Leipzig 1783, 
S. 239. 
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Prinzen von Oranien und tm Kreiſe des mit Descartes befreun⸗ 
deten franzöſiſchen Geſandten war eine kleine Gemeinde von 
Carteſianern entſtanden, zu deren Anſchauungen der lebhafte und 
ſtrebende Geiſt Eliſabeths ſich ſo mächtig hingezogen fühlte, daß 
es keiner anderen Anregung mehr für ſie bedurfte, „um mit 
raſchem Fluge ſich auf die höhe der neuen Philoſophie zu ſtellen 
und als Schülerin und Freundin des Descartes von Niemand 
erreicht oder gar übertroffen zu werden“). 

Sie hatte bereits Übung in gelehrtem Umgange, ehe fie zu 
Descartes in einen ſolchen trat. Mit Anna Maria v. Schure 
mann“), dieſem „Stern von Utrecht“, der als „holländiſche 
Minerva“ geprieſenen vielſeitig gebildeten Jungfrau verband die 
Prinzeſſin Eliſabeth eine Freundſchaft, die einen regen Gedanken- 
austauſch zwiſchen den beiden gelehrten Frauen herbeigeführt 
hatte. Beide ſehnten ſich nach dem gleichen Ziele, das für beide 
über dieſer Welt des Endlichen lag. Aber während Anna Maria 
von Schurmanns ſchwärmeriſch veranlagtes Gemüt, geleitet von 
Gisbert Doetius, ihrem verehrten Lehrer, einem Vertreter der 
ſtrengſten Inſpirationslehre, auf Grund der göttlichen Offen⸗ 
barung in der heiligen Schrift das Welt. und Daſeinsrätſel ſich 
zu löſen ſtrebte, folgte der Gott ſuchende Geiſt der zur ſin⸗ 
nenden Betrachtung geneigten Prinzeſſin den, wie ihr dünkte, 
lichtvollen Bahnen, in die Descartes' Philoſophie ſie zog. Hier 
war dem Zweifel jede Frage geſtattet, in ernſter Denkarbeit 
errungene Erkenntnis baute mit mathematiſchen Methoden den 
logiſchen Zuſammenhang von Welt und Schöpfer ſich auf. 
— Neunzehnjährig hatte Elifabeth die erſten Schriften Descartes” 
mit lebhafter Anteilnahme und richtiger Auffaffung ſtudiert. Erſt 
drei Jahre ſpäter lernte fie den Verfaſſer perſönlich kennen, ent⸗ 
ſpann ſich zwiſchen der zweiundzwanzigjährigen Prinzeſſin und 
dem vielfach geprieſenen, aber auch vielfach angefeindeten Philo⸗ 
ſophen ein „von den höchſten Intereſſen erfülltes Freundſchafts⸗ 
verhältnis“, gleich beglückend für den Meiſter und ſeine Schülerin. 
Hier begegnete Jenem das Verſtändnis, das er für feine Anſchau⸗ 
ungen ſich wünſchte, denn „ſie ſind ſo eng mit einander ver⸗ 
bunden, hängen ſo ſehr die einen von den anderen ab, daß man 

25) E. Guhrauer, Eliſabeth, Pfalzgräfin uſw. S. 47. 


“) P. CTſchackert, Anna Maria von Schurmann. Ein Bild aus der 
Kulturgeſchichte des 17. Jahrhunderts. Gotha 1876. 
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ſich davon nicht eine zu eigen machen kann, ohne fie alle zu 
verſtehen“ ). Dazu aber trieb es die lernbegierige, hochbegabte 
Prinzeſſin. Und ihr Einfluß auf den gereiften Mann — Des- 
cartes zählte bei ihrem Kennenlernen genau doppelt o viel 
Jahre wie Eliſabeth — war nicht minder tief und lebhaft. Um 
ihretwillen nur kam der aus der ländlichen Einſamkeit von 
Endegeeſt und ſpäter von Egmond, wohin er ſich zu ungeſtörter 
Beſchäftigung mit ſeiner Forſchung zurückgezogen hatte, zu Beſuchen 
in den Haag. Der perſönliche Verkehr zwiſchen ihnen bot immer 
neue Anregung, knüpfte das geiſtige Band immer feſter, zu dem 
im Briefwechſel dann ſich die Fäden weiterſponnen. Der geradezu 
feurige Ausdruck, in dem Descartes feine Korreſpondentin grüßt, 
ſie den Engeln vergleichend, die die Maler darſtellen, kommt 
ihm ebenſo von Herzen wie Eliſabeths wiederholte Derficherungen, 
in feiner Freundſchaft ihr beſtes Glück zu beſitzen!?). — Wie 
der Geizhals ſeinen Schatz hütet und vor der Welt verbirgt“), 
fo erfreut fic) der Freund der Briefe, die ihm von der Prin⸗ 
zeſſin zugehen. Er bewundert es mit Recht, wie ſie „unter den 
Angelegenheiten und Sorgen, die niemals Perſonen von Geift 
und hoher Geburt fehlen“, ſich mit philoſophiſchen Betrachtungen 
zu beſchäftigen vermag, und ſie geſteht mehr als ein Mal, häufig 
in ihrem Schreiben an ihn durch läſtige Beſuche geſtört worden 
zu fein, ſchicht ihm das Brouillon ihres Briefes, da zur Rein: 
ſchrift ihr die Seit mangelt. Manche Stunde der Nacht hat die 
philoſophiſche Prinzeſſin über ihres Meiſters Büchern hingebracht “). 

Iwei Jahre nach Beſtand dieſer eigenartigen Beziehung 
widmete Descartes die vier Bücher ſeiner „Principien der Philo⸗ 
ſophie“ der Prinzeſſin Eliſabeth und ſetzte in der dem Werke 
vorgeſtellten Jueignung feiner Freundſchaft für fie das ſchönſte 
Denkmal. Er pries das Glück und die Ehre von „Ihrer Hoheit“ 
gekannt zu ſein, im perſönlichen Umgange ihre hervorragenden 
geiſtigen Eigenſchaften auf ſich wirken laſſen zu dürfen, und 
bekannte bewundernd: „ich habe niemand gefunden, der meine 


3) Oeuvres de Descartes pub. p. Charles Adam et Paul Tannery, 
Bd. I, Paris 1897, S. 562. 

se), A. Foucher de Careil, Descartes, la princesse Elisabeth et la reine 
Christine, Paris 1879, S. 65. S. 110. 

#7) Oeuvres de Descartes, Bd. III, S. 663. 

16) Sorberiana ou Bons mots de M. Sorbière S. 86. 
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Schriften fo umfaſſend und fo gut verſtanden; ſelbſt unter den 
beſten und gelehrteſten Köpfen gibt es viele, die ſie ſehr dunkel 
finden; ich habe faſt durchgängig bemerken müſſen, daß die einen 
die mathematiſchen Wahrheiten leicht faſſen, aber den metaphy⸗ 
ſiſchen verſchloſſen ſind, während es ſich bei anderen gerade umge⸗ 
kehrt verhält. Der einzige Geiſt, ſoweit meine Erfahrung reicht, 
dem beides gleich leicht wird, iſt der Ihrige. Darum muß ich 
dieſen Geiſt unvergleichlich hoch ſchätzen. Aber was meine 
Bewunderung ſteigert: Es iſt nicht ein bejahrter Mann, der viele 
Jahre auf ſeine Belehrung verwendet hat, bei dem ſich eine 
ſolche umfaſſende wiſſenſchaftliche Bildung findet, ſondern eine 
noch jugendliche Fürſtin, die in ihrer Anmut eher den Grazien, 
wie die Poeten ſie beſchreiben, als den Muſen oder der weiſen 
Minerva gleicht“ “). 

mit der „edelmütigen Beſcheidenheit“, die Descartes an ihr 
gerühmt, nahm Eliſabeth ſeine huldigung hin. Trotz des tiefen 
geiſtigen Verſtändniſſes zwiſchen ihnen, dem die wundervollen 
Briefe Descartes’ über den Sujammenhang von Seele und Körper“), 
feine Auslaffungen im Anfdlug an Seneca’s de vita beata“) 
ihre Entſtehung verdanken, iſt Pfalzgräfin Eliſabeth doch nie 
eine blinde Cartejianerin geworden und hat eine ſcharfſinnige 
Kritik gegenüber dem philoſophiſchen Freunde mutig gewagt, 
wie fie auch nicht immer nur die Aufnehmende, Lernende in dem 
Verhältnis zu ihm blieb“). Seiner mangelnden Kenntnis des 
Engliſchen kam ihre Gewandtheit darin zu Hilfe, und zu berühmten 
Abhandlungen aus ſeiner Feder haben ihre geiſtvollen Fragen 
die Anregung gegeben. 

Descartes wiederum durfte über das Gebiet der Philoſophie 
gleichſam hinaus, als Moraliſt der zu einer ſchwermütigen Welt⸗ 
anſchauung neigenden Prinzeſſin ein Tröſter und ein ſtarker 
Beiſtand ſein. häufig drohten in dieſer Seit die düſteren 
Fittiche der Melancholie fie ganz zu überſchatten. „L’ombrage 
& la Rembrandt au tableau de la vie“) legten ſchwere 


”) Nach Kuno Fiſcher, Geſchichte der neuern Philoſophie, Bd. 1. 
4. Aufl, Heidelberg 1897, S. 196. 

% Oeuvres de Descartes Bd. III. S. 690 ff. 

) Ebendaſelbſt, Bd. IV. S. 263 ff. u. S. 271 ff. 

**) Baillet, La vie de Monsieur Descartes, Paris 1693, 2. partie, S. 252. 

22) Foucher de Careil, Descartes u. ſ. w. S. 9. 


— 151 — 


Erfahrungen ſich ihr laftend auf die Seele. Der Übertritt ihres 
Bruders Eduard zum Katholizismus wird Gegenſtand berubi- 
gender Erörterung durch Descartes. — In England erfüllt ſich 
die Tragödie ihres Oheims, König Karl J. und macht ihr Herz 
erbeben in ſchauderndem Entſetzen. — Am Hofe der königlichen 
Mutter find Sorgen und Not die täglichen Gäſte und geben dem 
jugendfrohen Sinn der Prinzeſſin Sophie den ſcherzhaften Ver⸗ 
gleich mit den reichen Gaſtmahlen Kleopatras ein, weil man 
am Hofe der ihre Pretioſen verſetzenden Winterkönigin „nur 
Perlen und Diamanten aß“. 

Dem Weſen Eliſabeths lag ſolche Auffajjung fern, dazu 
nahm jie das Leben zu ernſt. Auch körperlich öfter leidend, ein 
ſchleichendes Fieber mattete fie ab, gab jie Descartes Gelegenheit, 
mit aufrichtenden Worten ſie aus der bedrückten Gemütsſtimmung 
emporzuziehen, in die die rätſelvollen Schickungen, die den Kreis 
der Ihrigen getroffen, ſie verſetzt hatten. „Die Hartnäckigkeit 
des Schickſals in der Verfolgung Ihres Hauſes“ muß auch er 
anerkennen, doch ſollte die Kraft ihrer Tugend, ſo meinte er, 
ſtark genug ſein, das Gleichgewicht in Eliſabeths Seele zu 
erhalten, wofern ſie nur ihre Augen auf die Güter zu richten 
ſich beſtrebe „die Sie beſitzen und die Ihnen niemals geraubt 
werden können“. Die dankbare Erkenntnis derſelben, ſo meinte 
der weiſe Mentor, müſſe Zufriedenheit ins Gemüt ſeiner Schülerin 
bringen. Freimütig ſagt ſie ihm, als der „personne la plus 
capable de m'en corriger“, in ſcharfer Selbſterkenntnis ihre 
Fehler und geſteht ihm dankbar: „vous m avez montré les 
moyens de vivre plus heureusement que je ne faisois“ ). 


Des Freundes Beiſtand wollte aber auch noch über den 
Troſt mit Worten hinausgehen. Durch tatſächliches Eingreifen 
in Eliſabeths Geſchick plante Descartes eine Hülfe für fie. — 
Im September 1649 war er, der Aufforderung der Königin 
Chriſtine von Schweden folgend, nach Stockholm gegangen. Auf 
eine Annäherung der Königin und Pfalzgräfin Eliſabeths, durch 
ihn vermittelt, baute er weitgehende Hoffnungen hinſichtlich einer 
durch Schweden beeinflußten, der Pfalz günſtigen deutſchen Politik 
und damit zugleich einer ſorgenfreieren Zukunft ſeiner fürſtlichen 
Freundin. Aber er hatte nicht mit der kleinlichen Eitelkeit der 


4) Ebendaſelbſt, S. 20 u. 82 f. 
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exzentriſchen Schwedenkönigin gerechnet, die in der als „Wunder 
des Nordens“ von den Seitgenoffen gerühmten Prinzeſſin nur 
eine unliebſame Konkurrentin ſah, und fo ging fie auf Descartes” 
Wünſche nicht ein. 

Noch ehe Descartes Holland für immer verließ, hatte ſich 
Prinzeſſin Eliſabeth auf Reifen begeben. Ob eigener Wille oder 
der mächtigere Anderer fie dazu getrieben, ijt ebenſo in Dunkel 
gehüllt, wie die Geſchichte von dem blutigen Zuſammenſtoß ihres 
jüngſten Bruders, des Pfalzgrafen Philipp, mit einem franzöſi⸗ 
ſchen Hausfreunde der Winterkönigin, der, wie berichtet wird, 
zum Ärgernis. ihrer Kinder, ſich der Gunſt der hohen Frau 
erfreute und von Pfalzgraf Philipps raſcher hand den Todes- 
ſtoß erhielt, auf offener Straße, nach einem in der Nacht vor⸗ 
aufgegangenen Rencontre). — In dem Briefe, darin Kurfürft 
Karl Ludwig der Mutter Verzeihung für des Bruders Gewalttat 
erbittet, hebt er entſchuldigend deſſen Jugend und den erlittenen 
„Affront“ hervor, den dieſer in Anſehung der nahen Zugehörigkeit 
zu ihr und dem verewigten königlichen Vater, „To whose ashes 
vou have ever professed more love and value, than to any 
thing upon earth“ rächen mußte“). Dieſer Hinweis kann ebenſo 
wohl einen ſtillen Vorwurf, wie eine Anerkennung für die Winter⸗ 
königin bedeuten. Don ihrer Tochter Eliſabeth ijt in dem ganzen 
Briefe im Beſonderen keine Rede. Nur die Trennung innerhalb 
der fürſtlichen Familie, veranlaßt durch Philipps ſchnelle Tat, 
wird bedauernd erwähnt. 

Vor allem: Eliſabeth ging nicht allein aus dem Hauſe der 
Mutter. Sie war begleitet von ihrer Schweſter Henriette Marie“). 


85) Eingehend bei Guhrauer I, S. 85 u. ff. In Anlehnung daran, 
unter anderen, bei Blaze de Bury, Memoirs of the Princess Palatine, prin- 
cess of Bohemia, London 1853, S. 232, deren Darſtellung im übrigen 
ſtellenweiſe nur mit Vorſicht aufzunehmen iſt. Dasſelbe gilt, wie ſchon 
Guhrauer I Anmerkung 6 es ausgeſprochen hat, von Miss Benger, Memoirs 
of Elizabeth Stuart, queen of Bohemia. Dort wird Bd. II, S. 386, wie 
auch mir nicht unwahrſcheinlich, der Fortgang Eliſabeths aus dem Haag 
mit der auf ihrer Familie ruhenden Caſt der Not in Zuſammenhang gebracht. 
— Eine andere Darſtellung dieſer heikelen Angelegenheit wird neuerdings 
in: Oeuvres de Descartes, Bd. 4, S. 449 ff., Anmk. zu S. 448, gegeben. 

86) Bromley, Letter LVI, S. 133. — 

87) A. Foucher de Careil, Lettre XX, den dieſer aus Berlin unter 
dem 21. Februar 1647 datiert, meldet Eliſabeth an Descartes S. 121: 
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— Das legt, wenn man der Winterkönigin bewegliche Klagen 
um ihre bedrängte Exiſtenz nicht überhört, die Dermutung nahe, 
daß, um die Mutter zu entlaſten, dieſe erwachſenen Töchter zeit⸗ 
weilig“) an verwandten Höfen Aufenthalt ſuchten. Auch mögen 
die Heiratsausfichten für Henriette Marie, die ſich ihr durch Ver⸗ 
mittelung ihrer Tante, der verwitweten Kurfürjtin von Branden⸗ 
burg alsbald eröffneten, den Fortgang der Prinzeſſinnen aus 
dem Haag ſchon mit beeinflußt haben. 


Llllzu ſchwer ijt Eliſabeth das Scheiden von der Mutter, 
als fie im Auguſt 1646 ſich auf die Reiſe begab, nicht geworden. 
Der Tochter Freundſchaft mit Descartes hatte die Königin nur 
„de mauvais oeil“ ““) angeſehen. Eliſabeth entwickelte ſich für 
ihr Empfinden viel zu ſehr zur „Femme savante“. Der auf 
Lebensbejahung gerichtete Sinn der geiſtig regſamen Fürſtin ver⸗ 
mochte mit dem tiefgründigen Streben der zum Skeptizismus 
neigenden Tochter“) nicht zu ſympathiſieren. Sie hatten in kühler 
Zurückhaltung aneinander vorbei gelebt. Zu ihrer Rückkehr in 
den Haag, die „teilweiſe von dem Willen Anderer und öffent⸗ 
lichen Angelegenheiten“ abhinge, ſchreibt Eliſabeth an Descartes, 
würde für ſie ſelbſt der einzige Grund die Unterhaltung mit 
dieſem beſten Freunde ſein“). 


Seine Bücher begleiten ſie. Im Wiederleſen derſelben genießt 
ſie immer neu der Anregung, die ſo keine andere Lektüre ihr 
zu bieten vermöchte. Nur daß ſie in Berlin zu wenig dazu 
kommt. Seit Prinzeſſin Henriette Marie nach ernſter Erkran⸗ 
kung wieder geſund war, ging es „alle Tage im Schlitten und 
die Abende auf Geſellſchaften und Bällen“, ſehr läſtige Der- 
gnügungen für diejenigen, die ſich deren beſſere bereiten können, 


„Ma soeur Henriette a est& si malade, que nous l’avons pensé perdre. 
C'est ce qui m'a empéché de repondre plutöt à vostre dernière, m'obligeant 
d’estre toujours auprès d' elle!“ 
- 8) Drol. A. Wendland, Briefe der Elifabeth Stuart, Königin von 
Böhmen an ihren Sohn, den Kurfürften Carl Ludwig von der Pfalz. 
Bibliothek des Lit. Vereins zu Stuttgart, Bd. 228. Tübingen 1902. 

0) Nach dem Briefe Descartes’ an Eliſabeth (Oeuvres, Bd. V, S. 64 
u. ff.) fließt Guhrauer I. S. 91, daß Elifabeth in dieſen Jahren öfter, 
3. B. Anfang Juli 1647, im Haag verweilte. 

“) A. Foucher de Careil S. 109. 

4 Ebendafelbit S. 133. 
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„aber welche weniger beſchwerlich fallen, wenn man fie für und 
mit Perſonen mitmacht, gegen die man Reine Urſache hat, ihnen 
zu mißtrauen““). Darum findet Eliſabeth an der Berliner 
Geſelligkeit mehr Gefallen als an der im haag. Doch freut ſie 
ſich auf das Stillleben im Sommer in Kroſſen, auf dem Witwenſitz 
der Tante, wo ihr für die Beſchäftigung mit den geliebten 
Büchern mehr Seit und Ruhe kommen ſoll. 

Anſchaulich ſchildert ſie von dort aus dem fernen Freunde 
„Die Domaine“ der Kurfürftin, ihr ſelbſt vertraut ſeit den Tagen, 
da die inzwiſchen heimgegangene Großmutter, Kurfürjtin Louiſe 
Juliane, hier reſidierte. Mit beobachtendem Blick betrachtet ſie 
das von der Oder durchſtrömte außerordentlich fruchtbare Cand 
und deſſen Bewohner, die von der voraufgegangenen Kriegsnot 
allgemach ſich zu erholen beginnen und promeniert gedanken⸗ 
voll mit der kurfürſtlichen Tante im nahen Eichenwalde. 

In dieſem zwiſchen Berlin und Kroſſen wechſelnden Aufent- 
halte traf fie ein herber Derlujt. Die Trauerbotſchaft wurde 
ihr überbracht von dem nach kurzer Krankheit am 11. Sebruar 
1650 erfolgten Tode ihres Freundes und Lehrers Descartes. 

Was er ihr geweſen, ſagt der leider nur in Bruchſtücken 
vorhandene Beileidsbrief aus, darin ſie dem franzöſiſchen Geſandten 
Chanut für Überſendung des ausführlicheren Trauerberichtes 
dankt“). Ihrem zur Melancholie geneigten Gemüte war es 
aber wohl heilſam, daß gerade jetzt das Leben, fie ablenkend von 
den eigenen Erlebniſſen, ſie mit Pflichten für Andere beſchäftigte. 
Die Heiratsausſichten ihrer Schweſter Henriette Marie hatten ſich 
durch die Werbung des Fürſten Sigmund Rakoczn um ihre Hand 
zu einer wichtigen Angelegenheit realiſiert. Unterſtützt von ihrer 
Tante, der verwitweten Kurfürjtin von Brandenburg, in deren 
Händen die Fäden dieſer zu knüpfenden Derbindung zuſammen⸗ 
liefen, ordnete die federgewandte ältere Schweſter die Heirat der 
jüngeren. Der dazwiſchen einfallende Tod des geliebten Bruders 
Philipp verzögerte die durch Prokuration in Kroſſen geplante 
Hochzeit und bekümmerte aufs Neue Eliſabeths ſchon im Hinblick 
auf den Abſchied von der Schweſter tiefbewegtes Gemüt. Schlaflos 
brachte ſie die Nächte zu, da das Bild des teueren Bruders, 


4%) Ebendaſelbſt S. 121. 
4%) Baillet, II. 419 — 423. 
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wie fie klagte, ihr immer vor Augen ftand. Die nähere 
Schilderung feines Heldentodes brachte ihr neue ſchmerzliche 
Aufregung. | 

In folder blieb fie auch, nachdem im Mai 1651 die Hochzeit 
Henriette Maries ſtattgehabt hatte und dieſe mit feierlichem 
Geleite nach ihrer neuen Heimat aufgebrochen war. „Wo ich 
nicht ſterb' ehr ich hinkomm“, hatte dieſe einmal ahnungsvoll 
geäußert. Wohl erreichte ſie Siebenbürgen, aber ſchon im Sep⸗ 
tember erlag ſie dort einem ſchleichenden Fieber“). 

Mit tiefer Trauer über ihre ſich mehrenden Derlujte erfüllt, 
ſetzte Eliſabeth ihr Wanderleben fort. Aus dem Kreije der gaſt⸗ 
freien brandenburgiſchen Verwandten zog ſie gen Süden, nach 
ihrer jetzt wieder in den Beſitz ihres Hauſes gelangten Heimat, 
Heidelberg. Als neuer Herr reſidierte hier ihr Bruder Carl 
Ludwig, in junger Ehe mit der heſſiſchen Prinzeſſin Charlotte 
verbunden. Von den pfälziſchen Geſchwiſtern war noch Prin⸗ 
zeſſin Sophie zum Bruder Kurfürſten übergeſiedelt. Während 
Eliſabeth ſich mehr der Schwägerin zuneigt, hält Sophie es mit 
dem Bruder auch dann noch, da ſeine Ehe, obgleich geſegnet 
mit dem Hurprinzen Carl und Liſelotte, dem herzigen Prinzeß⸗ 
lein, in unſeliger Zwietracht zu ſcheiter geht, der leidenſchaftliche 
Fürſt das Hoffräulein Louife von Degenfeld als zweite Gattin 
zu ſich nimmt. Und zu dieſer ehelichen Wirrnis brachte Bruder⸗ 
ſtreit um ungerechtfertigte Beſitzforderung, wie der Kurfürſt meinte, 
zwiſchen dieſem und dem Pfalzgrafen Ruprecht auch Unfrieden 
in den Kreis ſeiner Geſchwiſter. Parteien entitanden unter ihnen 
und Uneinigkeiten mit der fernen königlichen Mutter, die ſich 
nie ganz ausgeglichen haben“). 

Außerlich betrachtet bot Eliſabeths Aufenthalt im Heidel⸗ 
berger Schloſſe zu der Zeit ein buntbewegtes Bild höfiſchen Luſt⸗ 
lebens. Verkehr mit benachbarten Fürſtlichkeiten führte zu 
geſelligen Vergnügungen. Reifen wurden unternommen. Zur 
Faſtnachtszeit, gelegentlich des Regensburger Reichstages, ging 
es luſtig her. Dergleichen „Gerenne“ wie dort hatte Eliſabeth 


“*) Ausführlicheres bei Anna Wendland, Die Heirat der Prinzeſſin Hen⸗ 
riette Marie v. d. pfalz mit dem Fürſten Sigmund Rakoczy v. Sieben⸗ 
bürgen. „Neue Heidelberger Jahrbücher“ Bd. XIV. 

% Wendland, Briefe der Elijabeth Stuart S. 59. 
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ihr Lebtag noch nicht geſehen. „Habe mir ſchon die Fuß in 
Stucken gedanzet“ heißt es in einem ihrer Briefe von dort“). 
„Ich kam auch die ganze Seit nicht von dem Tanzplatz, ſondern 
aus einer Hand in die andere bis wir ſchieden“. Das ſollte 
wohl fein, wenn die Feſte und die Maskenſcherze einander förmlich 
jagten: eine Bauernhochzeit bei einem Reichshofrat, eine „Schaffe⸗ 
ren“ bei einem anderen, eine „Wirtſchaft“ vom Kaijer gegeben, 
dazu Komödie auf italieniſche Manier. Von Regensburg gings 
nach Augsburg, dann wieder an den Neckar. 

Ihre Beziehungen zur Wiſſenſchaft waren wohl durch ſolche 
Abwechſelung unterbrochen, aber nicht aufgehoben. Wie ſie in 
Berlin zuerſt die Schriften und die Philoſophie Descartes’ genannt 
und eingeführt hatte, ſo nahm ſie auch bald Fühlung zu den 
Lehrern, die ihr Bruder an die erneute Univerſität ſeines Landes 
berief. Ja, ſie reihte ſich ihnen an, indem ſie ſich Schüler und 
Juhörer heranzog, denen fie die Schriften des Descartes aus⸗ 
legte und durch Mitteilungen aus ſeinen Briefen ergänzte. — 
Als gelehrte Fürſtin und Beſchützerin der Wiſſenſchaft gefeiert, 
genoß fie der Verehrung von Dichtern und Denkern ihrer Zeit. 
Warme, dauernde Freundſchaft ſchloß ſie mit dem Schweizer 
Johann heinrich Hottinger, der berühmt als Exeget, Orientaliſt 
und Archäologe, ihr den fünften Band ſeiner Kirchengeſchichte 
widmete, denn „ich habe Dich, o Charis, ohne Begrüßung nicht 
vorübergehen wollen“ bekennt er huldigend “). 

Gelegentlich einer Reiſe nach Kroſſen, wo ſeit dem Tode der 
Kurfürſtin⸗Witwe von Brandenburg deren Schwägerin, Pfalz⸗ 
gräfin Maria Eleonora eine Zuflucht gefunden hatte, lernte ſie 
durch deren Hofprediger Johann van Dalen Briefe und Schriften 
des in Lenden wirkenden Kirchengelehrten Johann Coccejus 
kennen und trat mit ihm in Korreſpondenz. Ihr immer ſtrebend 
ſich bemühender Geiſt, der mit heiligem Eifer nach Klarheit 
rang, hatte, ſo ſehr ſie ihn verehrte, ſo viel ſie ihm verdankte, 
doch in der Philoſophie des Descartes „Das Ziel auf's Innigſte 
zu wünſchen“ nicht gefunden, nicht finden können. Über die 
Frage, die immer aufs Neue in ihr aufſtand: „vom Verhältnis 
der Freiheit zum göttlichen Willen“ gaben auch die geiſtvollen 


46) H. Hauck, Briefe S. 78. 
7 Guhrauer I, S. 122 u. f. 
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Begründungen ihres Meiſters in blumenreicher Sprache“) ihr 
nicht endgültig Beruhigung. „Es iſt mir unmöglich zuſammen 
zu reimen, daß der menſchliche Wille zur ſelben Seit frei und 
doch die göttliche Macht in gleicher Weiſe unendlich wie begrenzt 
fein folle” “) blieb fie im Zweifel fragend ſtehen. 

Durch des Coccejus Schriften tat ſich ihr nun ein anderer 
Weg der Erkenntnis auf der Grundlage ihres calvinijden 
Bekenntniſſes auf, der doch nicht ganz abführte von den Anſchau⸗ 
ungen, die Descartes ihr erweckt und befeſtigt hatte, vielmehr 
manchen Berührungspunkt bot und durch den Hinweis auf das 
Studium der Bibel, ſowie auf die praktiſche Seite des Chriften- 
tums, die Frömmigkeit als die Seele der Theologie, ſie beſonders 
anſprach. ä 

Hatten die eigenen Lebenserfahrungen fie nicht ſchon ſelbſt 
in diefe Richtung gewieſen? Ihr Dorwiß, fo nennt fie es einmal, 
trieb ſie zu allerlei Studien, aber was nützen ſie alle: „Gott 
ijt der beſte Helfer” den muß man anrufen und Ihm vertrauen 
in Allem, was Er uns zuſchickt, denn auch „die Widerwärtig⸗ 
keiten“ ſeien denen nützlich, die Gott lieben. Don Jugend auf 
hat Er ſie „wunderlich geführet“, Er wird ſie, deſſen iſt ſie über⸗ 
zeugt, auch im Alter nicht verlaſſen. „Der Allmadtige weiß 
am Beſten, was ihr nutz iſt, übet ſie darum im Kreuz, auf 
daß ſie ihre Schuldigkeit und Seine Gnade deſto beſſer empfinden 
kann“. Wenn fie nur einen gnädigen Gott hat, jo dünkt fie ſich 
glücklich genug. Im übrigen läßt „die Elſe“, wie ſie ſich ſelber 
öfter nennt, ſich nichts zu Herzen gehen, ſpricht „contre fortune 
bon coeur“, denn „ein vergnügtes Herz iſt der beſte Schatz“, 
darum bittet fie Gott und nicht um Reichtum oder Ehre, Er 
wird ihr davon fo viel geben als ihr „nütz“ ijt und mehr begehrt 


fie nicht ). 


$8) Oeuvres, Bd. IX, S. 246 u. f. nimmt Descartes das ſchöne Bild: 
„car ce qui fait que le soleil, par exemple, étant la cause universelle de 
toutes les fleurs, n'est pas cause pour cela que les tulipes diffèrent des 
roses, c'est que leur production dépend aussi de quelques autres causes 
particulières, qui ne lui sont point subordonnées; mais Dieu est la cause 
universelle de tout, qu’il en est en méme facon la cause totale, et ainsi 
rien ne peut arriver sans sa volonte“. 

4%) J. Wille, Pfalzgräfin Eliſabeth S. 125. 
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Die ernſten Schickungen bleiben auch in den fortſchreitenden 
Jahren der Prinzeſſin Eliſabeth nicht aus. Krankheit, bald 
leichter, bald ſchwererer Art zieht ihre Gedanken von äußeren 
Dingen ab und wendet ſie auf Innerſtes. Sie wird, noch im 
Haag, von quälendem Huften geplagt und ſucht ihn durch Spaaer 
Brunnen zu bekämpfen. In Berlin hat ſie alle Mühe, gegen 
Kleine Unpäßlichkeiten ſich der von unwiſſenden Arzten ihr auf⸗ 
gedrungenen Mittel zu erwehren. Bei einem Aderlaß verletzt 
der nicht eben geſchickte Jünger kiskulaps in Kroſſen der Prin⸗ 
zeſſin einen Nerv des rechten Armes und die Heilung und Schonung 
der Verwundung nötigt zeitweilig zu geduldigem Verzicht auf die 
ihr ſo liebe Beſchäftigung mit der Feder. Der Gefahr der damals 
nicht Niedrig noch Hoch verſchonenden Pockenerkrankung ſcheint 
auch Eliſabeth nicht entgangen zu ſein. Nach der Beſchreibung, 
die fie ihrem Bruder Carl Cudwig aus Berlin im Oktober 1648 
über ihr Befinden zukommen läßt, deuten alle Anzeichen auf 
dieſe lebensgefährliche Krankheit hin. Ungläubig nimmt fie die 
Verſicherung der Ärzte auf, daß ihr Äußeres keine Einbuße 
würde erlitten haben. Sie weiß es beſſer, aber ihr philoſophiſcher 
Gleichmut ſchafft ihr den weiſen Troſt: was jetzt die Krankheit 
zerſtörte, hätte ſonſt die Zeit getan. In drei oder vier Jahren 
wäre fie „ebenſo häßlich“ geworden, wie jetzt durch die Krank⸗ 
heit“). — Dann wieder find es die Augen, denen die fleißig 
Studierende zu viel zumutet, die geſchont werden müſſen, dann 
hindert ein krankes Bein an der erwünſchten Bewegung und 
lehrt, daß Geduld das wirhkſamſte Heilmittel fei. 

Sum körperlichen Leiden geſellen ſich die ſeeliſchen. Die 
Nachricht von der heimlichen Flucht ihrer Schweſter Louiſe Hollan⸗ 
dine aus dem Haufe der vereinſamten Mutter trifft ihr Herz 
ſchwer mit dieſer. Erſt nach Jahren, da der Glaubenswechſel 
der Schweſter längſt vollzogen, fie im Klofter Maubuiſſon in 
Frankreich als Abtiffin freudig und fröhlich ihre Nonnenſchar 
regierte, haben die Gegenſätze ſich in etwas ausgeglichen. 

Näher noch berührte ſie der Unfriede, deſſen Zeugin ſie war, 
der im Heidelberger Schloſſe das kurfürſtliche Familienglück zer⸗ 
ſtörte. Er trieb Eliſabeth hinweg aus der ehrwürdigen Burg 
ihrer Väter. In Caſſel, wohin die ſchwergekränkte Schwägerin 


61) Ebendaſelbſt, S. 34. 
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zurückkehrte, fand auch fie Aufnahme. Aber „es iſt allezeit 
beſſer ein eigen Haus zu haben als der Freunde Gnade zu 
leben“. Der Wanderfahrten müde, ſehnte ſich die gereifte, inner⸗ 
lich ſo ſelbſtändige Prinzeſſin nach einem eigenen feſten Wohnſitz. 

Im Intereſſe ihrer Schweſter Louife Hollandine hatte fie 
ſeit längerem ſchon mit der Abtiffin Eliſabeth Louife von Herford 
in Briefwechſel“) geſtanden, um jener die Kusſicht auf eine 
etwaige Nachfolge dortſelbſt zu eröffnen. Durch den Übertritt 
Louiſe Hollandinens zum Katholizismus fiel alles weitere Planen 
um ihre Unterkunft in dem proteſtantiſchen Stifte fort. Aber 
jetzt dachte Prinzeſſin Eliſabeth an ſich ſelbſt. Hier konnte ſie 
vielleicht zu der „retraite“ gelangen, die ſie ſich, fern von Ehrgeiz 
oder Geldgewinn, für ihr Alter wünſchte. 

Aus einer unter Ludwig dem Frommen begründeten Abtei 
hatte ſich die zwiſchen Paderborn und Münſter belegene Stiftung 
Herford als reichsunmittelbares Gebiet durch die Jahrhunderte 
hin erhalten. Von der gleichnamigen weſtfäliſchen Stadt trennte 
jie das überbrückte Flüßchen Aa. Auf der „Freiheit“ war das 
Gebiet der Abtiffin. Hier, der einſtigen freien Reichsſtadt gegen⸗ 
über, reſidierte ſie mit ihren Stiftsdamen und Untertanen, eine 
Fürſtin und Prälatin des heiligen römiſchen Reiches. Die Refor⸗ 
mation hatte darin keine Änderung gemacht. Als „ein evans 
geliſches adeliges Frauenſtift, deſſen äbtiſſinnen dem lutheriſchen 
oder dem reformierten Bekenntniſſe angehörten”, beſtand die 
Abtei Herford fort, ſeit dem Jahre 1652 unter der Oberhoheit 
der brandenburgiſchen Kurfüriten. 

Das war der ſpringende punkt, auf den Eliſabeth ihre 
Hoffnung des Gelingens ihres Sukunftsplanes einſtellte. Der 
Schutzherr des erſehnten Refugiums, ihr treuer Freund und lieb⸗ 
werter Detter, der große Kurfürſt! — „Ich kenne unſeren Sides 
wips“, wie fie ihn ſcherzend nannte, „auch wohl“ ſchrieb fie der 
kibtiſſin Eliſabeth Louife von Herford, „daß er oft etwas im 
dorn fagt, das er doch nicht begehret zu tun, und dünkt mir, 
man kann ihn mit guten Worten leicht zum Freund behalten“ ). 
Seinem Einfluß gelang es denn auch, der von ihm ſo geſchätzten 
Verwandten die Nachfolge im Stifte Herford zu ſichern. Am 


58) Ebendaſelbſt. 
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1. Mai 1661 ward Prinzeſſin Eliſabeth zur Koadjutorin des» 
felben gewählt, und wenn die Ausfidten auf langjährigen Genuß 
der ihr zugeſicherten Pfründe auch nicht die hoffnungsreichſten 
waren, da die derzeitige Abtiſſin nur fünf Lebensjahre vor ihr 
voraus hatte, der Wandermüden gab der Blick auf eine even⸗ 
tuell von äußeren Sorgen freie, in Unabhängigkeit zu verlebende 
-Sukunft eine kräftige Anregung für die Gegenwart. 

Aus den Äußerungen, die in dem Kreiſe ihrer Familie über 
ihren Erfolg laut wurden, klingt vernehmlich die Geſinnung 
hindurch, die man dort für Eliſabeths problematiſche Natur hegte. 
Wie aufatmend äußert die Winterkönigin zu dem Kurfürſten 
Carl Ludwig ihre Zufriedenheit mit der für Eliſabeth ſo gut 
paſſenden Stelle und ermuntert ihn, wenn irgend möglich, der 
Schweſter pekuniäre Hilfe zu leiſten, „Du wirſt gut daran tun 
und damit befreit ſein von weiterer Beunruhigung für ſie oder 
durch ſie. Ich denke, du und ich haben Urſache froh zu ſein, 
-fte fo verſorgt zu ſehen, denn dann wird fie Niemand beun⸗ 
ruhigen“). Und Eliſabeths jüngſte Schweſter meinte der vollen⸗ 
deten Tatſache gegenüber, in ihrer ſpöttelnden Art: die Erlan⸗ 
gung der Abtei fei die erſte Sache, die Eliſabeth jemals gelungen 
iſt, von allem, das fie unternahm“). 

Ihrer Mutter war es eine der letzten Freuden ihres prü⸗ 
fungsreichen Lebens, die älteſte Tochter einigermaßen verſorgt 
zu wiſſen. Die Refiitution der Stuarts hatte auch die Winters 
königin nach England zurückgeführt, nur zum Beſuche, wie ſie 
vorhatte. Aber es war ihr anders beſtimmt. Nach kurzer 
Krankheit verſchied fie zu London in den Armen ihres Lieblings- 
ſohnes, des Pfalzgrafen Ruprecht, am 13. Februar 1662. 

Wie es der Prinzeſſin Eliſabeth in keiner Lage ihres Lebens 
leicht und glatt gegangen iſt, ſo geſtaltete ſich auch ihr Weg zum 
kibtiſſinnenſitz ſchwierig und mühevoll. Das Einkaufsgeld in die 
Abtei mußte ſie ſich erbitten und der ſparſame kurfürſtliche Bruder 
zeigte ſich ihr gegenüber nicht freigebig, ſo daß ſie genötigt ward, 
ihre Edelſteine und Schmuckſachen zu veräußern, um ſich ſelbſt weiter 
zu helfen. Trotz des Einfluſſes ihres mächtigen Schutzherrn und 
Vetters, der fie auch großmütig unterſtützte — beſchenkte er fie 


4) A. Wendland, Briefe der Eliſabeth Stuart uſw. S. 184 u. 186. 
5e) €. Bodemann, Briefwechſel S. 119. 
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doch mit einer Karroffe und einem Sechsgeſpann für die ders 
einſtige Fahrt nach Herford — gelang es ihr nicht, den Wider: 
ſtand der Abtiſſin Eliſabeth Couiſe zu überwinden, den dieſe dem 
andauernden Wohnen der Koadjutorin in der Abtei entgegen⸗ 
ſetzte ). Eliſabeth blieb auch weiter wegen Obdaches auf die 
Gnade ihrer Verwandten und Freunde angewieſen. Erſt mit 
dem Tode der Abtijfin Eliſabeth Louife, am 28. März 1667, 
tat ſich ihr das Tor zu der „Freiheit“ auf, wurde ſie am 
30. April desſelben Jahres mit den herkömmlichen Feierlich⸗ 
keiten als Abtijfin im Stifte zu Herford inthronifiert. 

Die erſehnte „retraite“ war erreicht. Aber das Stillleben, 
das Eliſabeth dort zu führen gehofft, wurde äußerlich und inner⸗ 
lich ein ganz bewegtes. Schon unter ihren, dem reformierten 
Bekenntniſſe wie fie angehörenden Vorgängerinnen hatten ſich 
Streitigkeiten unerfreulichſter, weil religiöſer Art mit dieſen, dem 
Streng lutheriſch geſonnenen Rat und der gleichgeſinnten Bürger⸗ 
ſchaft abgeſpielt, in die auch die neue Abtiſſin hineingezogen 
ward und die ihr das Regiment erſchwerten. Mit Energie, wenn 
ſchon nicht immer mit Erfolg, hat Abtijfin Eliſabeth dem hod) 
mögenden Rate gezeigt, daß ſie ſein Latein zu leſen verſtand 
und auf ihre Rechte hielt. Es iſt dieſelbe Tonart geweſen, aus 
der ſie furchtlos zu dem mächtigeren Bruder ſprach, wenn der 
zu vergeſſen ſchien, daß er in ihr eine Tochter und nicht eine 
Dienerin des Kurhauſes zu ſehen habe! 

ou den Unruhen im Engeren ſolche, die mit der weiteren 
Umwelt der Abtijfin Elijabeth unliebſame Sujammenjtöße brachten. 
Wieder, wie in ihrer Jugend, Krieg in deutſchen Landen. Fran⸗ 
zöſiſche Truppen betraten 1672 die Herford benachbarten Gebiete 
und bedrohten die Stadt und „die Jungfern auf dem Berge“ 
jenſeits der Aa. Es gelang nicht ſogleich, ihnen die Schonung 
und Achtung für die Vorrechte der Abtei deutlich zu machen. 
Auch da hat Abtiſſin Eliſabeth befehlend und bittend die Feder 
geführt. 

*) Drgl. M. Hauck, Briefe, Einleitung S. XXIX u. ff. Doch auch ſchon 
als Koadjutorin ſcheint Elifabeth in Herford feſteren Fuß gefaßt zu haben. 
In einem Briefe an Frau von Harling, der ohne Jahreszahl, aber inhaltlich 
ſicher in das Jahr 1665 zu ſetzen iſt, erwähnt fie von Herford 14 [März 1665] 
aus der Anordnungen für ihr dortiges „Haußweſen“. gl. Bibliothek 3u 


Hannover, Briefe der Prinzeſſin Eliſabeth von der Pfalz, Abtiffin von Herford 
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Das hinderte fie nicht, ihre eigene „kleine Wirtſchaft“ in 
beſter Ordnung zu halten. Ein regelrechter Hofſtaat gehörte 
dazu, mit Kavalieren und Damen, Lakaien und Bedienten. 
Scharf und doch freundlich wachten der Herrin Augen über dem 
ganzen Betriebe. Genau führte ſie ihre Bücher und wußte 
Beſcheid, wann die Weinſendungen aus der Pfalz eingetroffen, 
buchte jedes Fuder Schriesheimer wie jedes Fäßchen Kräuterwein. 
Es iſt ihr wichtig, einen gut empfohlenen Gärtner zu engagieren“). 
Liebevoll beobachtet ſie das Wachſen der Samen und Wurzeln, 
die ihr der Kurfürſt Carl Ludwig ſchickte“ ). Das Blühen und 
Gedeihen der Pflanzen wird der Sinnigen zum Gleichnis, ſie 
wünſcht, der Allmächtige möge ihr teueres Vaterland auch ſo 
wieder aufblühen laſſen“ ). 

Wo es zu Repräſentieren gilt, möchte ſich Abtiſſin Eliſabeth 
auch würdig zeigen. Sie verſchreibt ſich „gülden Leder“ für 
ihren „Lehnſahl“, um dieſen für „den allgemeinen Lehntag zu 
putzen“, damit das „bettelhafftig außſehen der Abdy” vere 
ſchwinde. „Sehr geſchafftig“ müht ſie ſich das Gutshaus Raden 
zu möblieren. Praktiſch weiß fie die rechten Quellen zu benutzen, 
bezieht viel aus Holland. Stallmeiſter von Harling muß ihr vier 
Pferde beſorgen. Das Geld für dieſe erfolgt prompt durch den 
jie abholenden Kutſcher. Die Transportkoſten, jo hofft die ſpar⸗ 
fame Äbtijfin, werde Herr von Harling noch tragen, denn die 
Pferde pflegten durch die Campagne nicht „zu verbeßren und 
weil das Futter davohr Sie mihr vor andre gönnen“. 

Trotzdem fie immer mehr in Herford feſtwurzelte, behielt 
Aibtijjin Eliſabeth doch die Beweglichkeit früherer Jahre bei. 
Sie unternahm häufig kleine Reiſen, vor allem in die Nachbar⸗ 
ſchaft. In Hannover fand ſie ihres Bruders Eduard Tochter, 
Benedikta Henriette, als Gemahlin des Herzogs Johann Friedrich 
von Braunſchweig⸗Cüneburg reſidierend im Leineſchloß. Noch 
näher gerückt war ihr die jüngſte ihrer Schweſtern, Sophie. 
Mit dem Herzoge Ernſt Auguft von Braunſchweig⸗Lüneburg ver⸗ 
mählt, der nach den Beſtimmungen des Weſtfäliſchen Friedens 
derzeit das Bistum Osnabrück verwaltete, hatte dieſe dort und in 


7) Ebendoſelbſt. 
5s) Foucher de Careil, S. 187, 193. 
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Iburg hauptſächlich ihren Wohnſitz, wohin Elijabeth nun oft 
hinüberkam. Mit warmer, ſchweſterlicher Teilnahme begleitete 
ſie das Familienleben der Herzogin Sophie, ſorgte ſich um dieſe, 
wenn ſie ſie leidend wußte, freute ſich mit an der jener er⸗ 
blühenden Kinderſchaar. Es verlangt fie, ſonderlich während der 
Abweſenheit der mit dem Gemahl in Italien weilenden Hers 
zogin, ihren „Detterger eine Viſite zu geben“. Wiederholt drückt 
fie der von ihr geradezu freundſchaftlich hochgeſchätzten „hertz⸗ 
lieben“ Frau von Harling, der ſie ſogar noch in ihrem Teſta⸗ 
mente gedacht hat“), ihre Tanten⸗Gefühle für deren kleine 
Schutzbefohlenen aus, ſehnt ſie ſich, ihr Patenkind, Prinz Maxi⸗ 
milian Wilhelm, ihre „liebe niece” Sophie Charlotte zu „ambras- 
siren“. Doll Derftändnis für die bereits an ihrer pfälziſchen 
Nichte Liſelotte erprobte Erziehungskunſt der osnabrüchkiſchen 
Hofmeiſterin ſchreibt ſie dieſer: „Vetter Max und Carel weiſen, 
daß Ihr glücklich in kinderzucht ſeit. Ich habe mein lebtag 
nichts frommeres geſehen in die Jaren als die bende”. Es 
erfreut ſie zu vernehmen, wie die kleinen Neffen ſie noch nicht 
vergeſſen haben: „Gott ſpare fie geſünt und ſegne fie an leib 
und ſehl“ iſt ihr Wunſch. 

Neben den frohen Beziehungen zur nachwachſenden Gene 
ration bringen die fortſchreitenden Jahre der auf die Mittags⸗ 
höhe des Lebens hinaufgekommenen Abtiffin Eliſabeth herben 
Derlujt am abſterbenden Geſchlecht. Am 26. Februar 1665 
geht die Pflegerin ihrer Jugend, Pfalzgräfin Katharina Sophie 
heim. Eliſabeth ruft die Pflicht der Teſtamentsvollſtreckerin nach 
Berlin. „Bedanke mich für Ewer mitleiden und den guthen wünſch 
wegen meiner Erbſchafft“ ſchrieb fie kurz vor der Abreiſe von 
Herford an Frau von Harling. „Alles guht der welt achte 
Ich nicht ſo viel als guhte freündt und waß Ich durch dieſe 
Erbſchafft verlieren müß“. | 

Gewiffenhaft hat fie den Nachlaß dieſer geliebten Tante 
geordnet und ihre letzten Beſtimmungen erfüllt, was viele Schreiberei 
erforderte), bei den zahlreichen Legaten und Andenken, die 


) H. Hauck, Briefe, S. 359, wo es laut Elifabeths teſtamentariſcher 
Beſtimmung heißt: „1) Ein filberne kanne für die frau hoffmeiſterin zu 
Osnabrück, die frau von Harling”. 

61) Die verſchiedenen Briefe Eliſabeths aus Anlaß des Abſterbens der 
Pfalzgräfin Katharina Sophie fiehe bei: UM. hauck, Briefe, S. 199 u. ff., 
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auszuteilen waren. Als Haupterbin war Eliſabeth nun, wie fie 
jagte „ſehr reich an Anjpriiden, denn meine Tante hat jetzt 
neunzig tauſend Reichstaler Schulden für 30 Jahre im Exil, 
während welcher ſie nicht einen Pfennig aus ihrer Heimat erhielt“. 
Der Schuldner, Kurfürſt Karl Ludwig, war nicht ſehr geneigt, auf 
ſolche Forderungen zu hören. „Nostre Grecque“, ſchrieb ihm 
die Herzogin Sophie, hoffe, daß er jener die Penſion von 6000 Thlr. 
wenigſtens gäbe, die auf ihn angewieſen ſeien. Klug hatte ſie 
aber ausweichend darauf geantwortet, daß man erſt werde prüfen 
müſſen, ob der kurfürſtliche Bruder dazu verpflichtet ſei. Der 
Geldpunkt hat ſtändig zu dem unerledigten Kapitel zwiſchen den 
pfälziſchen Geſchwiſtern gehört. 

Die ſelbſt vielfach der Gaſtfreundſchaft hatte genießen müſſen, 
übte fie nun auch gern unter dem eigenen Dache. Zwar geht 
es in der Abtei anders zu als am osnabrückiſchen Hofe, wo man 
ſich „wie in klein Frankreich perfectioniren“ kann, aber gerade 
der Gegenſatz mag der Herzogin Sophie wohlgetan haben; ſie 
hat zu den treueſten Gäſten der äbtiſſin gehört. Aud ihre 
Kinder ſind in Herford nicht fremd geblieben. „Wir waren alle 
bedrübet, ſie hier zu mißen“ ſchrieb Prinzeſſin Eliſabeth nach 
einem Beſuch ihrer Neffen Max und Carl an Frau von Hare 
ling. „Ich dörffte nicht langer omb fie anhalten, weil Eine 
Abdey kein ort iſt junge printzen zu zihen. Verhoffe aber Ihr 
werdet mihr Ewre printzeß auch Einmahl bringen, wan Ich künf⸗ 
tigen ſommer erlebe“). — Brandenburgiſche Staatsbeamte und 
Militairs machten der Abtiffin ihre Aufwartung. Dom nahen 
Sparenberg kamen der große Kurfürſt nebſt Gemahlin zu ihr 
herüber. . 

Eine Stätte des Friedens, das hatte fie vor Allem gewünſcht 
aus ihrem Frauenreiche zu ſchaffen, und ob es ihr nur ſelten 
beſchieden war, bei den unruhigen, teilweiſe kriegerfüllten 3eit« 
läuften, ihre nähere und weitere Umgebung in ſolchem Einklang 
mit dieſem Verlangen zu ſehen, für ſich ſelbſt rang ſie ſich immer 
ſowie Bromley, Letter CXI, S. 254 u. f. Derſelbe Brief, der hier an Pfalz⸗ 
graf Ruprecht gerichtet iſt, findet ſich bei Foucher de Careil S. 185 u. f. 
unter des Hurfürſten Carl Ludwig Adreſſe. Übrigens hier wie bei Guh⸗ 
rauer I. Anm. 124 gilt dieſer Brief für falſch datiert, indeſſen iſt doch das 
bei Bromley geſetzte Datum: Berlin, May 22 1665 richtig. 


6) Xgl. Bibliothek zu Hannover. Prinzeſſin Eliſabeth v. d. Pfalz, 
Abtiſſin v. Herford an Frau von Harling, „Herfort der 2 9 bris 77.” 
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bewußter hindurch zu einem Frieden, wie ihn die Welt nicht 
gibt. Das innere Gleichgewicht, das der Glaube an eines gnä⸗ 
digen Gottes allweiſe Führung in ihrer Seele hergeſtellt und 
erhielt, ließ eine Abgeklärtheit und Milde von ihr ausgehen, die 
die Gemüter anzog und ihnen wohltat. „Die Zuflucht aller 
Bedrängten“ nennt die Herzogin Sophie die Schweſter. 

Don ſolchen dringt Kunde aus Holland nach herford her⸗ 
über, durch die einſtige Jugendfreundin Anna Maria von Schur⸗ 
mann. CLängſt verſank hinter der im weſenloſen Scheine aller 
Ruhm ihrer künſtleriſchen Talente, ihrer bewunderten Gelehr⸗ 
ſamkeit. Aus der holländiſchen Minerva ijt eine ſtrenge Asketin 
geworden, die nur noch dem Lichte der inneren Offenbarung. 
folgt, und der Wegweiſer zu dieſer ſie beglückenden, ihren ganzen 
Lebenswandel beſtimmenden Veränderung iſt ihr Jean de Labadie, 
der vielverehrte und ebenſo viel angefeindete Sektierer geworden“). 


Über Glaubenswechſel und manchen äußeren Wandel hin 
iſt er in die führende Stellung gelangt. Als Vorläufer Speners 
ſehen die heftigſten Gegner der Orthodoxie in ihm den Begründer 
des Pietismus. — In Gunenne 1610 geboren in einer vornehmen 
katholiſchen Familie, ſchließt er ſich, tiefernſt und innerlich 
gerichtet, früh dem Jeſuitenorden an. Die weltliche Richtung 
desjelben ſtößt ihn bei näherem Kennen ab. Er ſcheidet 1639: 
aus der Verbindung aus und wendet ſich den Janſeniſten zu. 
Hier fand er Konventikel und gemeinſame Beſprechungen über 
Stellen der heiligen Schrift. Ein geiſtliches Leben, das ihm 
zuſagte, unter Formen, die er in der 1644 von ihm zu Amiens 
gegründeten Gemeinde auszubauen trachtete. Nach dem Dorbilde 
der erſten apoſtoliſchen Gemeinde zu Jeruſalem ſuchte er dort 
mit Eifer die bekehrten Glieder zu ſammeln, im Genuſſe des 
heiligen Abendmahles unter beiderlei Geſtalt zu ſtärken. — Dem 
kühnen Neuerer fehlte es alſobald nicht an Anhängern, aber auch 
Anfeindungen. Im Widerſpruch mit den Lehren der Kirche 
ſetzte er ſich Verfolgungen aus. Trotzdem gehen noch ſechs Jahre 
hin, ehe Labadie den entſcheidenden Schritt des Austrittes aus. 
der katholiſchen Kirche 1650 zu Montauban tut. Was ihn 
zögern ließ, waren einzelne Einrichtungen derſelben und die in 
ihr beſtehende Hochſchätzung der Askeje. Er findet dieſe in etwas 


6) Eucleria, S. 137 u. ff. 
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in der ſtrengen Kirchenzucht des Talvinismus wieder, zu dem 
er ſich hinfort bekennt. 

Im Zinne ſeiner ſchroffen Weltanſchauung lehrt und eifert 
er, verfolgt und geſucht in Montauban, dann in Orange und 
rettet ſich ſchließlich nach Genf. Gleichgeſinnte und zahlreiche 
Schüler ſchließen ſich, von dem Ernſt ſeiner Lebensauffaſſung und 
ſeiner glühenden Beredſamkeit hingeriſſen und gefeſſelt, an ihn 
an. Peter von folgte Labadie bereits von Montauban. Peter 
Dulignon findet ſich in Genf zu ihm. Mit Spener und Spanheim 
laß er dort zu feinen Füßen ). 

Seine Schriften von nicht minderer Eindrucksfähigkeit wie 
ſein geſprochenes Wort tragen die Anſchauungen des Weltflüch⸗ 
tigen in die von ihm verachtete Welt, und finden beſonders in 
Holland verſtändnisinnige Aufnahme. Durch Niemand mit leb⸗ 
hafterem Anteil als bei der muſtiſch⸗frommen Jungfrau Anna 
Maria von Schurmann. Ihr Einfluß wirkte mit, daß Labadies 
Berufung an die franzöſiſche Gemeinde zu Middelburg in See⸗ 
land geſchah. Er folgte dem Rufe und verſtand es, ſich auch 
hier Verehrung und Anſehen zu erwerben, was mehr jagen will, 
die im Glauben und Wandel geſunkene Gemeinde auf eine 
hohe Stufe der Sittlichkeit emporzuziehen. Unabläſſig eiferte er 
für eine Reformation des Predigerſtandes, der als Vorbild für 
die Gemeinde ihm von ſo bedeutſamem Einfluß iſt. Weitgehende 
Forderungen an Entſchiedenheit und ein ſtreng asketiſches Leben 
verlangt er von ihm, denn „la reformation de l'église par 
le pastorat“ gilt ihm der Weg zur Beſſerung der Geſamtheit. 
In ihr ſucht er durch täglich geforderte Hausgottesdienſte und 
geiſtliche Beſprechungen die „exercise profétique“ anzufachen. 
Die Quelle des chriſtlichen Lebens iſt ihm alſo die heilige Schrift, 
nicht das Sakrament, ſein Mittelpunkt die gläubige Gemeinde, 
nicht die Kirche, der Familienvater, nicht der Prieſter; die Idee 
des allgemeinen Prieſtertums ijt konſequent durchgeführt“). 

Seine ſichtbaren Erfolge im Amte und auf literariſchem 
Gebiete ziehen Labadie den Neid, die Anfeindungen und ſchroffe 
Entgegnungen ſeitens ſeiner Amtsbrüder zu. Es kommt zu 
heftigen kirchlichen Streitigkeiten, die ſchließlich zu Labadies 


64) Ausführlicher bei: Hölſcher, Die Cabadiſten in Herford. Herford 1864. 
65) Hölſcher, a. a. O. S. 2. 
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Austritt aus der „verderbten und unwahren“ Kirche führten. 
Er ſammelte eine neue Gemeinde der Bekehrten um ſich, die, 
fi) zwar an die Lehre der reformierten Kirche nicht bindend, 
doch damit übereinſtimmte. Aber auch dann noch hörten die 
ärgerlichen Kämpfe zwiſchen der alten und der neuen Gemeinde 
in Middelburg nicht auf. Sie führten dort ſchließlich zur Der- 
bannung Labadies. Im nahen Ter-Dere begründete er 1669 
unter ihm zuſtrebendem Anhang eine freie franzöſiſche Gemeinde. 
Die immerhin bedenklichen Formen, in denen ſie ihr Gemeinde⸗ 
leben““) ausgeftaltete, trug ihr böſe Nachrede und ſchlimme Der- 
leumdung ein. Die hochgeſpannten ſchwärmeriſch⸗religiöſen Anſchau⸗ 
ungen, die ſie vertrat, brachten ſie in den Ruf der Chiliaſten. 
Die Angriffe auf ihren Stifter hörten nicht auf. Er wich von 
der neuen Stätte feiner verhängnisvollen Wirkſamkeit und zog 
mit ſeinen Getreueſten, darunter ſeine glühende Derehrerin Anna 
Maria von Schurmann, nach Amſterdam. 

Die Feindſchaft der reformierten Geiſtlichkeit und die Auf: 
regung des Pöbels ſetzten auch dort dem „verlauffenen Jeſuiten“ 
der „viel Widerwärtigkeit in der Religion zwiſchen Eheleuten 
und etlichen gantzen Familien gemacht““), jo zu, daß er ſich 
wiederum zum Fortzug genötigt ſah. 

Aus dieſer Bedrängnis befreite Labadie und ſeinen Anhang 
die Einladung der Abtijfin Eliſabeth von Herford. Nachdem 
durch den vorausgeſandten Dulignon die Bedingungen zu ihrer 
Aufnahme geregelt waren, brach die fromme Gemeinſchaft, etwa 
50 Seelen, zur Ausreije auf. Außer den geiſtlichen Anführern 
an männlichen Perſonen nur ſolche niederen Standes, ehrſame 
Handwerker zumeiſt, dagegen unter den die Überzahl bildenden 
Frauen eine Reihe unverheirateter reicher Damen höherer Bildung 
und vornehmen Standes. 

In einem eindrucksvollen Schreiben hatte die Abtiſſin unter 
dem 21. Auguft 16708) ihrem Detter, dem Kurfürſten Friedrich 


66) Drgl. A. en Geſchichte des Pietismus in der reformierten Hirde, 
Bonn 1880, Bd. I. S. 220 u. 

67) Handſchrift der Königl. Bibliothek 3u Hannover, XXII. 1459. 
Ravensbergica cum generatim tum speciatim Hervordiensia. Den Hinweis 
auf die dort enthaltenen „Schreiben auß Hervord“ verdanke ich der Güte 
des Herrn Bibliothekars Dr. Meyer. 

66) H. Hauck, Briefe, S. 214 u. f. 
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Wilhelm von Brandenburg, als dem Schutzherrn der Abtei, 
Anzeige gemacht, daß Fräulein von Schurmann und andere 
holländiſche Jungfrauen mit zwei Predigern, die in Holland ver⸗ 
folgt wurden, beabſichtigten, ein niederländiſches geiſtliches Stift 
zu gründen, in der Weiſe des auf dem Berge beſtehenden hoch⸗ 
deutſchen Stiftes. 

Anfang November 1670 trafen die merkwürdigen Gäſte, 
denen die Abtiffin bis Minden ihre Wagen entgegengeſchickt 
hatte, in herford ein und bezogen das „auf der Freiheit“ ihnen 
gebotene Quartier. E 

Ihr Empfang durch die edle Beſchützerin war der freund⸗ 
lichſte und gütigſte. Die Prinzeſſin wohnte häufig den Andachten 
der Labadiſten bei und „wurde dadurch zu großer Bewunde⸗ 
rung und Liebe dieſer Wahrheiten und Lehrart hingeriſſen“ “). 
Sie pries ſich, nach der wohl etwas übertriebenen Darſtellung 
der Schurmann, „ſelig, daß Gott ſie gleichſam zur Bewirterin 
und Beſchützerin ſeiner wahren, aus ächten Gläubigen geſam⸗ 
melten Kirche, vor andern auserſehen hatte.“ Es gelang Labadie, 
ihr „näher ans Herz zu reden“ in Krankheitstagen, was ſie im 
günſtigen Urteil über ihre Gäſte beſtärkte. Dasſelbe ſpricht auch 
aus ihren derzeitigen Briefen. Generalmajor von Eller, ihr 
militäriſcher Beiſtand, und deſſen Gattin beeiferten ſich, gleich der 
Herrin, den Fremden Wohlwollen zu bezeigen. 

Anders die Einwohnerſchaft der Stadt Herford. Dieſe Der- 
triebenen, die in Bremen auf ihrer Herreije bereits nach zwei⸗ 
tägigem Aufenthalte ausgewieſen waren, durften ſich hier weder 
von dem Rat noch der lutheriſchen Geijtlichkeit und der ebenſo 
geſinnten Bürgerſchaft einer allzu entgegenkommenden Aufnahme 
gewärtigen. Dieſe alle waren von vornherein dagegen. Die 
einen fürchteten von dieſen Sektirern eine Schädigung der luthe⸗ 
riſchen Kirche, die anderen Beeinträchtigung und Konkurrenz im 
Handwerk durch die betriebſamen Holländer. — Ohne Einſchrän⸗ 
kung nahm man ſie, obwohl jene ſchon in Holland gegen eine 
ſolche Vermiſchung proteſtiert hatten, für „Quäker“ und ging 
gegen ſie an. 

Eine Deputation des Rates begab ſich zur Abtiffin, um Der: 
wahrung gegen „die Holländer“ einzulegen. Da ſie damit nichts 
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erreichten, taten fie einen weiteren Schritt und wendeten ſich mit 
einer Beſchwerdeſchrift an den Kurfürften, indem fie die Auf. 
nahme der Labadiften als den Beſtimmungen des weſtfäliſchen 
Friedens zuwiderlaufend bezeichneten. 

Gleichzeitig wandte Eliſabeth ſich ebenfalls an ihrer Abtei 
Schutzherrn, um ihre Gäſte zu rechtfertigen. Der reformierten Lehre 
durchaus zugetan, würden fie als Koloniſten auf den vielen wüſten 
Plätzen auf dem abteilichen Territorium ganz an ihrer Stelle ſein. 


Nicht minder günftig. jah Generalmajor von Eller den 
„hauffen frommer, gottesfürchtiger Leute” an und hielt auch 
dafür, daß dem der Quäkerei beſchuldigten Mr. de Cabadie 
„groß Unrecht“ geſchehe. | 

So ward denn von der einen Seite der „devoten Come 
pagnie kräfftiglich Schutz“ gewährt, von der anderen dagegen 
mit Angriffen und Beſchuldigungen rüchkſichtslos fortgefahren. 
Man beſorgte „wo dieſem Unweſen nicht bey Seiten geſteuret 
wirt, dörfte eine unauslöſchliche Flamme daraus entſtehen, maßen 
den grandibus hin und wieder hierherumb die ohren nach frömb⸗ 
der Lehre Jücken und kommt dazu, daß nunmehr Labadie, 
ein alter Fuchs (nachdem Er ſiehet, daß es in dieſem climate 
ratione dogmatum einige inquisition geben dürffe) fic) öffentlich 
erkleret, Er statuire Alleß waß in Synodo Dordracena und 
Heydelbergiſchem Catsechismo Enthalten, intendire auch ein 
Mehres nicht, alß einer reformationem Christianissimi in vitae 
moribus weil Er derhalben in Gallia et Belgio keinen Castum 
gefunden, der ſo lebte, wie ſichs gebührte, hette Er ſich nebenſt 
einem Kleinen heufflein frommer Leute zuſammengethan und 
weren aus Sodom ausgangen, Ihrer devotion dieſer Ends in 
ſtiller andacht abzuwarten“ “). 

Aber gerade die Art wie „der neue Apoſtel der blinden 
Weſtphälier“ ſein ſeltſames Gemeinſchaftsleben durchzuführen ſich 
beſtrebte, erregte Anſtoß und Argernis bei ſeinen Gegnern, ſetzte 
ihn und ſeinen Anhang ſchlimmſten Verleumdungen aus. Die 
„löbliche Geſellſchaft“, wie ein ungenannter Berichterſtatter, nicht 
eben voll Hochachtung für die Labadiſten, ſie bezeichnete, lebte 
unter einem Dache. Ausgenommen drei Schweſtern, Baroneſſen 
von Sommerdnk, reiche Damen, die Labadie nach Herford 


0) Kgl. Bibliothek zu Hannover, Ms. XXII, 1459. Ravensbergica. 
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gefolgt waren, von Frau von Eller „mit ihrer Caroſſe intro⸗ 
ducirt und ſollen zwiſchen Sparenberg und Hervord viel devote 
discursen unter Ihnen vorgefallen ſein“. Dieſe wohnten für 
ſich in einem anderen Haufe. — Alle Gemeindemitglieder be⸗ 
teiligten ſich fleißig an den Betſtunden, „Exercitia“ genannt, 
die täglich Morgens und Abends abgehalten wurden, bei vere 
ſchloſſenen Türen, „die nach der Straße gehenden Fenſter unten 
mit Gardinen verhängt, oben mit papieren Fenſter, welche mit 
Ohl beſtrichen dupliret““). | 

Es ließ ſich dagegen eigentlich nichts jagen. „Gar devot“ 
gehet es zu. „Das Frauenzimmer ſitzet mit niedergeſchlagenem 
Haupt und mit ſchleierbedeckte Geſichter, ſo daß ſie weder unter⸗ 
einander ſich anſchauen, noch von Mannsleuten angeſchauet 
werden können“. 

Das konnte kibtiſſin Eliſabeth beſtätigen, denn fie hatte 
einer ſolchen Betſtunde beigewohnt. Daß ſie es aber Labadie 
geſtattete, öffentlich in ihrer reformierten Kirche zu predigen, 
erregte großes Argernis in der ganzen Stadt. Er wechſelte ſich 
mit der Abtijfin hofprediger haſe ab. Hatte dieſer den Sonntag 
Morgen Gottesdienſt, jo Labadie des Nachmittags. Predigte 
jener am Donnerstag, dieſer am Mittwoch. „Jener auf Calvi⸗ 
niſch, dieſer auf quäkeriſch. Anfänglich iſt Sonntags Vormittags, 
ſobald Herr haſe ab — Mir. Labadie wieder auf die Kantzel 
geſtiegen“ — heißt es in unſerem Bericht „weil aber dieſer grand 
Babillard zum wenigſten ein paar Stunde harangiret, hat es 
einigen unwiedergebohrnen Calbiniſten, die müglich dieſer heiligen 
Derjammlung mit bengewohnt haben mögen, viel zu lange 
gedeucht, und hat man alſo in Anjehung dieſer ſchwachen Brüder 
eine ſolche kinderung vornehmen müſſen“ ). 

Nachfrage, die der Magiſtrat von Herford an den zu Amiter- 
dam wegen der Cabadiſten geſtellt, brachte denen „ein ſehr 
ſchlechtes Zeugnis“ ein und dazu „die hertzliche condolentz“ an 
die Stadtväter von Herford: „daß ſie bey dieſe loſe leute ge⸗ 
rathen, mit dem Erbieten, auff allen Canzelln des orths vor jie 
bitten zu lagen, daß fie ehenſtens von dieſem großen unglük 
müchten befreejet werden“ ). 

71) Ebendaſelbſt. 
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Nicht zum wenigſten richtete ſich in Herford der Zorn über 
die ungebetenen Gäſte gegen die Abtiffin Eliſabeth. Man wagte 
ihr nachzuſagen, daß fie „dieſe Quäkergeſellſchaft bei Nacht, unter 
dem Schein, als wäre ſie ſich fremder Herrſchaft vermuten, in die 
Stadt praktiſieret und wollte nunmehr noch dazu à Serenissimo 
Electore gehandhabet werden“). 

Der hatte, freundlich einverſtanden mit Elijabeths Abſichten 
über ihre Holoniſten, ihr doch nicht verſchwiegen, daß ihm 
mancherlei nachteilige Gerüchte über die Labadiſten zugekommen 
ſeien. Außerlich bekennten fie ſich zwar zur reformierten Reli⸗ 
gion, in manchen Lehren und im Kultus zeigten ſie aber merk⸗ 
liche Abweichungen. Sie hätten Gütergemeinſchaft, es ſei deshalb 
auf ihren Wandel beſonders Acht zu haben. Der Kurfürjt wollte 
einige Räte deputieren, zur genaueren Unterſuchung der Ange» 
legenheit. Denſelben Entſchluß ließ er auch dem Rat der Stadt 
Herford zugehen und verbot bei ſeiner Ungnade jede Beſchädi⸗ 
gung der Fremden. 

Indeſſen dauerten die Angriffe gegen die Labadijten fort. Don 
den Kanzeln predigten die Geiſtlichen gegen fie und ziehen ſie der 
Unſittlichkeit. Der Rat der Stadt Herford, das Aushungerungs- 
verfahren anwendend, verbot Bäckern und Brauern, den Fremden 
etwas zu verkaufen, den Einwohnern, ihnen Aufnahme in ihren 
Hhäuſern zu gewähren. Er ließ es hingehen, daß der Pöbel 
durch Beſchimpfungen und Beläftigungen, durch Schlagen und 
Fenſtereinwerfen die Schützlinge der Abtiffin beleidigte. 

Erneute Beſchwerde ihrerſeits, erneute Bedrohung durch den 
Schutzherrn war die Folge für die widerſetzliche Stadt. Ihr Rat, 
der, wie Eliſabeth ſchreibt“), „ſich Fürſt von Herford fühlt“, tat 
kühnlich weitere Schritte zur Verfolgung der läſtigen Eindring- 
linge und ſcheute ſich ſchließlich nicht, gegen ihre Behüterin, 
Aibtifjin Eliſabeth, beim Reichskammergeriht zu Speier eine 
Klage anzubringen. 

Während ſich ſo die Gegenſätze der einander widerſtreitenden 
Parteien in Herford verſchärften, bot das dortige Leben und 
Treiben der wunderlichen Heiligen auch für ganz unbeteiligte 
Außenftehende Intereſſe. In den Briefen der Geſchwiſter der 
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Abtijfin Eliſabeth wird ihrer ſeltſamen Gäſte mehrfach Erwäh⸗ 
nung getan. Was ihr ernſte Herzensſache, behandeln die welt⸗ 
frohen Spötter freilich in leichterer Weiſe und ſo iſt die Dispu⸗ 
tation mit Cabadie, zu der Herzogin Sophie im Mai 1671 mit 
dem Superintendenten von Osnabrück nach herford herüber⸗ 
kam“), für fie und den in Begleitung ſeines Erziehers Paul 
Hachenberg“) auch gerade zu Beſuch bei der Abtifjin weilenden 
Kurprinzen Karl von der Pfalz, eine amüſante Unterhaltung 
geweſen. 

Gaſtfrei und liebenswürdig tritt Eliſabeth aus dieſen Schilde⸗ 
rungen hervor. „Mit offnen Armen und mit großen Freuden⸗ 
bezeugungen“ empfängt fie den pfälziſchen Neffen. Sum Beſuch 
der Schweſter Sophie läßt fie „mit Bereitung anſehnlicher con- 
fecturen hiezu große praeparatoria“ machen. Aber ſie ſtimmt 
nicht ein in den ſpöttiſchen Ton, mit dem dieſe lebensfrohen 
Weltkinder das Wortgefecht der Theologen begleiten, verteidigt 
eifrig ihren Schützling Cabadie, deſſen weltflüchtigen Anſchauungen 
ſie in ihrem asketiſchen Empfinden Verſtändnis entgegen bringt. 

Wie hier im Kreiſe der Ihrigen, ſo nimmt ſie auch weiter⸗ 
hin öffentlich für ihn und ſeine Gemeinde Partei. Sie ſcheute 
ſich eben nicht „mit Pfaffen zu reden und wenn ſie etwas Gutes 
in ſich haben, dasſelbe zu loben und zu eſtimieren, wie ich mein 
Lebtage getan habe und tun werde“ bekannte fie, ſollte fie es 
ſelbſt mit „Türken und Heiden” zu tun haben. „Ich weiß auch 
kein Geſetz, das befiehlt, nur mit feinen Glaubensgenoſſen umzu⸗ 
gehen“ ſetzte ſie freigeſinnt hinzu. N 

Unter ihrem Schutze faſſen die Labadiſten denn auch feſteren 
Fuß in dem weſtfäliſchen Refugium. Durch den aus Amſterdam 
mitgebrachten Buchhändler Laurentius Autein werden auf der 
„Vryheid tot Herford“ die Schriften druckfertig gemacht, die 
Labadie und ſeine Jünger verfaſſen, auch was Jungfer Schur⸗ 
mann in „fließendem, ſchönen Latein“ von ihnen bezeugt. — 
Mancher Grundſatz in den Anſichten dieſer „wahrhaft Gläubigen“ 
erfuhr mit der Zeit eine kienderung. Hhinſichtlich der Ehe find 
beiſpielsweiſe Labadies Anſchauungen zu verſchiedener Seit ver⸗ 


7e) Drgl. Anna Wendland, Beiträge zur Geſchichte der Kurfürſtin 
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ſchieden geweſen. — Aber die Anfeindungen feiner Gegner, fo 
wenig ſtichhaltig ſie ſich letzten Endes auch erweiſen mochten, 
ließen nicht nach. Tief wurzelte im weſtfäliſchen Boden der 
Abſcheu gegen ſektiereriſches Weſen von den durch Generationen 
hin unvergeſſenen Zeiten der Wiedertäufer, ſo beobachtete man 
dort dieſe neue Abſonderung einer religiöſen Gemeinſchaft mit 
andauernder Beſorgnis. 

Durch den Anwalt des Rates der Stadt Herford ging unter 
dem 31. Oktober 1671 der Äbtijfin Eliſabeth denn auch ein 
Raijerlihes Mandat zu, worin die Ausmeijung Labadies und 
ſeiner Gehülfen mit Hinweis auf den RKeichstagsabſchied von 
Speier von 1529 gegen die Wiedertäufer, auf den 17. Artikel 
des weſtfäliſchen Friedens und die Transaktion zwiſchen Stadt 
und Stift Herford von 1643, welche den Schöffen der Stadt die 
Kriminalgerichtsbarkeit über das abteiliche Gebiet zugeſtand, gee 
boten wurde. Die Labadilten fallen hier noch unter die Kates 
gorie der Quäker und Wiedertäufer, durch deren Aufenthalt im 
Reiche große Weiterung, Aufruhr, Empörung, Blutvergießen ents 
ſtehen möchte. Kurz und bündig ward dieſen Quäkern und 
ihrer Beſchützerin nach einer Friſt von 60 Tagen Erſcheinen vor 
dem Hammergeridt anbefohlen. Im Unterlaſſungsfalle ihnen 
aber ernſtlich mit der Reichsacht gedroht. 

Eliſabeth, höchlichſt erzürnt über den Rat, beſchwerte ſich 
abermals beim brandenburgiſchen Kurfürſten, legte Proteſt gegen 
die Forderung ein und verlangte „tapfere Geldbuße“ für die 
Rädelsführer. 

Um das Reihsmandat kümmerte ſie ſich nicht, ſuchte aber 
ihre Schützlinge vor Verfolgung zu ſichern, indem ſie einen Teil 
derſelben auf der unter Ravensbergiſcher Jurisdiktion ſtehenden 
Domaine Sundern unterbrachte. 

f Im Januar 1672 begab ſie ſich ſelbſt nach Berlin, um perſönlich 
für die Angelegenheit zu wirken. Mit dem Reichsmandat wurde 
es indeſſen noch nicht ernſt. Aber auch der Kurfürſt, durch die 
kriegeriſchen Zeitläufte auf wichtigere Sachen gelenkt, beließ es 
dem plötzlich ſeiner Autonomie jo bewußt gewordenen Rate zu 
Herford gegenüber bei einem energiſchen Schreiben an dieſen, 
darin er ſein „ungenädigſtes Mißfallen“ nicht verhehlte, daß 
jener „unſrer freundlich lieben Muhme, der Frau Abtiffin zu 
Herford Durchlaucht“ den „ſchuldigen Refpekt derbei Seite 
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geſtellt“ und „eine jo herbe, faft ehrenrührige Klage über Ihro 
Durchlaucht“ geführt habe. Er befiehlt ihm fürderhin ſich folder 
derſelben nahe gehenden Beſchuldigungen zu enthalten. Des 
Mandates hätte es garnicht bedurft, da er ſelbſt Rat zu ſchaffen 
geneigt geweſen „und iſt unſere Intention und Meinung noch, 
daß ihr desfalls außer Beſchwerde geſtellt werden ſollet, daher 
ihr keine Urſache haben könnet, neue Klage oder Prozeſſe vor 
kaiſerl. Kammergericht weiter fortzuſetzen und Ihro Liebden ohne 
Not zu beunruhigen“ ). Aber auch daraufhin hat der hart⸗ 
näckige Rat zu Herford noch nicht die peinliche Angelegenheit 
ruhen laſſen. Am 10. Juni erließ der Kurfürjt wiederum eine 
Warnung an ihn, woraus erſichtlich, daß die Sache noch immer 
verfolgt wurde. 

Ehe Abtiffin Eliſabeth nach Herford zurückkehrte, hatten 
Labadie und die Seinen den weſtfäliſchen Kampfplatz dann aber 
doch ſchon freiwillig verlaſſen. Die drohende Kriegsgefahr trieb 
ſie hinweg aus dem „undankbaren Lande“. In einem gemein⸗ 
ſchaftlichen Schreiben meldeten ſie ihrer Schutzherrin ihren Ent⸗ 
ſchluß und ſtatteten den Dank für die Aufnahme ab“). Sie 
begaben fic) nach Altona, wo Labadie am 13. Februar 1674 
ſtarb. Peter Yvon führte die Gemeinde 1676 nach Dorf Wie⸗ 
wert bei Ceeuwarden. Hier beſchloß am 4. Mai 1678 Anna 
Maria von Schurmann ihr Leben. „Ihre Eucleria, deren 
zweiten Teil ſie kurz vor ihrem Tode vollendet hat, beweiſt, 
daß ſie in der Gemeinde ihre vollſte Befriedigung gefunden und 
keine Enttäuſchung über ihren Beitritt zu derſelben erfahren hat. 
Das Buch beweiſt ferner, wie ausgezeichnet ihre theologiſche 
Bildung geweſen, und wie vollſtändig fie in Cabadies Anſichten 
über die Heiligung und die myſtiſche Liebe zu Gott, über den 
Begriff und die chiliaſtiſche Ausficht der Kirche eingegangen iſt“ ). 
Bis zum Jahre 1732 erhielt ſich die Cabadiſten⸗ Gemeinde in 
Wiewert. Ihr letzter Leiter ſiedelte nach Leeuwarden über, 
wo ſie mit ſeinem Tode 1744 zu Ende gegangen iſt. 

Hatten Labadies Lehren den von ihr ſelbſt ſich geſchaffenen 
religiöfen Standpunkt Elifabeths nicht zu verrücken vermocht, fie 
war doch gern, über die ſeltſame Form auf den Inhalt ſchauend, 

75) Ausführlid bei Hölſcher a. a. O. 


75) Eucleria, S. 256 u. f. 
©) A. Ritſchl, Geſchichte des Pietismus, S. 238. 


— 175 — 


feinen Auseinanderjegungen gefolgt, ihre Seele mit emportragen 
laſſend auf den Wogen muſtiſch⸗ſchwärmeriſcher Andacht. — Sie 
ward trotzdem ebenſo wenig Labadiſtin wie ihre philoſophiſchen 
Intereſſen je ganz erloſchen. „Sie blieb, was ſie ſtets geweſen: 
ein reicher, immer ſuchender und in die Tiefe gerichteter Geiſt, 
der nach Wahrheit gedürſtet hatte und jetzt in der Stille des 
Kloſters ein Bedürfnis nach religiöſer Erweckung und Erleuch⸗ 
tung empfand, welches die herrſchende Theologie und die herr⸗ 
ſchenden Kirchen nicht zu befriedigen vermochten“). Auch in 
Herford hörte ſie nie auf, gediegene Wiſſenſchaft und Literatur 
zu pflegen. „Die Bibliothek der Abtei wurde durch ihre gelehrte 
kibtiſſin, welche dazu ihre ausgebreitete Bekanntſchaft mit den 
Gelehrten aller Länder benutzte, mit ſchätzbaren Handſchriften und 
ſeltenen Büchern bereichert“). Im Juli 1669 erwähnt Herzogin 
Sophie einer ſolchen gelehrten Beziehung ihrer Schweſter zu 
Samuel de Chappuzeau”*), dem einſtigen Erzieher Wilhelm III. 
von Oranien, Chappuzeau habe Eliſabeth das Kompliment ge⸗ 
macht, „qu'elle estoit l’admiration de ce siécle icy et du siécle 
passé“ ®*), 

Der Ruf von Eliſabeths Frömmigkeit, ihrer den Labadiſten 
erzeigten weitgehenden, warmherzigen, von nichts zu beirrenden - 
Anteilnahme am innerlichen religiöſen Leben, wie es ſich auch 
äußern mochte, ward weiter getragen durch die geiſtlich be⸗ 
wegten Kreije ihrer Seitgenofjen. — Iſabella Sella, Sor’ Stief⸗ 
tochter, begleitet von einer gleichgeſinnten Holländerin und aus⸗ 
gerüſtet mit einem Empfehlungsbriefe von Jenem, machte ſich 
auf nach Herford, die „durch ihren Geiſt, ihre Wiſſenſchaft und 
ihre Frömmigkeit berühmte Prinzeſſin“ zu begrüßen. Hingeriſſen 
von der Menſchlichkeit und Sanftmut, die ſo groß war, daß ſie 
ſelbſt dem ganz Tiefſtehenden, der ſie um eine Unterredung bat, 
ſie nicht abſchlug, nahmen die Quäkerinnen den gewinnendſten 
Eindruck und ein gütiges Schreiben an Fox von Eliſabeth mit. 

Andere Quäker folgten den Frauen. Mit Robert Barclay, 
den ſie einen Menſchen „ohne alle Eitelkeit“ nannte, auch zu 
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William Penn hatten ſich zunächſt fchriftliche Beziehungen ange: 
bahnt, indem der erſtere der kibtiſſin fein theologiſches Syſtem 
überſandte, dieſer ihr brieflich feine Hochachtung ausdrückte. — 
Ein Jahr darnach, ehe er über das Weltmeer ging, ſeine Pläne 
von einem durch die Freiheit des religiöſen Bekenntniſſes belebten 
Weltbürgertume auszuführen, kam William Penn zu einem 
zweimaligen Beſuche nach Herford. Bei dem erſten “) begleitete 
ihn Barclay. Gebetsverſammlungen, Andachten nach der Ord⸗ 
nung der Quäker, Beſprechungen füllten dieſe drei Tage. Sie 
brachten eine tiefe innere Bewegung in den Predigenden und 
den hörenden hervor. Dasſelbe war es gelegentlich der zweiten 
Anweſenheit Penns. Überwältigt von den Abſchiedsworten, die 
Eliſabeth an ihn richtete, die ausklangen im Danke „für dieſe 
ſchöne Zeit“ und das ſchlichte Bekenntnis: „ich weiß und bin 
gewiß, daß, obgleich meine Stellung mich mannigfachen Ders 
ſuchungen unterwirft, meine Seele ſtarke Sehnſucht nach den 
beſten Dingen fühlt“ — fiel Penn ergriffen auf die Kniee und 
flehte den göttlichen Segen auf die kibtiſſin herab“). 

Ergriffen, aber nicht überwunden von des edlen Quakers 
Anſchauungen, immer wieder auf ſich ſelbſt verwieſen in der 
ſtarken Sehnſucht nach den beiten Dingen, näherte fic) Abtiffin 
Elijabeth dem Ausgang ihrer irdiſchen Pilgerfahrt. Die abneh⸗ 
menden Kräfte mahnen fie verhältnismäßig früh daran. Das 
Gedächtnis läßt nach; „reveux“ hat ihre Nichte Liſelotte die 
nachdenkliche Tante genannt. Die Augen, die nie beſonders 
ſcharf geweſen, bedürfen der Brille. Da wird die in körper⸗ 
lichen und ſeeliſchen Leiden Geübte beſcheiden: „Die Veränderung, 
die ich mir wünſche, um beſſer zu werden, iſt nicht körperlich, 
da ich geſund genug für mein Alter bin“ ſchreibt fie im Sommer 
1678 an den Bruder Carl Cudwig. „Ich möchte nur meine 
Seele in den Suftand verſetzen, daß fie glücklich wäre durch die 
Trennung vom Hörper“ ). Sich befreien von der Materie, ſich 
vereinigen mit dem Willen des Höchſten, das ward immer mehr 
ihr Beſtreben. Die „ennemies domestiques“, all' die kleinen 
häuslichen Quälereien, über die ſie ſchon gegen Descartes ſich 
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beklagt, fie fieht fie nun mit anderen Augen an. „Ich habe 
mit den Dienſtboten gewechſelt“ erzählt fie, „weil ich dachte, 
mich zu verbeſſern. Aber die, welche nun kamen, waren nicht 
beſſer wie ihre Vorgänger. Darauf habe ich über mich ſelbſt 
nachgedacht, daß Gott mich in die Welt geſtellt hat, um für 
Seinen Ruhm zu arbeiten, nichts deſto weniger denke ich die 
meiſte Seit an meine Bequemlichkeit und meinen Vorteil, es iſt 
alſo gerecht, daß ich an der Stelle geſtraft werde, wo ich ge⸗ 
ſündigt habe und daß es mir mit meinen Leuten ergeht, wie 
ich mit meinem Gott verfahre. Seitdem ertrage ich mit Geduld, 
was ich nicht vermeiden kann und ee nicht ſo oft mit den 
Leuten..) 

„Ich höre nicht auf mich für jene Welt vorzubereiten“ ſagte 
ſie an anderer Stelle „und die Güter zu ſuchen, deren man ſich 
in der Ewigkeit erfreuen wird“). Die Königin, ihre Mutter, 
geſund und kräftig, habe kaum ſieben Lebensjahre über die 
hinaus erreicht, die ſie jetzt hinter ſich ſieht, mahnt es ſie ahnungs⸗ 
voll, da ſie ins ſechzigſte geht, und macht ſie zweifeln, das Alter 
der Mutter zu erlangen. 

Bei Seiten hatte fie ſchon ihr Haus beſtellt und bis ins 
Kleinſte ihren letzten Willen geordnet. Sie verhehlte ihren Ge⸗ 
ſchwiſtern nicht, daß fie den großen Kurfüriten zu ihrem allei⸗ 
nigen Erben einſetze, denn nächſt Gott, danke ſie ihm einzig ihre 
irdiſche Wohlfahrt, der, da ſie von allen verlaſſen, ſich ihrer 
angenommen, ein „fürſtlich Unterhalt“ für fie verſchafft und noch 
viele andere „favor und Freundſchaft“ ihr erwieſen. — Auf einem 
Legatzettel vermerkte fie die Andenken, die fie an die Geſchwiſter 
und entfernteren Verwandten hinterlaſſen wollte. „Viel Geld 
und Gut wird man nicht bei mir finden“ ſagte ſie lächelnd zur 
Herzogin Sophie, und hatte doch noch wertvolle Schmuckſachen 
zum Verteilen und beſtimmte ihr auch die herrlichen Honthorſt'ſchen 
Gemälde: „ſie würden doch ſunſten vnder die kammerdiener 
kommen“ ). Ihre Briefichaften hat fie verbrannt. Die Damen 
ihrer Umgebung, beſonders das ihr treu ergebene Fräulein von 
Horn, bedachte ſie wohlwollend, desgleichen die Dienerſchaft. 
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So war ſie bereit, das rätſelvolle Diesſeits mit dem lichten 
Jenſeits zu vertauſchen. Aber auch die letzten Schritte auf ihrer 
Erdenbahn ſind ihr noch beſonders erſchwert geweſen. Ein 
inneres Leiden marterte fie langſam hin. Teilnehmend und be⸗ 
ſorgt bemühten ſich ihre Geſchwiſter um die Kranke. Pfalzgraf 
Rupert ſchickte Tropfen, Kurfürſt Carl Ludwig empfahl ihr heil⸗ 
kräftigen Brunnen und eine Schokoladenkur, die er ſelbſt erprobt. 
Treu beſuchte die Herzogin Sophie die leidende Schweſter. Mit 
aufrichtigem Mitleid bemerkte ſie die Abmagerung, die die töt⸗ 
liche Krankheit an dieſem Körper herbeiführte. Nur der edle 
Schnitt des Angefichtes zeugte ſchließlich noch von Eliſabeths ein⸗ 
ſtiger Schönheit. „Wie kann man ſo elend ſein, ohne zu ſterben“, 
verwundert ſich die ſtandhaft Leidende ſelbſt“). Völlig klar iſt 
ſie ſich über den Ausgang dieſer Qual. Sie ſendet Abſchieds⸗ 
briefe an die fernen Geſchwiſter. Alle Schranken äußerer und 
innerer Trennung ſind gefallen für die im Angeſichte des Todes 
jie Grüßende. So hat fie an Louiſe Hollandine nach Maubuiſſon 
geſchrieben, ſo ſtrömt es warm, von echt ſchweſterlichem Gefühl 
aus den letzten Briefen Eliſabeths an Carl Ludwig. Die Sehn⸗ 
ſucht nach der pfälziſchen heimat ſteht noch einmal mächtig in 
ihr auf: „Je n’ay pas laissé de conserver mon affection pour 
la patrie et ce m’ eut esté une trés-grande joye d’y retour- 
ner et vous randre mes respect, mais Dieu ne l'a pas 
voulu . . .). oe . 

Auf Tage der Ermattung folgten andere voll geijtiger Reg⸗ 
ſamkeit, daß die ſcharfſichtige herzogin Sophie bangt, es gehe 
mit Eliſabeth wie den Herzen, welche vor ihrem Erlöſchen die 
größeſte Leuchtkraft noch einmal im letzten Aufflackern erweijen. 


Und dann war das Ende gekommen. Der Tag, an dem 
vor dreißig Jahren Descartes' Leben endete, ſollte — ein ſelt⸗ 
ſamer Zufall — auch der letzte in feiner Schülerin und Freundin 
Leben ſein. Wie er, an einem 11. Februar, iſt Eliſabeth, Pfalz⸗ 
gräfin bei Rhein, Abtijjin von Herford, 1680 geſtorben. 

In der Stille, „ohne einige folge, ſang noch klang“ hatte 
ſie ihr Begräbnis angeordnet, ſich die Leichenrede verbeten, die 
doch nichts anderes wie Schmeichelei fei. — Unter dem Chor der 
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Münfterkirhe in Herford ward ihr jterblid Teil beigeſetzt, 
ſchlicht und einfach nennt die Inſchrift darüber den Namen der 
ausgezeichneten Fürſtin, die hochgeſchätzt ward unter ihren Standes⸗ 
genoſſen und den Gelehrten ihrer Seit. 


Anhang. 


Außer dem gedruckten Material, das zu vorſtehender Arbeit 
herangezogen wurde, konnte auch ungedrucktes dazu benutzt 
werden: ſechs Briefe der Pfälzgräfin Eliſabeth, nachmals Abtifjin 
von Herford, an ihren Bruder, den Kurfürſten Carl Cudwig von 
der Pfalz (1650), die ſich im Königl. Staatsarchive zu Hannover 
befinden und im Januarheft (1919) der „Seitichrift für die Ge⸗ 
ſchichte des Oberrheins“ veröffentlicht wurden, und 19 Briefe der 
Pfalzgräfin Eliſabeth, Abtiffin von Herford, an Frau von Harling, 
welche die Kgl. Bibliothek zu Hannover aufbewahrt (Hoſchr. XVIII, 
1010 g). Don dieſen kamen neun, die inhaltlich unbedeutend, 
nur ſtellenweiſe zur Benutzung. Die übrigen zehn, hauptſächlich 
dem freundlichen, ſchweſterlichen Verhältniſſe der Abtiffin zur 
Herzogin Sophie von Braunſchweig⸗Cüneburg Ausdruck gebend, 
ſind hiernach folgend abgedruckt. 


10 Briefe der pfalzgräfin Eliſabeth, Abtiffin von herford 
an 
Anna Katharina von Harling geb. von Uffeln, Ober⸗ 
hofmeiſterin der Herzogin Sophie von Braunſchweig— 
Lüneburg 1664 - 1678. 


I. 


Beſorgnis bei Erkrankung der Herzogin Sophie von Braunſchweig⸗Cüneburg. 
| Bitte um weitere Nachricht. 


Herfort 15./25. Jan. [1664]'). 


Hertz liebe fram Herling meiner fr. ſchweſter letzer Briff 
hatt mich recht angſt gemacht, weil die hitzige krankheiten ſo 


1) An den Kurfürften Carl Cudwig ſchreibt die Herzogin Sophie unter 
dem 23. Januar 1664 aus Iburg: „Je me plaignois la semaine passé d'une 
defluction, à Present me voisi tout a fait au lit à bien boire et ne 
point manger“. — E. Bodemann, Briefwechsel etc. S. 62. 
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regiren. Ich zweifle nicht, Ihr werdet Dr. Conradin) {don by 
Euch haben vnd bitte Ihr wollet mihr doch mitt dem Erſten 
berichten wie Es ſteht dan Es Iſt Unß alle angeboren daß wier 
die krankheiten gern gering machen, halte Ihr werdet den 
Hümor in meiner ſchweſter wißen vnd Euch darnach richten. 
Meine freude J. L. in mein klein haußgen auffzuwarten Iſt 
nuhn in angſten verwandlet, hoffe gleichwohl Ihr werdet mich 
balt durch beſſere zeitung Erfrewen vnd verbleibe mein lebtag 
Ewre getrewe freundin 
Elizabeth 

A Madame de Harling 
Gouvernante des jeune Princes 

de lunenbourg à Iburg 


II. 


Erkrankung der Abtiſſin Eliſabeth und nach ihrer Geneſung Abſicht einer 
Reiſe nach Oldenburg. Bitte um Nachricht über den an den Blattern 
erkrankten Neffen Georg Ludwig. Reiſeplan des Herzogs Georg Wilhelm 
von Hannover. Tod des Prinzen Heinrich in Berlin. 
[1664]. 

Mein liebe fraw Harling Ich hab durch Ewren liebjte 
nicht auff Ewer ſchreiben antworten könen weil Ich ſelbe nachlt] 
als Er hier war krank worden vnd ſint der zeit nicht auß 
dem bette kommen an der .. ..) roſe, welche mitt... .*) 
wieder vergangen alſo daß Ich nuhn willens bin Mitt Mons 
Ellert“) vnd feine famille dieſe woch nach Oldenburg zu reiſen 
die fürſtin“) iſt mihr alzeit ſehr wol geweſen vnd weil der ort 
nicht weit von Bremen habe Ich daſelbſt allerly kleine geſchäfften 
für meine haußhaltung, daß fürnemſte aber Iſt die guhte com- 
pagny, kan gleich wohl nicht von hier biß Ich weis wie Es 
mitt meinem lieben Elſten Dettren’) ſtehet weil M* Harling 
mihr fagt daß Er Eben an den blattren lage, ſchick derhalben 
Einen expressen mich darnach zu Erkundigen, Verlange auch zu 


1) Dr. med. Konerding. Ugl. E. Bodemann, Briefwechſel S 57 Anm. 4. — 
*) Unleſerliche Worte. — ?) Generalmajor von Eller in kurbrandenburgiſchen 
Dienften. — ) Sophie Katharina, geb. Prinzeſſin von Holſtein⸗Sonderburg. 
1635 - 16%. — ) Erbprinz Georg Ludwig von Braunſchweig⸗Cüneburg. 
1660-1727. In Abweſenheit der herzoglichen Eltern waren die jungen 
Prinzen zu Iburg an den Blattern erkrankt. Urgl. E. Bodemann a. a. O. 
S. 24. 
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vernemen wie Emer man ſich auff ſeine reifen befindet. Er war 
hier gantz nicht wohl vnd folte mihr leidt fein wan Er ſich 
dadurch geſchadet. Hertzog Gorge Willem) hatt den 24 dieſes 
ſollen zu Cael fein, alſo gehet die reife ongezweifelt nach Italien 
ſo mihr diß Mahl recht lieb Iſt. Gott gebe, daß Ihr von dort 
allezeit guhte zeitung hören möget vnd alles waß Ihr zu Iburg 
lieb habet auch geſunt behalten. Das printz gen!) zu Berlin Iſt 
ſchon doht alſo der pargetrent?) welches alles jo Ich für dif. 
mahl ſagen kan, befehl euch Ewer printzen vnd verbleibe 
Herford] Ewre trewe freundin 
den 26./ 5. IX. T bre [1664]. E. 


A Madame de Harling 
Gouvernante des Princes A. Iburg. 


III. 
Erkundigung nach dem Ergehen des herzoglichen Paares von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg und deſſen Söhnen. Rückkehr des Stallmeiſters von Harling 
aus Italien. Reiſe des Herzogs Georg Wilhelm von Celle nach Holland. 
Ernennung des Pfalzgrafen Ruprecht zum engliſchen Dice» Admiral. 


Herfort 10./ 20. X bre [1664]. 

Lieb fraw von Herling, meine reiſe Iſt im brunnen gefallen, 
weil daß fieber mich nich verlaßen vollen biß geſtren vnd Ich 
mich alſo für den fnerdagen nicht in der Lufft wagen darff. Der- 
lange zu hören, wie Es Ewer herrſchafft in Italien vnd meine 
kleine Dettren gehet*). Erfrewe mich, daß Mons" Herling °) ſeine 
reife hirher nicht pbel bekomen. Es ſchein [t] aber, große Herren 
muß man keine reiß abſchlagen, weil Hertzog Gorge Willem) 


1) Herzog Georg Wilhelm von Braunſchweig⸗Cüneburg. 1624 - 1705. 
— 9 Der am 9. Nov. 1664 geborene Prinz Heinrich, der bereits am 
nächſten Tage ſtarb. Seine Swillingsſchweſter Prinzeſſin Amalie ſtarb 
22. Januar 1665. — ) Das Paar getrennt. Eben dieſes den kurfirftliden 
Eltern, Friedrich Wilhelm und Luife Henriette geborene Zwillingspaar. — 
9) Dezember 1664 befanden ſich Herzog Ernſt Auguft und ſeine Gemahlin 
in Rom und Florenz. Nach E. Bodemann, Briefwechſel, S. 82 u. f. Die 
herzoglichen Kinder waren derzeit noch krank an den Blattern zu Iburg. 
Vgl. Briefe der Herzogin uſw. Sophie an ihre Oberhofmeiſterin A. K. von 
Harling geb. von Uffeln. Seitſchr. d. Hift. Der. f. Niederſachſen, Jahrg. 1895, 
S. 24 u. f. — ) Stallmeifter von Harling, der Gatte der Briefempfängerin, 
war vor ſeinen Herrſchaften nach Iburg zurückgekehrt. Ebendaſelbſt. S. 22. 
u. f. — )) Herzog Georg Wilhelm von Braunſchweig⸗Cüneburg. 


2. |: ee 


jeine wieder zurück gangen vndt hollandt nuhn lieber wirdt als 

Italien. Mein Bruder, pring Rupert) Iſt nuhn vice admiral 

worden vom Hertzog von Mork’), der graff von Sandwich?) hatt 

Ihn guht villig die ftelle Dberlafjen ohne welche Er nicht hatt 

dihnen wollen, welches alles fo Ewd dif mahl jagen kan 
Ewre getrewe freundin 

Elizabeth 
A Madame de Herling 
Gouvernante des Princes A. Ibourg 


IV. 


Glückliche Rückreiſe nach Herford. Gütiges Urteil über die kleinen 
Neffen in Osnabrück. Mitleiden mit Frau von Centhe. Teilnahme für die 
Kurfürſtin von Brandenburg. Bitte um Empfehlung eines Gärtners. 


Herfort 12./ 22. Feb. [1665]. 

Hertz liebe fr. hoffmeiſtrin Ihr feit viel zu guht daß Ihr 
ſorge gehabt wegen meiner rückreiſe, welche gottlob glücklich 
abgangen. Ich bin nach Sparenberg noch by dag kommen, 
habe mich gleich wohl beynahe 4 ſtund zu Ravensberg auffge⸗ 
halten der Droſt alda hatt mich recht wohl tractiret beßer als 
hier im land gewohnlich. Es frewet mich ſehr, daß meine liebe 
Dettren*) noch an mihr gedenken, vnd der kleine mich geſucht, 
bekenne, wan Ich bey Ihn were, Ich würde Ihn viel zu laßen, 
dan fein muhtwillen jo angenehm, man kan Ihn nicht drum 
ſchelten. Es ijt lauter luſt ond keine boßheit daben vnd Iſt 
Er glücklich Eine hoffmeiſtrin zu haben, Die Ihn nicht zu ſträng 
Iſt ſonſten würde Er böß, Der Elite aber gantz Verdutz werden. 
Ich habe meiner ſchweſter Einen groſſen brief von Ihren Hindern 
geſchrieben, hoffe Es wirdt Ihr Verlangen nach Ihnen ver⸗ 
mehren; Ich weis nicht, ob die Verwantſchaff mich blendet, allein 
in meinen augen habe keine artiger geſehen. Fr. Lente’) bes 
klage, ſie hatt nuhn Ihr Erſtes hauß Creutz allein Ich hoffe ſie 


1) Pfalzgraf Ruprecht. 1619 - 1682. S. K. Hauck, Rupprecht der 
Kavalier, Pfalzgraf bei Rhein. Neujahrsblätter der Badiſchen Hiſtoriſchen 
Kommiſſion, Heidelberg 1906, S. 94. — ) Jakob, Herzog von York. 
1635 - 1701. — ) Der ſpätere engliſche Admiral. — ) Die Prinzen Georg 
Ludwig und Friedrich Auguft von Braunſchweig⸗Cüneburg. — ) Frau von 
Lenthe, Hofdame der Herzogin Sophie. Dgl. Briefe der Herzogin Sophie 
an Frau von Harling, S. 21. 
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wirdt Es nicht zu Herken nemmen wie Unſere Churfiirjtin ') den 
doht Ihres nach welchem fie noch nicht auß Ihrem gemad ge: 
weſen, will ſich garnicht tröſten laßen vnd nimpt ſo ſehr daben 
ab, man furcht, ſie werdt in Eine zehrung kommen. Ich habe 
dieſe poſt nichts Von Caſſel weil mein Bruders gemahl) nach 
Ejdwe*) Iſt vnd die landgravin*) ſehr vbel am huſten. Ich 
bitte Ihnen, wollet meine Dettergen von meinetwegen Rüßen, fr. 
Marſchalkin und Ewer liebſten von meinetwegen grüßen. Die 
Erſte für die Dberjchickte Vögel ſehr bedancken vnd bitten, fie 
wolle nicht vergeßen mihr ſo bald als müglich Ihre Verſprechung 
nach Einen gartner zu beſtellen, weil es nuhn die rechte zeit Iſt 
in den garten anfangen zu Ich habe hier Ein hauffen gäſte 
von Sparemberg mitt 5) poſt darum kan Ich nichts 
mehr jagen als daß Ich biß im grab Derbleibe. 
Ewer getrewe freundin 
| Elizabeth 

A Madame De Herling 
gouvernannte de Princes A Ibourg 


V. 
Lebhafte Anteilnahme am Befinden der ſchwerkranken Herzogin Sophie. 
Lob der derzeitigen gaftfreien Aufnahme am Hofe zu Detmold, trotzdem 
Abſicht der baldigen Heimkehr aus Beſorgnis über den Suftand der herzog⸗ 
lichen Schweſter. Erwartung des Grafen Dohna in Herford. 


Detmold 25. / 15. Xbres [1666]. 


hertz liebe fraw hoffmeiſtrin Ewer ſchreiben Hatt mich im 
leſen vielerly passiones geben freuden, bedrübnis, furcht vnd hoff⸗ 
nung. Gott wolle dieße bekräfftigen vnd mein ſchweſter ſampt 
den lebendigen printzen ingenaden Erhalten). Wan dieſer bott 
mich zu Herfort gefünden vnd daß man mitt Einer kutſchen nach 


1) Luije Henriette von Oranien, Gemahlin des Uurfürſten Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg. 1627 - 1667. — ) Charlotte, Gemahlin des 
Kurfürften Carl Ludwig von der Pfalz, geb. Prinzeſſin von Heſſen⸗Caſſel. 
1627 1686. — ) Eſchwege. — ) Hedwig Sophie, ſeit 1663 Witwe 
Wilhelms VI. 16251682. — ) Unleſerliches Wort. — ) Die Herzogin 
Sophie hatte am 13. Dezember 1666 unter großer Lebensgefahr Zwillinge 
geboren, von denen nur der Prinz Maximilian Wilhelm am Leben blieb. 
gl. die Memoiren der Herzogin Sophie, Herausgegeben von A. Höcher, 
S. 93. 

4 
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Oſenbrück hette kommen können, Ich were nicht auß gebliben, 
dan gewißlich, Ich werde keine ruhe haben, biß Ich wieder 
zeitung von der lieben ſchweſter höre, daß ſie außer gefahr Iſt, 
bitte Ihr wollet michs doch balt von J. L. zeitung ſchreiben. 
Ich habe vermeinet biß mittwoch hier zu verbleiben by diefer 
guhten geſelſchafft allein nuhn will Ich biß montag wieder nach 
Herfort, den all meine freüd Iſt dahin bis Ihr fie mihr von 
Ossenbruck wieder ſchicket mitt Verſichrung, daß Ewre Hergkogin 
gang geſunt Iſt, were der 9 Tag nuhr vorby. Hier Jit Es 
ſehr geendert anſtatt daß man pflegt mit trepen auff dem bett 
zu ſteigen, findt Ich nuhn Ein wohl geſchmücket gemach. Der 
Graff von Dona) wirdt in acht dag zu herfort ſein, dan will 
Ich Junf. Dunnſtorff Ihre ſache Vordragen wan fie Einiger 
maſſen dühnlich, wirdt ſie gewiß satisfaction Entpfangen mitt 
dem daßie da von fallen laßet. Ich küße meine ſchweſter die 
Hand vnd werde Gott fleißig für Ihre geſundheit bitten. Ver⸗ 
bleibe ſo lang Ich lebe, liebe fraw Hoffmeiſter Ewre getrewe 


freundin | Elizabeth 
Ewre bende liebe prinken küſſet von meinet wegen. 


Pour Madame de Herling 
Dame d’Honeur de la Duchesse 
de Lunenbour[g] A Osnenbruk. 


VI. 


Empfangsbeſtätigung beftellter Sendungen aus Holland. Nachfrage nach 
zurückgebliebenen Hiften mit vergoldeten Ledertapeten für einen Saal in 
der Abtei. Wunſch für die Genefung des Paten, Prinz Maximilian Wilhelm. 


| [1667] *) 
Hertz liebe fram hoffmeiſtrin Ich habe die ſachen von oßen⸗ 
brück Entpfangen ſo durch den poſtwagen kommen welcher pack 
im hag bezahlt worden, allein Es reſtiren noch 2 große caſten 
mit gülden leder für meinen lehnſahl die hore Ich nicht von, 
fie ſeint an deß Hertzogs factor zu Schwoll”) adressiret worden. 


1) Graf Chriftof von Dohna, ſchwediſcher Gefandter im Haag. Dgl. 
€. Bodemann, Briefwechſel, S. 113. — *) Am 30. April 1667 wurde Pfalz⸗ 
gräfin Eliſabeth als Abtiſſin im Stifte zu Herford mit den herkömmlichen 
Feierlichkeiten inthroniſiert. — ) Zwolle. 
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Ich weiß fein nahm nicht ſonſten wollte Ich an Ihm ſchreiben 
lagen, nuhn muß Ich Euch bitten Es auß der fürſtlichen Cantzeln 
zu laſſen duhn. Die Caſten ſeint an Euch adressiret mitt dem 
zeichen daß Ich vor dieſem Dberſchicket. Es Iſt ſchon zwi 
monatt onder wegen. Er muß wiſſen, wohin er die Caſten ges 
ſchicket hatt dan Er bekennet, daß Er fie Entpfangen. Ich habe 
meinen ſaal gegen den algemeinen lehndag pützen wollen. Es 
Iſt nuhn aber durch die negligence def factors Derjen worden 
vnd ſcheint die Abdy muß alzeit bettelhafftig außſehen. Ich be⸗ 
fehl mich mein fr. ſchweſter ), ſchreib J. L. dif mahl nicht auß 
mangel materi vbermorgen bekome Ich antwort von Berlin, 
welche Ich alsdan berichten werdt, verlang vnderdeſſen zu hören 
daß mein paht*) wieder geſunt fen vnd ſage Euch großen dank 
für alle genommene mühe, kan Ich Euch wieder dihnen, ſo wollet 
Ihr mich kühnlich gebrauchen vnd glauben, fo lang Ich lebe 
werdet Ihr alzeit an mihr haben 
Eine getrewe vnd gantz zu Eigen Ergebene freundin 
Elizabeth 
Pour Madame de Herling 
Dame D' Honneur de Mad™ la Duchesse 
de Bronswic et Lünenbourg A. Ibourg 


VII. 


Freudige Anteilnahme an der Nachricht von der Geburt des vierten 
Sohnes der Herzogin Sophie. Reife nach Hannover. Befürchtung zu 
erkranken. 

1669 


Aller liebſte fraw hoffmeiſtrin Ihr hatt mich hertzlich Er⸗ 
frewet durch die guhte zeitung, daß meine fr. ſchweſter glücklich 
niderkommen Iſt von Einen Jungen Sohn’). Gott gebe ferner 
glück daß Er alſo möge auffwaxen damit Er Viel Freude den 


) Herzogin Sophie. — ) Prinz Maximilian Wilhelm. Unter dem 
12. Januar 1667 hatte Herzogin Sophie an den Kurfürften Carl Ludwig 
geſchrieben: „Mon jumo (jumeau) a esté batisé sans ceremonies; Mes rs nos 
alliés ont esté parains, les Hollandois, Mes rs les Electeurs de Cologne et 
de Brandenburg et le Due de Wolfenbudel et ma soeur Elizabeth mar- 
raine. F. Bodemann, Briefwechſel, S. 113. — 9) Prinz Karl Philipp von 
Braunſchweig und Lüneburg, geboren zu Heidelberg 13. Oktober 1669, 
fiel 1. Januar 1690 als Oberſt im Kampfe gegen die Türken bei Priſtina 
in Albanien. 

45 
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Eltern vnd in allen anderen liebe Erwecken mag. Ich verlange 
nuhn zu hören, wie fid J. L. befinden nach dem harten ſtunde. 
Ich hette gehoffet, daß Viel reifen vnd die große bewegung 
würdt Ihn machen loſer ſitzen, aber mein papa) ſagt mihr, Er 
hette ſein lebtag kein größer kindt geſehen. Gott gebe Ihr 
meine fraw mutter!) nattur daß die Dielen groſſen ſtarken kinder 
fie nicht mehr ſchwächen als J. M. ſelig. Ich ziehe morgen 
nach Hanover daß nuhr 9 meil Von hier iſt, fürchte mich als 
Ich bekomme da wider böſe ſchenckel, weil die geringſte Dnord⸗ 
nung ſolches pflegt zu vervrſachen, Drumb bitt Ich, Ihr wollet 
helffen Erinren daß die Tinctur, die bruder Rupert”) mihr ge⸗ 
ſchickt, dahin möge Ober fant werden, fie fol probatem fein 
gegen fold) ſchaden ond gemelten brudren auch davon curiret 
haben, Er hatt mihr daß secret entdeket. Ich werde Es künftig 
machen können als dan will Ich wohl waß mitteilen, befehle 
mich hier Mitt meinen beyden Dettren vnd verbleibe liebe fr. 
Hoffmeiſtrin Ewer trewe freundin Elizabeth. 


den 24 8bris 1669 


VIII. 
Beſorgnis um die erkrankte Herzogin Sophie von Braunſchweig⸗Cüneburg. 
Bitte nach Nachricht über ſie. 


den 20 May [1671] 
Meine liebe fraw Hoffmeiſterin 
meiner fraw ſchweſter krankheit ſetzet mich in großen Angiten 
ond noch mehr, weil Ich nicht ſelbſt kommen kan, J £ in dero 
krankheit auffzuwarten. Ich bin hier gebunden wie Ein hund 
an der ketten, wan Ich weckzöge, fo würde die gantze ſtatt ver⸗ 
lauffen, fie fürchten ſich für feindt vnd freundt.‘) Es Iſt Eine 
große Verſchlagenheit im gantzen land. Ich würde aber recht 
geruhig ſein, wan Ich nuhr wüſte, daß Ever fürſtin wieder auff 
die beſſerung were. Ich bitte, Ihr wollet mihr offt von J. L. 


1) Kurfürft Carl Ludwig von der Pfalz, Eliſabeths älteſter Bruder. 
fluch jie gebraucht alſo ihm gegenüber den Ausdruk „papa“, was durch⸗ 
aus nur die Ehrfurcht gegen das Samilienoberhaupt, keineswegs eine 
beſondere Innigkeit zu ihm bezeichnen ſollte. Dgl. auch K. Hauck, Briefe, 
S. XXXVII Anm. 1. — )) Elifabeth Stuart, Gemahlin Friedrichs V. von 
der Pfalz, Königs von Böhmen. 1596 — 1662. — ) Pfalzgraf Ruprecht. — 
9) Bezieht ſich vermutlich auf die Anweſenheit der Cabadiften in Herford. 
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zeitung wißen laßen vnd zugleich verhindren, daß fie ſelbſt nicht 
ſchreiben. Es Iſt gar böß zum kopfwehe. Ich werde doch nicht 
laßen mitt meine lange epistlen zu Erſcheinen dan jetzo haben 
wir alle tage Etwaß neves, Meine liebe niece’) auch Dettern 
Max?) vnd Carl?) wollet Ihr ſämtlich gantz dinſtlich grüßen 
von wegen Ewre affectionirte freundin 
Elizabeth 
Pour Madame de Herling 
dame d'honneur de Madame Duchesse 


IX. 


Dank für gute Nachricht über das Befinden der Herzogin Sophie von 
Braunfhweig-Lüneburg. Wohltuende Teilnahme des Herzogs Ernſt Auguft, 
deren Gemahl, bei dem die weſtfäliſchen Lande bedrückenden Kriegselend. 


[Herford] den 24 May [1678] 
Hertz liebe fraw Hoffmeiſtrin Ihr habt mich hertzlich Er⸗ 
frewet durch die Derjiherung daß Ewer Hergogin fieber im 
abgang Iſt vnd daß letze mahl nicht fo ſtark geweſen. Gott 
gebe, daß Es künftig gar außbleibet. Ich bin meinem Herren 
Ihwagren‘) zum hochſten obligiret, daß Er fic) meines interesse 
ſo ſehr animpt, kan nichts dazu ſagen als demühtigen dank. 
Dieſe arme landen ſtechen in großem Ehlende, werden von 
feindt vnd freund ruiniret vnd die zeitung, die Ihr auß Holland 
meldet, gibet ſchlechten anzeigen zu friden. Hunger vnd peſt 
werden wiir zu gewarten haben. Nuhn Iſt mein hauß ſchon 
voller kranken am fieber. Ich hoffe meine niece’) wirdt Es 
nun vberwunden haben, weil Ihr nichts davon ſchreibet. Ihr 
wollet Ewrer ſamptligen herſchaff die demühtigſte recommendation 

duhn von Ewre getrewe freundin 

Elizabeth 

Es hatt dieſe nach[t] hier Eis gefroren wie auch die vorige. 


Pour Madame de Herling. 


1) Sophie Charlotte, Prinzeſſin von Braunſchweig⸗Cüneburg, nachmals 
Gemahlin Friedrichs I., Königs von Preußen. 1668 — 1705. — ) Prinz 
Maximilian von Braunſchweig⸗Cüneburg. 1666 — 1726. — *) Prinz Karl 
Philipp von Braunſchweig⸗Cüneburg. 1669 — 1690. — ) Ernft Auguft, 
Herzog von Braunſchweig und Lüneburg, derzeit Biſchof von Osnabrück. 
1629 — 1698. — ) Sophie Charlotte. 
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X 


Bitte um Nachricht über das Ergehen der erkrankten Herzogin Sophie von 

Braunſchweig - Lüneburg. Mitteilung von anderweitigen Erkrankungen. 

Muſterung heſſiſcher Truppen. Liebevolles Urteil über die Kinder ihrer 
Schweſter Sophie. 


Herfort der 8 Juny [1678] 
. Meine liebe fraw Hoffmeiſtrin Ich bin Euch ſehr obligiret 
daß Ihr Monsr Posadofsky adresse ben Ewre fürſtin geben 
vnd bitt Ihr wollet mihr Jetzo den gefallen erzeigen, ſobalt 
Ihr könnet, mihr wißen zu laßen, wie Es mitt meiner fr. ſchweſter 
ſtehet.) Die jetzige fieber ſeint ſo Eigen, daß ſie die patienten 
offt verlaßen vnd darnach wieder kommen, drüber Ich nicht ge⸗ 
ruhig ſein kan, biß Ich J. L. gantz geſundt weis. Ich höre die 
jünge Fr. von Buſch ſoll auch auff den toht dran liegen, ſo 
mihr recht leidt Iſt. Meiner Moncau kind, daß Ich hier habe 
Iſt in die dritte woch hart dran gelegen, daß nihmants Ihr daß 
leben zugetrawet, allein fie kommet wieder auff. Von Caſſel 
melden fie, daß printzes Lißbet?) Es 14 ſtund an Einander 
hatt vnd in der hitze alle zeit raſelt. Der junge landgraf *) 
vnd JL gemahl) ſeint zu Rintlen die Völker, die nach Denmarc 
ſollen zu ſehen muſtern, welches Ich vergeßen habe meiner fr. 
ſchweſter zu berichten. Ihr wollet Es für mihr thun, auch meine 
liebe Baß, Ewre printzeßin, meinetwegen dinſtlich grüßen, im 
gleichen meine ſamplige Detiren, fie ſeint mihr alle jo lieb als 
wan fie meine leiblige kinder weren und werde Erfrewet fein, 
wan fie mich offter beſuchen wolten. Derbleibe auch fo lang 
Ich lebe liebe fraw Hoffmeiſtrin 
Ewer getrewe Freundin 
Elizabeth 
Pour Madame de Harling 
Dame D'honneur de Madame la Duchesse 
A Osenbruc 


1) Am 9. Juni 1678 ſchreibt die Herzogin Sophie aus Osnabrück von 
der letztüberſtandenen Krankheit. E. Bodemann, Briefwechſel uſw. S. 527. — 
) Prinzeſſin Eliſabeth Henriette von Heſſen⸗Kaſſel. 1661 — 1683. — *) Carl, 
Landgraf von Heſſen⸗Kaſſel. 1654 — 1730. — *) Maria Emilia, Tochter des 
Herzogs Jakob von Kurland, Gemahlin des Landgrafen Carl von heſſen⸗ 
Kaffel. 1655 — 1711. 
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Noch einmal die Gelnhäufer Urkunde und der Prosefs 
Heinrichs des Löwen. 


Don Karl Schambach. 


Teil 1 der vorliegenden Arbeit ift in Jahrgang 81 (1916) dieſer Zeitfchrift, S. \—43, verdffent- 
licht. Die Radverweifungen auf diefe Seitenzahlen in den Anmerkungen 46, 51, 52, 64, 65, 68, 
81 und 82 beziehen ſich auf dieſen erften Teil. 


ry 


II. 


Die Urgeftalt des verderbten ,quia”, die Bedeutung des „eridens 

reatus maiestatis“ unter den Gründen der Ichnrechtlichen Vorladung 

und der geſamte Inhalt des Paſſus als die Grundlage der weiteren 
Anterſuchung des Prozeſſes.) 


Den richtigen Einfall für die Urgeſtalt des „quia“ hat augen⸗ 
ſcheinlich haller gehabt; denn, ohne die urſprüngliche 3weiſätzig⸗ 
keit des Paſſus zu erkennen, übernahm er doch aus meiner 
Rezenſion des Güterbockſchen Buches“) die Feſtſtellung der Der- 
derbtheit des „quia“ und übernahm ſie um ſo begieriger, als er 
nun ſeinerſeits zuerſt durchſchaute, daß ihr neben der rein ſyn⸗ 
taktiſchen auch eine hohe ſachliche Bedeutung zukam. Schon längſt 


— 


, Inzwiſchen iſt die einſchlägige Literatur wieder um zwei Arbeiten 
von W. Bierene vermehrt worden. Die eine iſt betitelt: „Die Wendenein⸗ 
fälle der Jahre 1178, 1179, 1180 und die Herausforderung Heinrichs des 
Lowen zum Zweikampf durch Markgraf Dietrich von Candsberg“ (Hiſtor. 
Seitſchr. 115, 311-323. 1915), die andere, die ſich ganz inſonderheit auf 
unſeren Paſſus bezieht: „Contemptus und reatus maiestatis in der Geln⸗ 
häufer Urkunde vom 18. April 1180“ (Hiſtor. Vierteljahrſchr. 18, 107 — 115. 
1916). Über die letztere fei hier gleich ſoviel bemerkt, daß auch Bierene in 
ihr für die Zweiſätzigkeit des Paſſus eintritt. Man fieht, es bekennt ſich 
jetzt, ſeit die hallerſchen Lesarten zum Vorſchein gekommen find, einer nach 
dem anderen zu dieſer Auffaffung. Was weiter noch zu dieſer zweiten Arbeit 
von Bierene zu ſagen ift, findet man weiter unten Anm. 69. 

40) Diejenige Mollenhauers blieb ihm unbekannt, wie daraus hervor- 
geht, daß er ſie nicht zitiert. 
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war nämlich die Rede davon gemejen*’), daß der Pafjus an der 
Stelle des „eitatione vocatus“ eine auffällige Knappheit der Faſſung 
zeige, wenn er hier ſchlechthin von Ladung ſpreche, ſtatt auch 
hier, wie nachher bei der Darſtellung des lehnrechtlichen Ver⸗ 
fahrens, die Dreimaligkeit der erfolgten Ladung zu betonen. 
Dieſe Unappheit ſchien deshalb auffällig, weil man nicht anders 
wußte als, daß ebenſo, wie im lehnrechtlichen, auch im landrecht⸗ 
lichen Verfahren die Dreimaligkeit der vergeblichen Vorladung 
von höchſter Bedeutung für die Rechtmäßigkeit des gegen einen 
Abwejenden ergangenen Urteils war. Gerade aber von Güter⸗ 
bock war dann erſtmals auf dieſe befremdliche Knappheit der 
Stelle noch ein beſonderer Nachdruck gelegt worden. Während 
man fie nämlich bis dahin als eine bloße Cäſſigkeit betrachtet 
hatte, die keineswegs jo aufgefaßt werden dürfe, als ob der Ders 
faſſer der Urkunde mit ihr etwas anderes als die nach dem Rechte 
vorauszuſetzende dreimalige Ladung habe beſagen wollen“), hatte 
Güterbochk plötzlich das ganze Verhältnis vollſtändig umgekehrt und 
behauptet, daß hier eine dreimalige Vorladung überhaupt nicht vor⸗ 
auszuſetzen ſei, da der landrechtliche Prozeß in ſcharfem Gegenſatze 
zum lehnrechtlichen das fürſtliche Standesvorrecht einer dreimaligen 
ſechswöchigen Ladefriſt überhaupt nicht gekannt habe, ſondern ledig⸗ 
lich das einer Zuſammenziehung der drei allgemeinen, vierzehn: 
tägigen Friſten zu einer peremptoriſchen von feds Wochen). 
Wie alſo, wenn dann nun wiederum gerade von der Kritik des 
Güterbockſchen Buches zuerſt auf die Unechtheit des „quia“ auf- 
merkſam gemacht und damit gerade vor dem Wort „eitatione“ 
eine Lücke in dem Wortlaut des Paſſus aufgeriſſen wurde, die 
nunmehr durch Vermutung wieder zu ſchließen war? Eröffnete 
ſich damit nicht zugleich eine bisher ungeahnte Antwort auf die 
Frage, warum der Paſſus an dieſer Stelle nur ſo ſchlechthin von 
„Ladung“ zu ſprechen ſchien, und zwar eine Antwort, die von 
vornherein tauſendmal mehr Wahrſcheinlichkeit für ſich hatte als 


41) So ſchon im Jahre 1871 bei Ficker in dem oben angeführten Auf⸗ 
ſatze, der uns zuerſt die für das richtige Verſtändnis des Paſſus jo grund⸗ 
legende, wahre Bedeutung des „contumax iudicatus est“ br@hte. Su vgl. 
Ficker a. a. O. S. 305 unten und 306 oben. 

1) So Ficker an der angeführten Stelle und fo ſpäter wieder (1896) 
und zugleich noch entſchiedener Dietrich Schäfer Hiſtor. Zeitſchr. 76, 407. 

0 A. a. O. S. 125 — 146. 


— 191 — 


diejenige Güterbocks, die nach Kopernikaniſchem Muſter unjere 
ganze bisherige Kenntnis von dem Prozeßrechte der Zeit auf den 
Kopf zu ſtellen gedachte? In der Tat war dem fo, und der- 
jenige, der das zuerſt erkannte, war eben Haller. So vermutete 
er für die Urgeſtalt des „quia“ ein „trina“ “), und in der Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte dieſer Vermutung, wie fie hier gegeben iſt, liegt 
auch ſogleich enthalten, daß fie ſofort eine erdrüchende Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit für ſich hatte. 

Nichtsdeſtoweniger aber bedurfte fie dann ſelbſtverſtändlich 
noch der methodiſchen Nachprüfung. Und dieſe hatte ſich zunächſt 
einmal auf Folgendes zu richten. Notwendigerweiſe hatte Güter⸗ 
bock ſich nicht darauf beſchränkt, feine neue Lehre von dem La- 
dungsrechte der Fürſten im Landrecht in ihrem Gegenſatze zu der 
bis dahin herrſchenden Anſchauung nur auf dieſe eine Stelle des 
Paſſus aufbauen zu wollen, ſondern er hatte noch nach ander⸗ 
weitigen Unterlagen für ſie geſucht und hatte ſolche hauptſächlich 
gefunden zu haben gemeint in einer Reihe von Fürſtenprozeſſen 
des 11.— 13. Jahrhunderts, deren Überlieferung ihm bei richtiger 
Wertung ſeinen Schluß zu beſtätigen ſchien“). Es galt alſo für 
Haller zunächſt einmal, dieſe vermeintlichen Stützen der Güter⸗ 
bockſchen Behauptung als trügeriſch zu erweiſen. Und das hat 
er denn auch ebenſo eingehend als zureichend beſorgt“). Mit 
dieſem Nachweiſe war aber noch nicht alles getan; mit ihm war 
vielmehr vorläufig nur die Vorbedingung geſichert, ohne die 
Hallers Gedanke kein längeres Daſein hätte führen können. 
Aber dann ſtand demſelben erſt noch ein immerhin erwägens⸗ 
werter Einwand gegenüber in dem Anlaute des „quia“. Wenn 
man zunächſt mit Recht annehmen durfte, daß das von dieſem 
verdrängte Wort doch eine gewiſſe kihnlichkeit mit ihm gehabt 
haben müſſe, die die Verwechslung beider hervorrief, ſo kam 
dabei inſonderheit eben auch Gleichheit des Anlautes mit in Be- 
tracht, und fo ergab fic) eine beſtimmte Erwartung von dem zu 
findenden Urwort, die Hallers Gedanke nicht erfüllte. Der Ge⸗ 
danke ſchien alſo erſt völlig geſichert, wenn ſich auch eine ein⸗ 


4% f. a. O. S. 404. 

) Güterbock S. 131 145. 

46) Haller S. 381-397. Dies iſt der Hauptteil der oben (S. 7 Anm. 9) 
erwähnten rechtshiſtoriſchen Erörterungen, die in Hallers Behandlung des 
Paſſus eingefügt ſind. 
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leuchtende Erklärung für die Verwandlung des t von „trina“ 
in das q von „quia“ geben ließ. Auf eine ſolche Erklärung 
war nun Haller auch bedacht, und er glaubte ſie auf die ein⸗ 
fachſte Weiſe geben zu können, indem er geradezu nachweiſen zu 
können meinte, daß eine unmittelbare Derlefung von tr zu 9 
durch die Schriftzeichen des Originales auf die Hand gelegt 
werde“). Ganz fo einfach läßt fic) aber hier anſcheinend nicht 
zum Siele kommen; denn, wie man auch als geſchulter Paläo⸗ 
graph über die von Haller behauptete täuſchende kihnlichkeit des 
Anlautes tr mit einem q in der Schreibung des Originales denken 
mag, eine abermalige genaue Unterſuchung des letzteren hat er⸗ 
geben, daß an der Stelle des „quia“ noch immer die Spuren 
eines wirklichen q zu erkennen ſeien“), und, ſofern das zutrifft, 
wird damit nicht nur dieſe Erklärung Hallers, ſondern dem erſten 
Anſcheine nach auch der ganze Gedanke des „trina“ ſofort hin⸗ 
fällig. Hier ijt nun Nieſe mit Erfolg für Haller in die Breſche 
getreten und hat einen Gedanken geäußert, der die ſcheinbare 
Unvereinbarkeit des „trina“ mit einem ſchon im Originale an⸗ 
zutreffenden q aufs glücklichſte behebt. Er hat dabei denjenigen 
Gedanken fortgebildet, der ſich bei der Frage nach der urſprüng⸗ 
lichen Geſtalt des „quia“ in rein ſprachlicher Hinſicht zunächſt 
aufdrängte und bei dem dann auch die beiden Rezenſenten Güter⸗ 
bocks, die die Derderbtheit des Wortes zuerſt aufgedeckt hatten, 
vorläufig ſtehen geblieben waren. Die Vermutung, daß q auch 
der Anlaut des zu findenden Urwortes geweſen fein dürfte, ges 
wann nämlich faſt notwendig ſogleich noch eine genauere Ge- 
ſtalt durch das Bild derjenigen Worte, die dem „quia“ unmittel⸗ 
bar voraufgingen. „... ex instanti principum querimonia 
et plurimorum nobilium“ hieß es da. Sah das nicht in etwas 
ſo aus, als ob ebenſo, wie der Genitiv des „principum“ durch 
den Genitiv „plurimorum nobilium“ noch einmal aufgenommen 
wurde, auch der Ablativ des „querimonia“ noch einmal aufge⸗ 
nommen werden ſollte? Man wird das ohne weiteres zugeben. 
Und, wurde nun beides zuſammengenommen, der Anlaut q, wie 
ihn das „quia“ mutmaßen ließ, und die Wiederholung der Wort⸗ 
fügung, wie ſie der mit et hinter „querimonia“ geſtellte Genitiv 


17) Haller S. 404. 
) Man vgl. hierzu die auf privater Mitteilung Güterbocks 0 
Angabe bei Tliefe auf S. 240. 
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„plurimorum nobilium” anzudeuten ſchien, fo jah man ſich eben 
unleugbar mit einem gewiſſen Nachdrucke geradezu auf eine bud) 
ſtäbliche Wiederholung des „querimonia“ hingewieſen. Und das 
iſt der Gedanke, bei dem jene beiden Rezenſenten Güterbocks 
zunächſt ſtehen geblieben waren. Allerdings hatte dann dabei 
zwiſchen beiden immerhin noch ein nennenswerter Unterſchied be⸗ 
ſtanden. Der eine von beiden, Mollenhauer, hatte nämlich in 
der Tat eine einfache Wiederholung des Wortes annehmen zu 
ſollen geglaubt. Davor mußte doch ſofort ſtutzig machen, daß 
das doch eine ſchier ins Unglaubliche gehende Unbeholfenheit des 
Verfaſſers der Urkunde geweſen fein würde, zu deren Annahme 
ſelbſt für diejenigen, die die urſprüngliche Zweiſätzigkeit des 
Paſſus noch nicht erkannt hatten, in ſeiner ſonſtigen Schreibweiſe 
durchaus kein zureichender Grund gegeben war. Aud) war der 
Unterſchied der Lange zwiſchen den Worten „querimonia“ und 
„quia“ doch ein befremdlich großer. Deshalb hatte ich ſelbſt 
vielmehr das zu „querimonia“ ſtammverwandte „querela“ ge⸗ 
wählt, wie es in den Urkunden der Seit auch des öfteren be⸗ 
gegnet; denn damit ließ ſich beiden Derlegenheiten in beträcht⸗ 
lichem Maße abhelfen. Und man darf wohl behaupten, daß das 
zunächſt, lediglich vom formalen Geſichtspunk te aus betrachtet, als 
eine ganz annehmbare Cöſung hatte erſch einen können, wennſchon 
ſich auch dagegen immer noch das Bedenken zu großer Cänge im 
Verhältnis zu „quia“ regen konnte und nachher tatſächlich auch 
von Haller geltend gemacht worden ijt “). 


Indeſſen mit dem Augenblick, wo das Hallerſche „trina“ 
auftauchte, mußte doch nun auch das „querela“ außerordentlich 
an Wahrſcheinlichkeit einbüßen; denn, wenn jetzt einerſeits das 
„trina“ mit aller Deutlichkeit daran gemahnte, daß man zur 
grammatiſchen Unterbringung des „et plurimorum nobilium“ 
keineswegs auf einen neuen Ablativ angewieſen war, ſo mußte 
einem jetzt andererſeits auch viel ſchärfer als vorher zum Be⸗ 
wußtſein kommen, daß eigentlich auch eine nicht rein buchſtäb⸗ 
liche Wiederholung des „querimonia“ noch immer wenig zu dem 
ganzen Stile der Urkunde ſtimmte. Dafür konnte aber nun die 
Derfanglidkeit, die die Nachſtellung des „plurimorum nobilium“ 
an ſich hatte, zu einem Fingerzeige darauf dienen, wie der An- 


#9, Haller S. 404. 
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laut d der Urſprünglichkeit des „trina“ zum Troße vielleicht ſchon 
in die Urſchrift der Urkunde hineingeraten fein könnte. Und das 
erkannte Nieſe. Der Schreiber der Urkunde könnte nämlich, 
durch dieſe Derfänglichkeit verleitet, zunächſt zu einer Wieder⸗ 
holung des „querimonia“ angeſetzt haben, ohne nachher, indem 
er ſich verbefferte, die Spuren des q ganz tilgen zu können. So 
führte Nieſe aus“), und das iſt eine Erklärung des q, mit der 
man ſich angeſichts der hohen, nicht nur ſachlichen, ſondern ſelbſt 
auch ſtiliſtiſchen Wahrſcheinlichkeit des „trina“ gegebenenfalls wohl 
zufrieden geben kann. 

So dürfen wir uns denn meines Erachtens der Zuverſicht 
hingeben, daß wir mit dem Hallerfden „trina“ den vollſtändigen 
urſprünglichen Wortlaut des Paſſus wiedererlangt haben. Und 
das trägt uns nicht nur denjenigen gefühlsmäßigen Gewinn ein, 
der aus jeder reſtloſen Durchführung einer wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
kenntnis entſpringt, auch wenn es ſich dabei zuletzt nur noch um 
untergeordnete Dinge handelte, ſondern es vermehrt uns weit 
darüber hinaus auch noch den Inhalt des Paſſus in anſehnlichem 
Maße; denn die ausdrückliche Bezeugung der dreimaligen Dore 
ladung auch für das landrechtliche Verfahren, die er nunmehr 
in ſich ſchließt, ijt uns nicht nur ein ſtarker Beleg für die Ans 
nahme als ſolche, daß es gegen Heinrich den Löwen nach den 
Dorfdriften des Rechtes zugegangen fei, ſondern fie dient uns 
gleichzeitig auch zu einer weiteren, wertvollen Unterſtützung in 
der ſchwierigen Aufgabe, aus den dürftigen und teilweiſe geradezu 
verworrenen Angaben der ſchriftſtelleriſchen Quellen ein genaueres 
Bild von der zeitlichen Lage des Prozeſſes zu gewinnen. 

Die Schwierigkeit, die der Paſſus der Forſchung fo lange Seit 
bereitet hat, lag aber nun keineswegs allein in der von dem 
„quia“ verſchuldeten Undurchſichtigkeit feiner Gliederung. Sondern 
außer durch dieſe Schwierigkeit, die er als Ganzes bot, machte 
er den Gelehrten auch noch durch einzelne Wendungen Kopfzer- 
brechen. Und unter dieſen Wendungen befindet ſich nun wiederum 
eine, die bis zur Gegenwart noch keine völlig zureichende und ab⸗ 
ſchließende Erörterung gefunden hatte. Die Wendung, die ich da 
meine, iſt der „evidens reatus maiestatis“, den der Paſſus als 
den vornehmſten der Gründe der lehnrechtlichen Vorladung be⸗ 


9 Tiefe S. 240 unten und 241 oben. 
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zeichnet. Außer ihm hat man ſich früher, wie ſchon berührt 
wurde, auch über das bloße „citatione vocatus“ in der Dar: 
ſtellung des landrechtlichen Verfahrens vielfach den Kopf zerbrochen. 
Ferner fand man eine Schwierigkeit in dem doppelten Genitiv 
„principum et sue conditionis Suevorum proscriptionis nostre“ 
zwiſchen „contumacia“ und „inciderit“, der man bald durch 
Ergänzung eines ,,consilio“ oder „iudicio“ vor „principum“ “), 
bald durch eine Verbindung der Worte „principum — Suevorum“ 
mit dem vorausgehenden „contumacia“ (wonach es dann ge 
heißen hätte „pro hac contumacia principum etc.“) ) abhelfen 
zu ſollen meinte. Auch war man ſich über die für ein unbe⸗ 
fangenes Auge doch jo eindeutigen Worte „principum et sue 
conditionis Suevorum“ an ſich ſelbſt nicht immer einig, indem 
man ſich aus einem beſtimmten verfaſſungsgeſchichtlichen Vor⸗ 
urteile heraus nicht dazu verſtehen wollte, in ihnen unumwunden 
geſagt zu finden, daß im landrechtlichen Verfahren über den fürſt⸗ 
lichen Heinrich außer Fürſten auch bloße Hochfreie ſchwäbiſchen 
Stammes geurteilt hätten). All das find jetzt überwundene 
Sorgen. Die letztgenannte beſtand in Wahrheit niemals zu Recht, 
wie ſchwer auch die verfaſſungsgeſchichtlichen Folgerungen ſein 
mochten, die fic) aus der Anerkennung des klar und deutlich ge⸗ 
gebenen Sinnes der Worte herleiteten“). Die mittlere ijt von 
Güterbock in ſeinem angeführten Buche endgültig behoben worden, 
indem er mit Recht betonte, daß nicht einzuſehen ſei, warum die 


) Den Vorſchlag „consilio“ machte v. Heigel (Man vgl. oben Anm. 25 
auf S. 22), den Vorſchlag „iudicio“ Waitz a. a. O. S. 155. 

52) Diefe Meinung vertraten sa (a. a. O. — zu vgl. oben S. 3 
Ann. 3 — S. 468/69), Weiland (§. 3. d. ©. 7, 175) und ul: 
(Dtſch. Stier. f. Geſchichtsw. 3, 325 / 209. 

88) So hatte ſchon Weiland an der eben genannten Stelle überſetzt: 
„Durch ſolche hartnäckige Weigerung den Fürſten, ſelbſt denen feiner her⸗ 
kunft, den ſchwäbiſchen, gegenüber“, und fo hatte dann auch Güterbock 
(S. 71/72) wieder betont, daß, wenn auch conditio gewöhnlich Stand be⸗ 
deute und inſofern die von Waitz (a. a. O. S. 154) gegebene Überſetzung: 
„der Fürſten und der Schwaben ſeines Standes“ vorzuziehen ſei, dennoch 
jedenfalls die weitere Schlußfolgerung von Waitz unzutreffend ſei, daß neben 
den Fürſten auch freie Männer als Urteiler am Gericht teilgenommen hätten. 

“) Mit Fug hat daher Haller (S. 420 — 22) die grammatiſche Eindeutig 
keit der Worte gegenüber Güterbock ſcharf betont, und er hat im kinſchluſſe 
hieran auch mit aller Klarheit das verfaſſungsgeſchichtliche Vorurteil wider⸗ 
legt, das ſich gegen die Anerkennung ihres eindeutigen Sinnes ſträubte. 
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beiden Genitive „principum‘ und „proscriptionis‘‘, die jeder für 
ſich allein des öfteren in den Urkunden der Zeit in Abhängigkeit 
von dem Worte sententia vorkommen, hier nicht auch einmal 
beide zugleich von ihm abhängen könnten, wenn doch mit un⸗ 
verkennbarer Deutlichkeit aus dem ganzen Zuſammenhange here 
vorgeht, daß hier ebenſo, wie nachher bei dem lehnrechtlichen 
Urteile — „per unanimem principum sententiam“ heißt es da —, 
die Findung des Urteils durch die Fürſten als hauptſächlichſtes 
Kennzeichen feiner Rechtmäßigkeit hervorgehoben werden joll°°). 
Und die erſte hat, wie wir ſoeben ſahen, eine unerwartet glück⸗ 
liche Erledigung gefunden durch die Erkenntnis der Derderbtheit 
des „quia“ und die aus ihr gezogene Folgerung des Hallerſchen 
„trina“. Anders ſteht es mit der Frage nach dem Sinne des 
„evidens reatus maiestatis“. zwar ijt auch für dieſen Ausdruck 
in den letzten Jahren ſchon einmal diejenige Deutung ausge⸗ 
ſprochen worden, die hier nun, wie ich hoffe, endgültig bewieſen 
werden ſoll. Aber, wie derjenige Forſcher, der ſie ausgeſprochen 
hat, nichts weniger als einmütigen Beifall mit ihr gefunden hat, 
ſo hat er ſie auch keineswegs in fehlerfreier Weiſe bewieſen, iſt 
vielmehr erſt unter dem Zwange eines Fehlers zu ihr gelangt. 
So iſt ſie bislang nur als eine neue Möglichkeit zu den ſchon 
früher gegebenen Deutungen hinzugetreten, und der Beweis für 
ſie ſtand bislang noch aus. Jetzt ſoll er hier von mir erbracht 
werden. 

Drei verſchiedene Deutungen ſind ſchon por einem reichlichen 
Menſchenalter und zwar in jenen Jahren, wo die neuere Ge⸗ 
ſchichtsforſchung den erſten großen Anlauf zur Klarſtellung des 
Prozeſſes Heinrichs des Löwen unternahm und wo Waitz in der 
oben beſprochenen Weiſe den Grund zu der ſo lange in Geltung 
gebliebenen einſätzigen Auffaſſung des Paſſus legte, in raſcher 
Aufeinanderfolge für den „evidens reatus maiestatis“ gegeben 
worden, nämlich erſtens die, wonach er auf die bekannte Hülfs- 
verweigerung des Herzogs vor der Schlacht bei Legnano ginge), 
zweitens die, wonach lediglich der gerichtliche Ungehorſam Hein⸗ 
richs mit ihm gemeint wäre“), und drittens die, wonach er ſich 


58) Güterbock S. 70/71. 

6) So Weiland F. 3. d. ©. 7, 169 (1867). 

57) So Ficker in ſeinen „Forſchungen zur Reichs⸗ und Rechtsgeſchichte 
Italiens“ I, 176 Anm. 8 (1868). 
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auf wirklichen Hochverrat im heutigen Sinne des Wortes, ſei es 
nun auf Verbindung mit irgendwelchen äußeren Feinden des 
Reiches oder auf eine Verſchwörung im Innern oder auch auf 
eines und das andere zugleich, bezöge ). Und jede dieſer drei 
Deutungen hat auch noch in der jüngſten Vergangenheit von 
neuem ihre Vertretung gefunden, nämlich zunächſt die zweite 
durch Güterbock ), ſodann die erſte durch Nieſe“) und ſchließlich 
erſt ganz kürzlich die letzte durch P. J. Meier“). Außerdem 
aber hat dann Haller der zweiten noch wieder eine gewiſſe Ab⸗ 
wandlung gegeben, indem er nicht das bloße Fernbleiben vom 
Gericht, ſondern die verſchärfte Widerſpenſtigkeit, wie ſie in der 
Begehung noch neuen Unrechtes nach erfolgtem Achtſpruche lag, 
unter dem Ausdrucke verſtanden wiſſen wollte“). Und dieſe 
letztere Deutung iſt es nun, die hier als die zutreffende erwieſen 
werden ſoll. 

An fic) wären nach dem weiten Umfange des Ausdrudes 
alle die vier genannten Deutungen gleich möglich. Wenn es 
dafür von jeher überhaupt noch des Beweiſes bedurft hätte, ſo 
wäre er jetzt damit erbracht, daß man die deutſche Gloſſe „un- 
hulde* für ihn gefunden hat“). Eine Entſcheidung darüber, 
was der Verfaſſer der Urkunde tatſächlich mit ihm gemeint habe, 
iſt alſo dann nur mittelbar denkbar, und zwar entweder auf dem 
Wege, daß vielleicht ſchon der ganze Zuſammenhang des Paſſus 
einen ſicheren Rückſchluß darauf zuließe, oder auf dem, daß 
wenigſtens die Angaben der annaliſtiſchen und chronikaliſchen 
„Quellen einen mehr oder minder ſtarken Anhalt dafür böten. 
Der beſſere von beiden Wegen wäre ja unſtreitig der erſtere. Und 
er kann nun auch hier zunächſt allein in Frage kommen; denn 
ich habe hier ja noch nicht damit zu tun, inwieweit etwa die 
Darſtellung des Paſſus durch die übrigen Quellen ergänzt oder 
auch nur beſtätigt wird, ſondern ich bin vorerſt noch dabei, ſie 
als die vornehmſte und vor allen anderen zu befragende Quelle 
an ſich ſelbſt in möglichſtem Maße klarzuſtellen. Dieſer Weg 


de) So Waitz a. a. O. S. 164/65 (1870). 

) A. a. O. S. 57-64. 

% A. a. O. S. 247 — 49. 

1) A. a. O. S. 9-13, 

6s) R. a. O. S. 373 unten bis 375 oben. 

%% Ernſt Mayer: „Bemerkungen zur frühmittelalterlichen Derfaffungs- 
geſchichte“ S. 71. 
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zu einer ſicheren Auslegung des „evidens reatus maiestatis“ 
durch den Zuſammenhang des Paſſus hin iſt aber nun auch wirk⸗ 
lich gangbar, wie jetzt gezeigt werden ſoll. 

Den richtigen Ausgangspunkt für ihn bildet die oben“) ge⸗ 
machte Feſtſtellung, daß der Paſſus nach rein formell, juriſtiſcher 
Bedeutung eigentlich garnicht nötig hätte, die mit den Worten 
„tam pro illorum iniuria quam pro multiplici contemptu 
nobis exhibito ac precipue pro evidenti reatu maiestatis“ 
angeführten Gründe der lehnrechtlichen Vorladung überhaupt noch 
ausdrücklich anzugeben, und daß er, wenn es gleichwohl geſchieht, 
damit augenſcheinlich den Zweck verfolgt, das ganze lehnrecht⸗ 
liche Derjahren als ſolches — d. h. feine Einleitung — mora: 
liſch zu rechtfertigen. In dieſer Feſtſtellung liegt ebenſo nach 
ſeiner nunmehrigen zweiſätzigen, wie ehedem nach ſeiner ein⸗ 
ſätzigen Auffafiung, eingeſchloſſen, daß auch all das, was der 
Anführung jener Gründe noch vorausgeht, — alſo die ganze 
Schilderung des landrechtlichen Verfahrens und der an ſie an⸗ 
knüpfende Satz von dem fortgeſetzten Unrecht des Herzogs nach 
erfolgtem Achtſpruche — keinen anderen als den gleichen Zweck 
haben kann, ſondern lediglich dazu dienen ſoll, ihn noch zu ver⸗ 
vollſtändigen, und daß es folglich zu jenen Gründen in dem Der- 
hältnis einer vorausgeſchichten Erläuterung ſteht. Das iſt das 
Verhältnis, welches Haller als dasjenige von „Tatbeſtand“ und 
„juriftifcher Würdigung“ desſelben bezeichnen zu ſollen meinte). 
Und wir könnten dieſer Bezeichnung nur durchaus beipflichten, 
wenn fie nicht die falſche Vorausſetzung in ſich enthielte, als ob 
nun auch ein jeder der Gründe an der voraufgehenden Erläute⸗ 
rung teilhaben müßte. Dieſe Dorausfegung iſt jedoch keineswegs 
notwendig. Denn, wenn der Paſſus an ſich garnicht nötig hätte, 
die Gründe der lehnrechtlichen Vorladung überhaupt zu nennen, 
und danach noch viel weniger nötig hätte, ſie noch beſonders zu 
erläutern, ihnen aber gleichwohl noch eine beſondere Erläuterung 
beifügt, ſo iſt doch damit nun noch keineswegs unbedingt er⸗ 
forderlich, daß ſich dieſe Erläuterung auch auf einen jeden von 
ihnen erſtreckhen müßte. Es könnte vielmehr beiſpielsweiſe auch 
ſo ſein, daß einer von ihnen von beſonderer Wichtigkeit geweſen 


“) S. 10-11. 
**) Zu vgl. oben S. 15 unten. 


— 199 — 


wäre und die Erläuterung nur dieſem einen zuliebe noch bei- 
gefügt wäre. Dafür ijt es dann allerdings um fo notwendiger, 
daß, wenn unter den angeführten Gründen tatſächlich einer als 
beſonders wichtig hervorgehoben iſt, ſich die Erläuterung auch in 
erſter Linie auf dieſen mit beziehe, da es widerſinnig wäre, das 
minder Wichtige ohne Not noch ausdrücklich zu erläutern und die 
Hauptſache dabei unerläutert zu laſſen. Hiernach erſcheint es als 
rundweg ausgeſchloſſen, daß die Erläuterung gerade den „evidens 
reatus maiestatis“ nicht mit beträfe, während gerade doch er 
durch das „precipue“ als der weſentlichſte der Gründe hervor⸗ 
gehoben wird. Sie muß hiernach vielmehr in erſter Linie für 
ihn beſtimmt ſein. Und damit ſcheidet nun von den oben an⸗ 
gegebenen vier Deutungen des Ausdrucks ſofort die Hälfte aus, 
nämlich ſowohl die auf die Hülfsverweigerung des Herzogs vor 
der Schlacht von Legnano als auch die auf Hochverrat im hele 
tigen Sinne des Wortes, da ſich auf beide nicht die geringſte 
Hindeutung in der voraufgehenden Erläuterung findet, und es 
bleibt nur noch die Wahl zwiſchen den beiden übrigen, nämlich 
der auf das hartnäckige Fernbleiben des Herzogs vom Hericht 
und der auf die verſchärfte Widerſpenſtigkeit, wie ſie in der Be⸗ 
gehung noch neuen Unrechtes nach erfolgtem Achtſpruche lag. 
Iwiſchen dieſen beiden ſcheint nun auf den erften Blick ſchwer 
eine Entſcheidung möglich zu ſein. Dennoch kann einer ſcharfen 
Überlegung nicht dauernd verborgen bleiben, daß die ganze Sach⸗ 
lage einer von beiden mit Beſtimmtheit den Vorzug gibt und 
zwar der letzteren. Was in dem ganzen Zuſammenhange deut⸗ 
lich zu deren Gunften den Kusſchlag gibt, ijt der Suſatz „evi- 
denti“. Es läßt ſich nicht nur dunkel empfinden, ſondern auch 
klar erkennen, daß dieſer Zuſatz hier in einem verſtärkenden 
Sinne gebraucht ijt, und zwar eben, um jene Verſtärkung des 
„reatus maiestatis“ zu bezeichnen, welche in der Begehung neuer 
Rechts verletzungen im duftande des Geächtetſeins gegeben war. 
Wir bekommen ja deutlich geſagt, daß das neue Verfahren auch 
erſt auf Grund eines neuen Tatbeſtandes, nämlich der fortgeſetz ten 
Übergriffe nach erfolgter Acht, eingeleitet wurde („Deinde, quo- 
niam . . . . uon destitit“). Andererſeits aber wird uns als 
Hauptgegenſtand des neuen Verfahrens („precipue“) der „rea- 
tus maiestatis“ genannt. Und, wenn dies nun einerſeits ein 
Vergehen iſt, deſſen Tatbeſtand ſchon vor der Begehung der er⸗ 
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neuten Übergriffe mit dem hartnäckigen Fernbleiben vom Gericht 
gegeben war, wenn ſeiner Angabe dann aber andererſeits auch 
noch ein beſonderer Zuſatz in dem Worte „evidenti“ beigefügt 
wird, fo ijt es eben nur folgerichtig, den Sufak dahin zu ver⸗ 
ſtehen, daß mit ihm die Erſchwerung des Vergehens, wie ſie in 
den erneuten Übergriffen enthalten war, gekennzeichnet werden 
ſoll. Und es leuchtet auch ohne weiteres ein, daß das Wort 
„evidenti“ dieſem Zwecke durchaus entſpricht und ebenſogut ent⸗ 
ſpricht, wie ein „pervicaci“ oder „obstinato“ oder ſonſt noch ein 
anderes Beiwort, das man nach dem Sprachſchatze der Seit viel⸗ 
leicht an feiner Stelle erwarten könnte. Denn mit dem „fort⸗ 
geſetzten“ — fo ſage ich jetzt abſichtlich ſtatt „hartnäckigen“ — 
Ausbleiben vom Gericht war wohl in jedem Falle die objektive 
Handlung des „reatus maiestatis“, noch längſt aber nicht immer 
der volle ſubjektive, gegen die Staatsgewalt ſelbſt gerichtete Dolus 
des Angeklagten gegeben. Die Handlungsweiſe konnte einer 
gewiſſen Zwangslage entſpringen. So 3. B., wenn der Ange⸗ 
klagte zum gerichtlichen Sweikampfe herausgefordert war, die 
Stärke und Geſinnung des Gegners kannte und danach das Er⸗ 
ſcheinen vor Gericht als den Gang zum ſicheren Tode betrachten 
konnte. Und gerade bei Herzog Heinrich hat nach einer be⸗ 
ſtimmten Überlieferung, die uns ſpäter noch genauer beſchäftigen 
wird und deren Richtigkeit nicht zu bezweifeln iſt, ein ſolcher 
Fall der Herausforderung zum gerichtlichen Sweikampfe fogar 
vorgelegen. Ganz anders ſtand die Sache, wenn ſich einer, der 
bereits in der Acht war, dadurch nicht abhalten ließ, neue Über- 
griffe zu begehen und dadurch die Staatsgewalt aufs neue gegen 
fi) aufzurufen, ehe er ihr noch als Achter Genugtuung geleiſtet 
hatte. Hier konnte über die Geſinnung des Betreffenden kein 
Sweifel mehr herrſchen; fie war „evidens“, offenkundig, augen⸗ 
fällig. So ließ fic) auch von dem Herzog treffend ſagen, daß 
erſt durch die neuen Rechtsverlegungen nach der licht fein „rea- 
tus maiestatis* — feine „Verletzung der Herrſchergewalt“, wie 
man vielleicht angemeſſen überſetzen würde — augenfällig geworden 
fei. Auf ſolche Weiſe ergibt ſich die Deutung des „evidens reatus 
maiestatis“ auf die fortgeſetzten Übergriffe des Herzogs nach der 
Acht als diejenige, die von einer gebührenden Berückſichtigung 
aller in Betracht kommenden Umſtände nicht nur gutgeheißen, 
ſondern geradezu erfordert wird. 


za 


Weſentlich anders als der hier begangene verläuft aber nun 

der Weg, auf dem Haller zu diefer Deutung gelangt ijt. Er 
hat zwar mit dem hier begangenen die Hauptridtung gemein⸗ 
jam, indem auch er den Inhalt des Ausdrucks in den vorauf⸗ 
gehenden Worten des Paſſus ſucht. Aber innerhalb dieſer Rich⸗ 
tung verläuft er doch durchaus von ihm geſondert. Schon im 
Ausgangspunkte iſt er weit von ihm verſchieden. Was hier den 
Ausgangspunkt bildete, war ja die Feſtſtellung, daß der paſſus 
eigentlich garnicht nötig hätte, die Gründe der lehnrechtlichen Vor⸗ 
ladung überhaupt zu nennen, da ſie bei der Verurteilung keine 
„Rolle geſpielt hatten. Ganz im Gegenſatze hierzu bildet bei 
Haller den Ausgangspunkt die Auffafjung, daß die in den Worten 
„tam pro illorum iniuria quam pro multiplici contemptu nobis 
exhibito ac precipue pro evidenti reatu maiestatis“ genannten 
Gründe der lehnrechtlichen Vorladung zugleich auch Gründe der 
Verurteilung geweſen ſeien. Danach mußten ſie ſelbſtverſtänd⸗ 
lich genannt werden. Daraus folgt aber dann auch für Haller 
wiederum ganz im Gegenſatze zu dem, was hier feſtgeſtellt wurde, 
noch weiter, daß der Paſſus geradezu juriſtiſch fehlerhaft ſein 
würde, wenn er einen von ihnen ohne nähere Erläuterung nennen 
würde. „Tatſachen“, ſagt Haller, „auf die ein Urteil gegründet 
werden ſoll, pflegt man ſonſt klar und beſtimmt anzugeben. Hier 
wäre es nicht geſchehen, man hätte ſich mit Andeutungen begnügt, 
ſogar mit recht orakelhaften Andeutungen, wie denn noch heutigen 
Tages die Ausleger der Urkunde über nichts fo uneinig find wie 
über den Sinn dieſer Worte. Die Urkunde würde alſo an dieſer 
Stelle nicht nur ſtiliſtiſch, ſondern juriſtiſch fehlerhaft ſein, und 
das würde die weiteſttragenden Folgen haben. Iſt der Tat⸗ 
beſtand nicht klar und unwiderleglich dargetan, fo ijt bekannt⸗ 
lich die Verurteilung zweifelhaft. Und war hier die Aberken⸗ 
nung des Herzogtums Sachſen eine rechtlich zweifelhafte Sache, 
ſo nicht minder ſeine Weiterverleihung. Ob der kluge Philipp 
von Heinsberg ſich mit einer juriſtiſch ſo anfechtbaren Grundlage 
für den Beſitz des Herzogtums Weſtfalen zufrieden gegeben 
hätte?“ °°) So entwickelt ſich Hallers beſagte Auffaſſung vom 
„Tatbeſtande“ und feiner „juriſtiſchen Würdigung“, nach der ein 
jeder der drei angeführten Ladungsgründe auch ſeine Erläuterung 
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in den voraufgehenden Worten haben müßte“). Und von dieſer 
Auffaſſung aus wird dann ſchließlich auch wieder ein ganz anderer 
Grund gefunden, der für die fortgeſetzten Übergriffe des Herzogs 
nach erfolgtem Achtſpruche als den Inhalt des „evidens reatus 
maiestatis“ entſcheiden ſoll, als derjenige iſt, der hier gefunden 
wurde. Was hier als entſcheidender Grund gefunden wurde, 
war ja der Zuſatz „evidens“ zu dem bloßen „reatus maiestatis“. 
Was bei Haller als folder gefunden wird, ijt der aus jener Auf: 
faſſung gezogene Schluß, daß unter dem „multiplex contemptus“ 
der gerichtliche Ungehorſam des Herzogs in dem landrechtlichen 
Verfahren zu verſtehen fei, wonach dann eben für den „reatus 
maiestatis“, ſofern auch er feine Erläuterung in den voraus- 
gehenden Worten haben ſoll, ohne weiteres nur noch die fort⸗ 
geſetzten Übergriffe des Herzogs nach dem Achtſpruche übrig bleiben. 

Dieſe Beweisführung Hallers iſt nun aber gründlich verfehlt. 
Und zwar iſt fie es ſchon zufolge ihres Ausgangspunktes. Denn 
Haller iſt im Irrtum, wenn er meint, daß die in den Worten 
„tam pro illorum — maiestatis“ angeführten Gründe der lehn⸗ 
rechtlichen Vorladung zugleich auch Gründe der Verurteilung ge⸗ 
weſen ſeien. Die Verurteilung gründete ſich vielmehr lediglich 
darauf, daß ſich der Herzog auch in dieſem Verfahren dreimal 
hintereinander dem Gericht nicht geſtellt hatte. Dieſen „Tatbe⸗ 
ſtand“ enthält der Nebenſatz „eo quod se absentasset nec aliquem 
pro se misisset responsalem“, ſeine „juriſtiſche Würdigung“ 
bietet das Wort „contumax“ in dem nachfolgenden Ausdrucke 
„econtumax iudicatus est“, und gemäß dieſer Würdigung lautete 
die erkannte Strafe auf den Verluſt ſämtlicher Reichslehen, voran 
der beiden Herzogtümer, wie das alles hier, nicht mit den gleichen 


67) Zugleich leitet er dieſelbe dann auch noch aus einer ſprachlich⸗for⸗ 
mellen Erwägung her und zwar auf folgende Weiſe: „Mit den Worten 
‚pro illorum iniuria wird unzweideutig nichts tatſächlich Neues geſagt, ſon⸗ 
dern nur auf das vorher Geſagte, die Bedrückung der Fürſten, verwieſen. 
Der Schluß iſt unabweisbar — ſolange Sprache und Satzbau bei der Er⸗ 
klärung von Urkunden etwas bedeuten —, daß auch mit dem contemptus 
und reatus maiestatis nichts tatſächlich Neues, keine neuen Elemente des 
Tatbeſtandes gemeint fein können“ (Haller S. 363). Auch für mich be⸗ 
deuten Sprache und Satzbau etwas und ſogar weſentlich mehr, als ſie für 
Haller bei der Entwicklung feiner ſyntaktiſchen Seſamtauffaſſung des Paſſus 
bedeutet haben. Dennoch weiſe ich dieſen ſeinen Schluß durchaus ab und 
habe dafür, wie man hier ſieht, meine guten Gründe. 
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Worten, aber der Sache nach übereinſtimmend, oben bei der ſyn⸗ 
taktiſchen Analnfe des Paſſus ſchon feſtgeſtellt iſt). Und dem⸗ 
gemäß ift auch Hallers hier vorhin ſchon beſtrittene Auffafjung 
hinfällig, daß ein jeder der drei angeführten Gründe der lehn⸗ 
rechtlichen Vorladung auch ſeine Erläuterung in den voraus⸗ 
gehenden Worten haben müſſe. Vielmehr ergibt ein richtiger 
Gang der Unterſuchung, daß ſie tatſächlich auch einer von ihnen 
nicht hat. Und zwar iſt das dann gerade der „multiplex con- 
temptus“, deſſen Inhalt Haller noch vor dem des „reatus maie- 
estatis feſtſtellen zu können meint, wiewohl der letztere aus⸗ 
drücklich als der vornehmſte von allen dreien bezeichnet wird. 
Haller meint nämlich zwar, ſchon das bloße Wort „contemptus“ 
müſſe darauf führen, daß mit dem „multiplex contemptus“ die 
Herichtsmeidung des Herzogs in dem landrechtlichen Verfahren 
gemeint fei, da es ja „ganz unverkennbar“ das kurz vorher ge⸗ 
brauchte „presentari contempserit“ wieder aufnehme. Statt⸗ 
deſſen kann ſich aber eine beſonnene Beurteilung nicht darüber 
hinwegtäuſchen, daß der „Tatbeſtand“ des „multiplex contemp- 
tus“ durch das dreimalige Fernbleiben des Herzogs vom Gericht 
in dem landrechtlichen Verfahren einfach nicht gebildet werden 
kann, da nun einmal dreifach noch nicht „vielfach“ iſt. Eher 
könnte man dann noch daran denken, ihn in den fortgeſetzten 
Übergriffen des Herzogs nach dem Hchtſpruche zu erblicken“), obwohl 


+) Zu vgl. oben S. 8-10. 

%) Diefe Anficht findet man denn auch neuerdings erstmals vertreten 
und zwar in der oben (S. 189 Anm. 39) erwähnten Arbeit von W. Bterene: 
„Contemptus und reatus maiestatis in der Gelnhäuſer Urkunde vom 18. 
April 1180“ (a. a. O. S. 114). Aber auch fie ift da wiederum nicht in 
einer Weiſe begründet, daß fie geeignet wäre, die hier dargelegte Auffaffung 
zu verdrängen. Bierene beſtimmt zunächſt den Inhalt des „evidens reatus 
maiestatis“ und findet ihn erneut in dem Fernbleiben des Herzogs vom 
Gericht und zwar bei dem lehnrechtlichen Verfahren. Er wiederholt 
dabei (a. a. O. S. 109) den von Güterbock (S. 60 ff.) und vorher ſchon von 
Sicker in feiner älteren Erklärung des Paſſus („Sorjchungen zur Reichs ⸗ und 
Rechtsgeschichte Italiens“ I, 176 Anm. 8) begangenen Irrtum anzunehmen, 
daß der Nebenſatz „eo quod se absentasset nec aliquem pro se misisset 
responsalem“ zu dem ,,evidens reatus maiestatis“ gehöre und deſſen Er⸗ 
läuterung bilde. Dabei gibt er dieſem Irrtum eine neue Begründung, in⸗ 
dem er ihn aus den Konjunktiven „absentasset“ und „misisset“ in ihrem 
Gegenjage zu dem Indikativ „oppresserat“ des erſten eo-quod-Satzes ab⸗ 
leitet. Und dieſer Gegenfag hat nun gewiß feine Bedeutung, nämlich die 
jedem von uns ganz geläufige, daß das „oppresserat“ eine objektive Tats 
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er auch in dieſen nicht offenkundig gegeben fein würde, da ja 
keine Andeutung davon gemacht wird, in welcher Sahl ſich der 
Herzog dieſe Übergriffe bereits wieder hatte zu ſchulden kommen 
laſſen, als man ſich zu dem neuen Derfahren gegen ihn entſchloß, 
und da für die Angabe, daß er mit Rechtsbrüchen nicht aufgehört 
habe („non destitit“), ſchon zwei bis drei Fälle als tatſächliche 
Unterlage genügt haben könnten. Aber, wenn anders der hier 
geführte Nachweis zwingend ijt, daß jene fortgeſetzten Übergriffe 
vielmehr den Tatbeſtand des „evidens reatus maiestatis“ bilden, 
jo entfällt auch dieſe Deutung, und damit ſtellt fic) heraus, daß 
uns ein Tatbeſtand des „multiplex contemptus“ überhaupt nicht 
angegeben wird. Und das kann uns nach den hier geſchehenen 


ſache, das „absentasset“ mitſamt dem „misisset“ hingegen die ſubjektive 
Vorſtellung des Tatſächlichen zum Ausdruck bringt. Aber es liegt auch auf 
der Hand, daß der fo bezeichnete Sinn des Konjunktivs genau in gleicher 
Weiſe zur Geltung kommt, ob man nun den Webenjag als Erläuterung des 
„reatus maiestatis“ oder als Erläuterung des „contumax“ auffaßt, und daß 
folglich mit ihm allein nicht das Geringſte zugunſten der erſteren Beziehung 
befagt werden kann. Umgekehrt aber entſcheidet einem unbefangenen Ur: 
teile ſchon der Umſtand, daß der Nebenſatz unmittelbar vor dem „contumax“ 
ſteht, von dem „reatus maiestatis“ aber durch die Worte „sub feodali iure 
— citatus audientiam“ getrennt iſt, ſattſam für die letztere Beziehung. Mit⸗ 
hin ift Bierenes Begründung des Ficker⸗Güterbockſchen Gedankens zwar 
neu, deshalb aber noch längſt nicht richtig. Die Beziehung des „multiplex 
contemptus“ auf die fortgeſetzten Übergriffe des Herzogs nach dem (icht⸗ 
ſpruche folgt dann für Bierene aus der Korrelativpartikel „tam — quam“. 
„Man beachte nur die Korrelativpatrikel in unſerm Text: tam pro illorum 
(d. h. principum et nobilium) iniuria quam pro multiplici contemptu nobis 
exhibito. Durch das tam — quam wird meines Erachtens mit aller Be⸗ 
ſtimmtheit darauf hingewieſen, daß beiden Anklagen ein und derſelbe Tat⸗ 
beſtand zugrunde liegt, nämlich die Fortſetzung der Feindſeligkeiten von 
ſeiten des Herzogs nach ſeiner Achtung“ (a. a. O. S. 114). Hierzu tft nun 
wiederum zu bemerken, daß das „tam — quam“ allerdings eine Zuſammen⸗ 
gehörigkeit der „iniuria“ und des „contemptus“ ausdrückt, daß eine ſolche 
aber auch ſchon damit gegeben ijt, wenn beide gleichermaßen Gründe der 
neuen Vorladung ſind, und daß ſie ſich mithin durchaus nicht mit Notwen⸗ 
digkeit auch noch auf den Tatbeſtand beider zu erſtrechen braucht. Alſo 
dieſe Begründung Bierenes für ſeine Deutung des „multiplex contemptus“ 
iſt ebenſowenig ſtichhaltig, wie jene Begründung für ſeine Deutung des 
„reatus maiestatis“. Und fo hat Bierene trotz der neuen Gedanken, die 
er vorbringt, mit feinem Verſuche, dieſe Stelle des Paſſus zu erklären, doch 
nicht mehr Glück gehabt als andere Forſcher vor ihm. Übrigens betont 
auch Bierene zum Schluſſe dann noch gegen die Hallerſche Deutung des 
„contemptus“, daß dreimal nicht „multiplex“ ift. 
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Ausführungen dann auch garnicht im geringſten befremden; denn, 
wenn der Paffus, wie gefagt, ſchon ein Übriges damit tut, daß 
er die Gründe der lehnrechtlichen Vorladung überhaupt nennt, 
und wenn er dann des Übrigen noch mehr tut, indem er zur 
Erläuterung des hauptſächlichſten dieſer Gründe auch noch eine 
Rurze, den „Tatbeſtand“ desſelben Grundes vor Augen führende 
Darſtellung der vorhergegangenen Ereigniſſe voraufſchickt, ſo iſt 
es doch nun wahrlich nicht mehr vonnöten und zu viel verlangt, 
daß dieſe erläuternde Darſtellung nun gleichzeitig auch noch jeden 
der mitgenannten Nebengründe mit aufhellen müßte. Wenn das 
mit der „illorum iniuria“ gleichwohl geſchieht, ſo iſt es da er⸗ 
ſichtlich ein Ausfluß des Umſtandes, daß auf ſolche Weiſe der 
Rechtfertigungszweck der Erläuterung ohne irgendwelchen nennens⸗ 
werten Mehraufwand an Worten noch beſſer erreicht werden 
konnte, indem damit zum Ausdruck gebracht wurde, daß das 
Verfahren nicht nur zur Genugtuung des Herrſchers, ſondern zu⸗ 
gleich auch zur Genugtung der anderen Geſchädigten eingeleitet 
worden war, iſt aber nicht das geringſte Anzeichen dafür, daß 
ſich der Derfafler der Urkunde etwa entgegen der wahren Sach⸗ 
lage verpflichtet gefühlt hätte, jeden der lehnrechtlichen Klag⸗ 
gründe, den er anzuführen für gut hielt, nun auch noch hinſicht⸗ 
lich ſeines Tatbeſtandes zu erklären. Mit dem „multiplex con- 
temptus“ find alſo, wie auch Niefe richtig erkannt hat“), Achtungs⸗ 
verletzungen gemeint, die der Herzog dem Kaijer noch vor der 
Eröffnung des geſamten Prozeſſes, in den Tagen, da ſie vor den 
Augen der Welt noch in gutem Einvernehmen miteinander ſtanden, 


0) Auch Nieſe lehnt nämlich die Hallerſche Deutung des Ausdrucks ab, 
und er bedient ſich dabei auch ſeinerſeits des hier dagegen verwendeten 
rundes, daß dreifach nicht vielfach ift („Endlich ſchließt die Wendung 
multiplex contemptus diefe Deutung aus“, fagt er S. 246). Zuvor erhebt 
er gegen fie ſchon den juriſtiſchen Einwand, daß die Gerichtsverſäumnis im 
landrechtlichen Verfahren ſchon mit der Acht beſtraft ſei und es ſonſt nie⸗ 
mals vorkomme, daß man fie noch einmal lehnrechtlich ſtrafe (a. a. O.). 
Die Richtigkeit diefes Einwandes laſſe ich hier dahingestellt. Dahingegen 
iſt es nun, wie meine Darlegungen hier zeigen, ein durchaus irriges Urteil 
Tliefes, wenn er weiterhin (auf derſelben Seite) ausſpricht, daß mit der Un⸗ 
richtigkeit von Hallers Deutung des „contemptus“ eigentlich auch ſchon die 
Unrichtigkeit ſeiner Deutung des „reatus maiestatis“ entſchieden ſei. Ent⸗ 
ſchieden iſt mit ihr vielmehr zunächſt lediglich die Unrichtigkeit der Beweis⸗ 
führung Hallers für ſeine Deutung des „reatus maiestatis“, aber noch längit 
nicht die Unrichtigkeit dieſer Deutung felbft. 


e 
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angetan hatte!). Hier iſt alfo aud) — und das hat nun Miele, 
wie feine eigene Deutung des „reatus maiestatis“ verrät, nicht 
erkannt, wohl aber hat es ſeinerzeit ſchon Waitz ausgeſprochen“) 
— die Stelle, wo diejenigen ihren Blick hin zu richten haben, die, 
beeinflußt von einem Teile der literariſchen Quellen, in der Dar⸗ 
ſtellung des Paſſus einen hinweis auf den Zuſammenhang des 
Prozeſſes mit der Hülfsverweigerung vom Jahre 1176 ſuchen. 
Denn, wenn ſich die denkwürdige Unterredung, in der dieſe Hülfs⸗ 
verweigerung ſtattfand, in der Tat, wie verſchiedene Quellen zu 
erzählen wiſſen, bei ihrem erfolgloſen Ausgange auch noch irgend⸗ 
wie in einer für den Kaiſer demütigenden Weiſe abgeſpielt hätte, 
ſo würde das ſicherlich auch in dem Ausdrucke nicht nur mit ge⸗ 
meint, ſondern ſogar in erſter Reihe gemeint ſein. Das dürfen 
wir glauben. Indeſſen gehört es nicht zu der Aufgabe, die ich 
mir hier geſtellt habe, auch die Vorgeſchichte des Prozeſſes von 
neuem zu unterſuchen. Haller aber fügt einen neuen, beſonderen 
Fehler zu dem erſten, den ſeine Beweisführung ſchon mit ihrem 
falſchen Ausgangspunkte begeht, wenn er mit der Berufung auf 
das Wort „contemptus“ entgegen dem klaren Sachverhalt, daß 
dreifach nicht vielfach iſt, die Beziehung des „multiplex con- 
temptus“ auf die Gerichtsverſäumnis des Herzogs in dem land⸗ 
rechtlichen Verfahren beweiſen zu können meint. Ich durfte alſo 
in doppelter Hinſicht vorhin mit Recht behaupten, daß der rich⸗ 
tige Beweis für ſeine an ſich richtige Deutung des „evidens re- 
atus maiestatis“ bisher noch nicht erbracht war, und dieſe Deu⸗ 
tung hatte mithin ihrer Begründung nach bisher wirklich noch 
keinen Anſpruch auf allgemeine Anerkennung. Nunmehr aber 
wird, wie ich hoffe, wenigſtens der überwiegenden Mehrheit der 
Forſcher jeder Zweifel an ihrer Richtigkeit benommen fein. 

Ein beſonderes Wort fei jetzt noch Niefe gewidmet. Mit 
Recht verweiſt er“) zur Veranſchaulichung deſſen, was wir uns 


1) Soviel kann man jedoch Haller dabei zugeſtehen, daß, wenn der 
„evidens reatus maiestatis“ auf die fortgeſetzten Übergriffe des Herzogs 
nach dem Adtiprude ging, unter dem „multiplex contemptus“ die Gerichts 
verſäumnis in dem erften Verfahren immerhin vielleicht wenigstens mitge⸗ 
meint war. Es bleibt aber ſehr fraglich, weil dieſe Derfäumnis in dem fo 
gemeinten „evidens reatus maiestatis“ als deſſen Vorausſetzung eigentlich 
ſchon mit enthalten war. 

) F. 3. d. G. 10, 164. 

5 S. 248. 
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unter dem „multiplex contemptus“ etwa vorzuſtellen haben, 
nachdem wir erkannt haben, daß er in dem Paſſus keine Er- 
läuterung findet, auf eine Stelle in jenem Kapitel der Slaven⸗ 
chronik Arnolds von Lübeck), das bezeichnender Weiſe die Über- 
ſchrift: „De conspiracione in ducem“ hat und in dem uns der 
Geſinnungsumſchwung des Kaifers gegenüber dem herzoge in: 
folge der Hülfsverweigerung als Urſache des Sturzes Heinrichs 
geſchildert wird. Dort heißt es, die Fürſten hätten dem Kaijer 
in einer Unterredung, die er in der Angelegenheit mit ihnen 
hatte, auf ſeine Klagen über den Herzog geantwortet, jener ſei 
jeglichen Ranges zu entkleiden und ſei ein Verbrecher an der 
kaiſerlichen Majeſtät, „non solum, quia precepta vel monita 
ipsius despexisset, sed quod etc.“, und treffend bemerkt Nieſe, 
daß wir uns nach den letzteren Worten etwa die Mißachtung 
kaiſerlicher Friedensgebote in den langjährigen Swiftigheiten des 
Herzogs mit den übrigen Fürſten und dergleichen als den Inhalt 
des „multiplex contemptus“ zu denken hätten. Dahingegen iſt 
es nun wieder eine große Täuſchung, wenn Tliefe dann weiter 
in dieſem Berichte Arnolds von Lübeck auch eine Beſtätigung 
feiner Deutung des „evidens reatus maiestatis“ auf die Hülfs⸗ 
verweigerung vom Jahre 1176 finden will’). Vorweg iſt dazu 
zu ſagen, daß ſchon der eigentliche Nachweis, den er vorher für 
jene Deutung liefert“), zum guten Teile aus dieſem Berichte 
Arnolds geſchöpft iſt. Er enthält nämlich außer der Behauptung, 
daß jene Deutung nach den Meldungen der Schriftſteller die 
nächſtliegende ſei, nur noch den einen poſitiven Beweisgrund, 
daß Arnold von Lübeck, „unſere weitaus beſte Quelle“, geradezu 
von der Klage des Kaifers wegen der hülfsverweigerung ſpreche, 
und dieſer Beweisgrund kann, obwohl es Niefe nicht angibt, 
auch nur bereits aus dieſem Kapitel von der „Verſchwörung gegen 
den Herzog“ entnommen fein, da ſich hier allerdings der Kaifer 
vor den Fürſten über die Hülfsverweigerung beſchwert, während 


2 * Ne 2 (= Arnoldi Chronica Slavorum, Schulausg. von Perg [1868], 
38/39 

) „Wenn es noch einer Bestätigung bedarf, daß der Kaijer wirklich 
wegen Nichtbeachtung ſeiner Mandate im allgemeinen und wegen der 
Verweigerung des Zuzuges gegen die Combarden im beſonderen klagte, fo 
liegt fie in dem Bericht Arnolds von Cübeck“ (S. 248). 

20) S. 247/48. 
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er in der zuſammenhängenden Darſtellung, welche Arnold nach⸗ 
her 8 Kapitel weiter) von dem eigentlichen Prozeſſe liefert, 
überhaupt nicht als Kläger auftritt. Aud dieſer Beweisgrund 
iſt ſchon völlig untauglich; denn Arnold hat ebenſo durch die 
Faſſung wie durch die Stellung dieſes Kapitels von der „Ver⸗ 
ſchwörung“ nicht den geringſten Zweifel daran gelaſſen, daß er 
ſelbſt nicht daran denkt, die in ihm berichtete Unterredung des 
Kaiſers mit den Fürſten der eigentlichen Prozeßhandlung zuzu⸗ 
rechnen. Und letzteres iſt Nieſe auch ſehr wohl bewußt, wie ſich 
nachher zeigt, als er auf die vermeintliche Beſtätigung zu ſprechen 
kommt. Um ſo mehr muß man ſich wundern, wie er dieſen 
angeblichen Beweisgrund fo ohne jede ausdrückliche Rechtferti⸗ 
gung vorbringen kann. Scheinbar geſchieht das ſchon unter dem 
Einfluſſe der vermeintlichen Beſtätigung. Was aber nun dieſe 
anlangt, fo beſteht fie darin, daß Niefe eine gewiſſe kihnlichkeit 
wahrnimmt zwiſchen der Darſtellung des Paſſus und der Art, 
wie hier, in dem Kapitel von der „Verſchwörung“, die Unters 
redung zwiſchen dem Kaijer und den Fürſten geſchildert wird. 
Dieſe Ähnlichkeit umfaßt zwei Punkte, nämlich einmal den, daß 
hier die Fürſten dieſelbe Strafe für den Herzog verlangen, die 
nach der Darſtellung des Paſſus über ihn verhängt wird, und 
ſodann den, daß in der Begründung, mit der ſie ſie verlangen, 
eine Scheidung gemacht wird, die in gewiſſem Maße derjenigen 
zwiſchen dem „multiplex contemptus“ und dem „evidens rea- 
tus maiestatis“ in der Darſtellung des Paſſus vergleichbar iſt. 
Der betreffende Satz des Kapitels, dem auch die vorhin zitierten 
Worte von den „precepta vel monita“ angehören, lautet in 
ſeinem hier in Betracht kommenden Teile vollſtändig: „et coo- 
perantes verbis imperatoris omni honore eum privandum iu- 
dicabant, et reum imperatorie maiestatis proclamabant, non 
solum, quia precepta vel monita ipsius despexisset, sed quod 
ad ignominiam omnium principum in propria eum persona hu- 
miliatum confudisset“. In dieſen Worten iſt nach der Meinung 
Niefes „offenbar das Urteil im lehnrechtlichen Prozeß durch Ar⸗ 
nold vorausgenommen, im Urteil ſteckt die Klagformel des Kaijers, 
und beide ſtimmen mit Urteil und Klagformel der Urkunde über⸗ 
ein. Danach war der reatus maiestatis gegeben durch die unter 


) II, 10. 
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erſchwerenden Umſtänden erfolgte Weigerung, die weniger einen 
Verſtoß gegen die Heerespflicht, als eine Demütigung des Herr⸗ 
ſchers darſtellte“ ). Zu dieſem kühnen Schluſſe ijt nun zunächſt 
einmal zu bemerken, daß bei richtigem Verſtändnis des Paſſus 
und unter der Dorausjegung ſeiner Zuverläſſigkeit, die bei rid: 
tiger Methodik überhaupt beſtehen bleibt und inſonderheit, ſoweit 
fie hier in Frage kommt, von Rieſe ſelbſt auch garnicht be⸗ 
ſtritten wird, von einer Vorausnahme des lehnrechtlichen Urteils 
durch dieſe Worte Arnolds von vornherein keine Rede ſein kann, 
da nach der klaren Angabe des Paſſus heinrich ſeine Lehen 
zu Würzburg nicht „pro multiplici contemptu nobis exhibito 
ac precipue pro evidenti reatu maiestatis (d. h. nicht um 
desjenigen reatus maiestatis willen, deſſetwegen er geladen war) 
verlor, alſo auch nicht etwa deshalb, „quia precepta vel mo- 
nita — despexisset‘‘ und „quod — in propria — persona 
Humiliatum confudisset“, ſondern, „eo quod se absentasset 
nec aliquem pro se misisset responsalem“ ). Es könnte alſo 
bei richtiger Methodik höchſtens in Frage kommen, ob Arnold 
hier vielleicht die lehnrechtliche Klage — und zwar die anfäng⸗ 
liche — des Haiſers vorweggenommen habe. Aber auch, um 
dieſes mit einigem Rechte zu mutmaßen, iſt doch die Überein⸗ 
ſtimmung zwiſchen der Schilderung Arnolds und der Daritellung . 
des Paſſus noch längſt nicht groß genug; denn erſtlich fehlt in 
den Worten Arnolds gänzlich die ,illorum iniuria“, und zweitens 
bleibt die Scheidung, die er die Fürſten mit ſeinen zwei Kauſal⸗ 
ſätzen unter den Vergehen des Herzogs gegen den Haiſer machen 
läßt, im Gegenſatze zu der Scheidung des Paſſus zwiſchen dem 
„contemptus“ und dem „evidens reatus maiestatis doch rein auf 
das Tatſächliche beſchränkt und entbehrt durchaus der juriſtiſchen 
Bedeutung, indem beide Sätze gleichermaßen eine Begründung da⸗ 
für enthalten, daß die Fürſten den Herzog für einen Majeſtäts⸗ 
verbrecher erklärten („reum imperatorie maiestatis proclama- 
bant, non solum, quia . .. despexisset, sed quod — confu- 
disset“). So zerrinnt die vermeintliche Beſtätigung Niefes für 


*8) Tiefe S. 249. 

76) fluch bei Tliefe ftoßen wir hier alſo, mit anderen Worten gejagt, 
wieder auf den Fehler, daß die von dem Paffus genannten Gründe der 
lehnrechtlichen Vorladung als zugleich auch Gründe der Verurteilung be⸗ 
trachtet werden. | 
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feine Deutung des ,evidens reatus maiestatis“ bei genauerem 
Hinfehen in Nichts. Stattdeſſen gewährt nun in Wahrheit diefer 
Bericht Arnolds eine ziemlich ſtarke Stütze für die Vermutung, 
daß die Hülfsverweigerung unter dem „multiplex contemptus“ 
des Paſſus mitgemeint fet. Denn, ſchauen wir uns die Klage 
an, die Arnold hier den Haiſer vor den Fürſten über den 
Herzog erheben läßt, fo finden wir in ihr die Hülfsverweige⸗ 
rung durch den Mund des Herrſchers ſelbſt ausdrücklich unter 
den Begriff des contemptus geſtellt, indem es da heißt: „multa 
contra Heinricum ducem allegare cepit, quod propter ni- 
mium fastum superbie sue tantum imperio contemptum 
exhibuerit, ut eo ante pedes eius humiliato, nullo eum 
miserationis intuitu in tanta necessitate constitutum atten- 
dere dignatus fuerit, et despecta re publica et aucto- 
ritate imperatorie maiestatis neglecta, omne auxilium ob- 
stinato animo ei negaverit.“ Und dies ſchien mir doch noch 
der Erwähnung wert. Zumal deswegen bin ich hier noch ein⸗ 
mal beſonders auf die Gedanken Niejes über dieſen Bericht Ar- 
nolds von Lübeck eingegangen. Ich muß dann aber auch noch 
hinzufügen, daß auch in der Chronik Ottos von St. Blaſien, die 
gleichfalls den Prozeß als eine Folge der Hülfsverweigerung dar⸗ 
ſtellt, letztere ſelbſt als ein dem Kaifer angetaner „contemptus“ 
bezeichnet wird). 

Damit ijt der Teil meiner Aufgabe, der ſich auf den Paſſus 
bezog, erledigt, und ich kann mich nunmehr ihrem Haupteile zu⸗ 
wenden, der Bearbeitung der hiſtoriographiſchen Quellen nach den 
Richtlinien, die durch den Paſſus gezogen werden. Dafür iſt jetzt 
zunächſt noch einmal zuſammenzufaſſen, welche Angaben uns der 
Paſſus über den Prozeß bietet. . 

Er ſagt vor allem klar und deutlich, daß zwei verſchiedene 
Verfahren gegen den Herzog angeſtrengt wurden, ein landrecht⸗ 
liches und ein lehnrechtliches, und daß das letztere dem erſteren 
folgte. Beide Angaben waren bei vollkommen richtiger Methodik 


%) „Itaque memor contemptus a duce Hainrico apud Clavennam sibi 
exhibiti in ipsum vehementissime exarsit etc“ (Ottonis de S. Blasio Chro- 
nica, Schulausg. von Hofmeiſter [1912], S. 35). Auf beide Stellen, ſowohl 
die Arnolds als auch die Ottos, hat dann auch ſchon Waitz a. a. O. bei 
feiner Vermutung, daß die Hilfsverweigerung mit hinter dem „multiplex 
contemptus“ ſtecke, Bezug genommen. 
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ſchon auf Grund der einſätzigen Auffaſſung des Paſſus mit Deut: 
lichkeit zu erkennen. Und, wenn das auch Waitz, dem fnite- 
matiſchen Begründer der einſätzigen Auffafiung, noch verborgen 
geblieben war, der vielmehr noch meinte, daß in beiden Teilen 
des Paſſus von eins und demſelben Verfahren die Rede fei, fo 
hat es doch ſchon im Jahre darauf (1871) Julius Ficker in feiner 
hier ſchon mehrfach als grundlegend herangezogenen Arbeit mit 
aller Klarheit dargetan. Und früher noch hatte auch ſchon im 
Jahre 1863 die oben) erwähnte freie Überſetzung Adolf Cohns 
beide Angaben deutlich hervortreten laſſen. Zumal aber nach 
der Erkenntnis der Zweiſätzigkeit des Paſſus konnte über beide 
nicht der leiſeſte Zweifel mehr walten. Wenn alſo jetzt P. J. 
meier, obwohl er erſtmals die Z3weiſätzigkeit des Paſſus aner⸗ 
kennt, ſich trotzdem aufs neue die Auffafjung verſtatten zu dürfen 
glaubt, daß nur der ungleichzeitige Beginn der beiden Verfahren, 
nicht aber ihre vollſtändige Ungleichzeitigkeit aus dem Paſſus 
herausgeleſen zu werden brauche), jo find damit feine ferneren 
Ergebniſſe ſchon von vornherein gerichtet. Anders liegt die Sache, 
wenn man, wie Nieje, zwar ausdrücklich zugeſteht, daß der Paſſus 
das Nacheinander der beiden Verfahren beſage, dies aber auf 
Grund der übrigen Quellen als einen Irrtum des Derfafjers der 
Urkunde erweiſen zu können glaubt). Eine ſolche Hnſicht hat 
zunächſt noch Anſpruch auf Prüfung. Doch hat auch ſie von vorn⸗ 
herein alle Wahrſcheinlichkeit gegen ſich, wenn derſelbe Forſcher 
gleichzeitig dartut, daß die Ausſage des Paſſus im Einklange mit 
den Rechtszuſtänden der Seit ſteht, und alſo mit der Annahme, 
daß ſie irrig ſei, zugleich die andere Annahme verbinden muß, 
daß der Herzog einer Ausnahmemafregel unterworfen worden ſei ). 


1) S. 8. 

e) A. a. O. (Su vgl. oben S. 42 Anm. 38) S. 7. 

83) „Es mag verwegen ſcheinen, ein urkundliches Seugnis anzufechten, 
aber es bleibt kein anderer Ausweg übrig: Entweder irrt die Urkunde oder 
ſie drückt ſich mißverſtändlich aus. 

Ich will die Geduld des LCefers nicht zu lange in Anſpruch nehmen, 
ſondern gleich hier meine Theſe ſtellen. Die einzig mögliche Cöſung bietet 
die Annahme, daß nicht ein Nacheinander, ſondern ein Nebeneinander der 
beiden Prozeſſe vorliegt“ (Tliefe S. 251). 

84) „Aber daß man auf Klage des Königs ein lehnrechtliches, auf Klage 
von anderer Seite ein landrechtliches Verfahren zu genau den gleichen 
Terminen verhandelte, iſt eine Kombination, die nicht wieder zu finden iſt“ 
fo erklärt Nieſe felbft in dem Schlußworte feines Auffages (S. 258). 
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nächſt dieſen Hauptangaben des Paſſus über die Einleitung 
zweier verſchiedener Verfahren gegen den Herzog und ihre Auf- 
einanderfolge ſind dann von großem Werte für uns auch die⸗ 
jenigen, daß das Urteil in dem zweiten Verfahren auf einem 
Reichstage zu Würzburg gefällt wunde („in sollempni curia 
Wireiburc celebrata“), daß dieſes Verfahren durch neue Über⸗ 
griffe, welche der Herzog nach dem Achtſpruche beging, hervor: 
gerufen wurde und daß in beiden Verfahren (dem Hallerſchen 
„trina“ zufolge) die rechtlich vorgeſchriebenen drei Dorladungen 
beobachtet wurden ). Nehmen wir dann noch hinzu die Ane 
gaben, daß der Kaiſer in dem erſten Verfahren ſich ſelbſt als 
Kläger gegen den Herzog noch durchaus zurückhielt, daß er dann 
aber in dem zweiten Verfahren, wo er der eigentliche Kläger war, 
nach der hier gegebenen Deutung des „multiplex contemptus“ 
auch das Verhalten des Herzogs in früherer Seit — und da 
dann alſo vermutlich auch inſonderheit die hülfsverweigerung des 
Jahres 1176 — mit in den Bereich ſeiner Klage zog, ſowie die⸗ 
jenige, daß an dem Adturteile als Richter über den Herzog auch 
nichtfürſtliche hochfreie ſchwäbiſchen Stammes beteiligt waren, ſo 
hätten wir damit den weſentlichen Inhalt des Paſſus, wie er als 
die Grundlage der weiteren Unterſuchung in Frage kommt, um⸗ 
ſchrieben. 

Es iſt nun ſelbſt für denjenigen, der die Ungunſt mittel- 
alterlicher Geſchichtsüberlieferung kennt, faſt ſtaunenswert, zu 
ſehen, wie verworren oder mindeſtens verflüchtigt ſich dieſes von 
dem Paſſus gezeichnete Bild der Tatſachen in den hiſtoriogra⸗ 
phiſchen Quellen widerſpiegelt. Die Trübung iſt ſo groß, daß 
man ungeſcheut behaupten kann, wir würden wahrſcheinlich für 


96 Haller will zwar auf einmal die drei Dorladungen, nachdem er jie uns 
glücklich auf Seite des landrechtlichen Verfahrens durch ſein „trina“ erſt be⸗ 
ſchafft hat, gleichzeitig auf Seite des lehnrechtlichen beſeitigen, indem er hier 
plötzlich das „legitimo trino edicto ad nostram citatus audientiam“ nicht mehr 
auf fie, ſondern auf den dreimaligen Aufruf des Beklagten durch den Ge⸗ 
richtsboten am Tage des Gerichts deuten will (S. 410-12). Aber dieſe 
ganz geſuchte Deutung hat ſchon Nieje (S. 245) dem Sinne nach treffend 
damit zurückgewieſen, „daß die Urkunde kaum ein Intereſſe gehabt hätte, 
gerade dieſe Einzelheit zu erwähnen“, während „die rechtmäßige Ladung 
erwähnt werden mußte, weil ein Einwand in dieſer Beziehung das ganze 
Verfahren als ungeſetzlich hätte erſcheinen laſſen . ..“ Wie Haller auf dieſe 
geſuchte Deutung verfallen iſt, wird uns ſpäter noch beſchäftigen. 
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immer oder jedenfalls noch auf lange Seit hinaus eine ganz 
falſche Vorſtellung von dem Gange der Ereigniſſe behalten haben, 
wenn uns nicht eine gütige Fügung des Geſchickes die Geln⸗ 
häuſer Urkunde und mit ihr auch unſeren Paſſus aufbewahrt 
hätte. Und daran läßt ſich auch ermeſſen, von welchem Nach⸗ 
teile es für die Ergebniſſe der Forſchung ſein mußte, daß man 
dieſen unentbehrlichen Wegweiſer ſelbſt infolge der Entſtellung, 
die er erfahren hatte, ſo vielfach nicht richtig zu leſen wußte. Den⸗ 
noch wäre es nun wiederum durchaus unrichtig, zu meinen, daß 
ein richtiges Verſtändnis des Paſſus in feinen Hauptangaben auch 
ſchon die Gewähr für die Vermeidung aller erheblicheren Irrtümer 
in ſich geſchloſſen hätte. Die Tatſachen zeigen vielmehr das Gegen⸗ 
teil. Junächſt einmal beſtand nämlich ſchon eine gewiſſe Der- 
ſuchung, die Angaben des Paſſus in ihrer ſtarken Abweichung von 
denen der übrigen Quellen nicht nach Gebühr gegenüber denſelben 
einzuſchätzen. Und ſchon dieſer Verſuchung iſt man bisher immer 
wieder mehr oder minder erlegen. Am meiſten hat dies Rieſe 
getan mit ſeiner Behauptung, die vor ihm noch niemand gewagt 
hatte, daß die Darſtellung des Paſſus geradezu falſch ſei. Aber 
außerdem enthielt der in den anderen Quellen vorliegende Nach⸗ 
richtenſtoff nun auch noch eine gewiſſe Anreizung zum Irrtum, der 
der Paſſus ohnehin nur verhältnismäßig wenig entgegenwirken 
konnte, da er ſich über den betreffenden Punkt ſelbſt nur mit 
geringer Beſtimmtheit ausließ. Und dieſer Anreizung hat nun 
die überwiegende Mehrheit der Forſcher bisher erſt recht nicht 
widerſtanden. So ergibt ſich von zwei Seiten her das Bedürf⸗ 
nis nach einer neuen Unterſuchung, wie ſie im Folgenden durch⸗ 
geführt werden ſoll. 


III. 
Die Angaben der ſchriftſtelleriſchen Quellen. 


Die ganze Größe des Abſtandes zwiſchen der Darſtellung 
des Paſſus und dem Wiſſen der übrigen Quellen offenbart ſich 
von vornherein darin, daß keine der letzteren etwas zu berichten 
hat von dem doppelten Verfahren, welches nach jener gegen den 
Herzog ſtattfand. Das Einzige, was in ihrer Geſamtheit noch 
unmittelbar auf dieſes doppelte Verfahren hindeutet, iſt, daß ſie 
an einer ſogleich näher zu erörternden Stelle der Ereigniſſe teils 
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von einer landrechtlichen und teils von einer lehnrechtlichen Ver⸗ 
urteilung des Herzogs reden. 

Bei dieſer Sachlage iſt es nun vom größten Werte für uns, 
daß ſich wenigſtens in einer Einzelheit ſofort ein offenſichtlicher 
Berührungspunkt darbietet, von dem die weitere Vergleichung 
ausgehen kann. Das ijt die Nennung eines Würzburger Hof- 
tages durch den Paſſus als desjenigen, auf dem das lehnrecht⸗ 
liche Urteil gegen den Herzog gefällt worden fet. Man kann 
nicht lange im Ungewiſſen darüber bleiben, daß hiermit jener 
Hoftag vom Januar 1180 gemeint iſt, der uns häufiger als 
irgend ein anderer von den übrigen Quellen als Gerichtstermin 
des Herzogs genannt wird. Darauf deutet, ganz zu geſchweigen 
davon, daß uns ein anderer Gerichtstag des Herzogs zu Würz⸗ 
burg außer dieſem nirgends erwähnt wird, von vornherein ſchon 
die angemeſſene Nähe desſelben zu dem Ausitellungstage der Ur: 
kunde, dem 13. April 1180, hin. Ferner entſpricht ſeine häu⸗ 
fige Erwähnung auch aufs beſte derjenigen Wichtigkeit, die ihm 
nach der Darſtellung des Paſſus zukäme. Und weiter zeigt ſich 
uns dann auch ſeine Lage in der Geſamtdauer des Prozeſſes ſofort 
deutlich als diejenige, die der Darſtellung des Paſſus ent- 
ſpricht; denn nicht weniger als drei Quellen, nämlich die Slawen⸗ 
chronik Arnolds von Lübeck, die Kölner Königschronik und die 
Annalen von St. Georgen im Schwarzwald, bezeugen uns unab⸗ 
hängig voneinander, daß auch derjenige Reichstag, den der Haiſer 
ein volles Jahr vor ihm, am 15. Januar 1179, zu Worms ab⸗ 
hielt, bereits ein Gerichtstag des Herzogs war) und daß er 


*) Arnoldi Chronica Slavorum II, 10, Schulausg. von Pertz (1868), 
S. 47/48: „Circa dies illos reversus est imperator de Ytalia, cui occurrit 
dux apud Spiram. IIlatas sibi iniurias a domno Coloniensi conquestus 
est in presentia ipsius. Quod imperator tunc quidem dissimulans, eis 
curiam indixit apud Wormatiam, ducem tamen precipue ad audientiam 
citavit, illuc responsurum querimoniis principum.“ Chronica Regia Colo- 
niensis, Schulausg. von Waitz (1880), S. 129/30, zu 1179: „Imperator na- 
tale Domini apud Herbipolim, quae et Wirzeburg, celebrat, curiam vero 
in octava epiphaniae Wormaciae habuit pro predicta dissensione Coloniensis 
episcopi et ducis et principum orientalium Saxonum, qui omnes iusticiam 
de duce a cesare implorabant, cum ille tamen absens esset.“ Annales 
Sancti Georgii, Mon. Germ. S. S. 17, 296, 3u 1178: ,Caesar a Longo- 
bardia rediens curiam Ulmae celebravit. Item caesar post natale Domini 
curiam Wormatiae constituit, ubi Heinricus dux Saxoniae de coniuratione 
adversus caesarem accusatus est.“ Dietrich Schäfer hat zwar in feinem 
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mithin ſelbſt in eine Zeit fiel, wo der Prozeß ſchon weit voran⸗ 
geſchritten war, wie es die Darſtellung des Paſſus vorausſetzt. 
All das iſt Beweiſes genug, daß der Paſſus wirklich ihn meint. 

Alsbald aber tritt in Bezug auf ihn auch ſchon wieder ein 
weiterer, auffälliger Mangel an Übereinſtimmung zwiſchen dem 
Paſſus und wenigſtens einem großen Teile der übrigen Quellen 
entgegen. In ihm haben wir nämlich die eben erwähnte Stelle 
vor uns, an der die übrigen Quellen, ſoweit ſie ihn überhaupt 
anführen, teils von einer land» und teils von einer lehnrecht⸗ 
lichen Verurteilung des Herzogs ſprechen. Und nur zwei von 
ihnen, die zudem an Bedeutung ſonſt ſehr zurücktreten, nämlich 
die Magdeburger und Stader Annalen, find es, die dem Paſſus 
eindeutig in der Angabe eines lehnrechtlichen Urteils beiſtimmen ). 
Stattdeſſen ſprechen die anderen mit Ausnahme der Chronik 
Ottos v. St. Blafien, deren Ausdrucksweife einen Widerſpruch 
enthält“), und ſprechen darunter gerade auch zwei, die ſich durch 


Auffage „Die Verurteilung Heinrichs des Löwen“ (Hiſt. Zeitſchr. 76, 385 ff. 
1896) den Wert diefes dreifachen Seugniffes von vornherein dahin abs 
ſchwächen zu dürfen gemeint, daß der Hoftag zu Worms noch kein ordent- 
licher Geridtstermin des Herzogs, ſondern ein Termin zur gütlichen Der- 
mittlung zwiſchen ihm und den Fürſten geweſen fei. Aber die Methode, 
die Schäfer dabei verwendet, verdient keinen Beifall. Er bevorzugt ein⸗ 
ſeitig die Pegauer Annalen als die beſte Quelle, und, weil dieſe von der 
gerichtlichen Bedeutung des Hoftages nichts wiſſen, ift fie auch für ihn nicht 
vorhanden und ein entſprechender Irrtum Arnolds von Cübeck offenkundig. 
Eine ſolche einfeitige Bevorzugung einer einzelnen ſchriftſtelleriſchen Quelle 
iſt aber grundſätzlich falſch, und das richtige Urteil kann hier, wo Schrift⸗ 
ſteller gegen Schriftſteller, nicht etwa Urkunde gegen Schriftſteller ſteht, zu⸗ 
nächſt nur lauten, daß Arnold von CTübeck eben durch die Unterſtützung der 
beiden anderen Quellen ein fragloſes Übergewicht über die Pegauer An- 
nalen erhält. Ein anderer Fall wäre es nun, wenn ſich mit zunehmender 
Klärung des Prozeßbildes nachträglich dennoch erhebliche fachliche Bedenken 
gegen die Richtigkeit der Darſtellung Arnolds herausſtellen follten. Das 
tritt aber, wie wir hier noch ſehen werden, nicht im geringſten ein. 

87) Annal. Magdeburg., M. G. S. S. 16, 194, zu 1180: „Dux Hein- 
ricus ab imperatore ad curiam Wirciburc vocatus, et venire contempnens, 
ex sententia principum reus maiestatis et privari beneficiis adiudicatur; 
cui Bernhardus comes in ducatu Saxonie substituitur.“ Annal. Stadens., 
S. S. 16, 349, 3u 1180: ,Imperator Werceburch curiam habens in natali 
Domini, Heinrico duci abiudicavit omne feodum quod ab imperio tenuit, 
vel archiepiscopis vel episcopis.“ 

86) Ottonis de S. Blasio Chronica, Schulausg. von Hofmeiſter, S. 36: 
„uam parvipendens (scil. secundam curiam) terciam nichilominus apud 
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einen verhältnismäßigen Reichtum an Nachrichten über den Prozeß 
auszeichnen, nämlich die Pegauer Hnnalen und die Lauterberger 
Chronik, von einem Achturteile — alſo einem landrechtlichen Urs 
teile — ). Das tun fie, indem fie berichten, daß dem Herzoge nicht 
nur ſeine ſämtlichen Reichslehen, ſondern auch ſeine Eigengüter 
zu Würzburg abgeſprochen worden ſeien — denn ein Lehens⸗ 
prozeß kann ja nur Lehen und nicht auch die Eigengüter be⸗ 
treffen —, und eine von ihnen, die Großen Erfurter Annalen von 
St. Peter, bedient ſich dann auch noch unmittelbar des Ausdrucks, 
daß er „geächtet“ und der „allgemeinen Verfolgung“ preisge⸗ 
geben worden fei („cunctis persequendus proscribitur“). Man 
ſtelle ſich vor, wie irreführend dieſer Quellenbefund angeſichts 
des Umſtandes, daß hier die einzige Stelle iſt, an der überhaupt 
in den übrigen Quellen noch von einem lehnrechtlichen Verfahren 
die Rede ijt, für die Forſchung fein müßte, wenn fie der Hilfe 
des Paſſus entraten würde! Ich will nicht geradezu behaupten, 
obwohl die Vergangenheit ein gewiſſes Recht dazu gäbe, daß 
uns die Wahrheit unter dieſer Vorausſetzung ohne den Hinzu⸗ 


Herbipolim sibi datam supersedit ibique sentencia principum ducatu No- 
rico cum Saxonico et omni prediorum et beneficiorum possessione feodali 
pena multatus privatur.“ Der Widerſpruch beſteht hier zwiſchen den Worten 
„prediorum“ und „feodali“. 

%) Annal. Pegaviens., S. S. 16, 263, zu 1180: „Imperator post 
epifaniam curiam habuit in Wirciburg, ad quam dux Heinricus vocatus 
non venit, et ideo ex sententia principum reus maiestatis adiudicatur. 
Preterea omnis hereditas eius et omnia beneficia quae vel a regno vel ab 
episcopis possedit, eidem abiudicantur.“ Chronicon montis Sereni, S. S. 23, 
157 3u 1180: ,Imperator in octava epiphanie Herbipolis curiam celebravit, 
ad quam Heinricus dux tertio vocatus venire rennuit. Quamobrem ex 
sentencia omnium principum reus maiestatis dampnatus est omnisque ei 
hereditaria proprietas et beneficiaria possessio abiudicata est.“ Annales 
S. Petri Erphesfurtenses Maiores, Schulausg. von Holder« Egger (Monum. 
Erphesfurt. saec. XII. XIIL XIV. 1899), S. 64, 3u 1180: „Imperatore curiam 
suam circa epiphaniam Domini apud Wirceburc habente Heinricus Saxonum 
ac Noricorum hactenus ducatu potens et famosissimus inter regni primates, 
evidentibus indiciis Romani agnitus hostis imperii, presenciam sui regie 
maiestati iam diu animose subtrahens, velut improbus multarum invasor 
ecclesiarum et violentus ubique oppressor Christi pauperum, ex sentencia 
imperatoris et unanimi consensu episcoporum seu principum suis omnibus 
abdicatus cunctis persequendus proscribitur, et Saxonie ducatus eidem 
secundum censuram presencium ablatus Bernhardo comiti in presenti 
solemniter addicitur.“ 
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tritt neuer, ergänzender Quellen ewig verborgen geblieben jein 
würde. Jedenfalls aber würde, zumal bei dem jetzigen Stande 
des einſchlägigen Wiſſens auf dem Gebiete der Rechtsgeſchichte, 
wie er mir bekannt iſt, ein wirklich außerordentlicher Scharf⸗ 
jinn dazu gehört haben, um fie unter dieſer Vorausſetzung zu⸗ 
tage zu fördern, und ſicherlich wäre unter durchſchnittlichen Der- 
hältniſſen kein anderes Urteil zu erwarten geweſen als dieſes, 
daß die zwei Quellen, die jetzt mit dem Paſſus übereinſtimmen, 
unmaßgeblich ſeien. hat ſich doch in dieſem Sinne nicht nur 
noch ein Waitz ausgeſprochen, der den Paſſus ſehr wohl kannte, 
ihn aber freilich noch ſo wenig verſtand, daß er die zwei Ver⸗ 
fahren noch gar nicht aus ihm herauslas, ſondern auch noch 
26 Jahr ſpäter ein Dietrich Schäfer, obwohl inzwiſchen längſt 
die grundlegenden Ausführungen Julius Fickers erſchienen waren, 
die über die zwei Verfahren als den Hauptinhalt des Paſſus 
ein für alle Mal Klarheit ſchufen. Waitz ſagt in derſelben Ar⸗ 
beit, in der er in der hier erörterten Weiſe die einſätzige Auf: 
faſſung des Pafjus methodiſch begründete: „Es find auch offen⸗ 
bar nicht bloß die Herzogtümer und anderen Lehen, auch die 
Allodien in Würzburg abgeſprochen, was freilich die Urkunde 
übergeht, da es für ihren Zweck, die Verfügung über das Herzog⸗ 
tum Sachſen, ohne Bedeutung war, die Hiftoriker aber faſt alle 
hervorheben“ [Folgt die Aufzählung der Quellenſtellen, wo⸗ 
bei aber Waitz auch ſolche anführt, die den Würzburger Hoftag 
garnicht erwähnen, ſondern ohne Angabe des Ortes von einer 
Verurteilung des Herzogs berichten]. „Dagegen kann es wenig 
in Betracht kommen, wenn einzelne Berichte (Ann. Magde- 
burg. XVI, S. 194; Albertus Stad., XVI, S. 342) nur der 
Benefizien erwähnen“ “). Und ähnlich bemerkt Schäfer in feinem 
1896 erſchienenen Rufſatze „Die Verurteilung Heinrichs des 
Lowen” über die Magdeburger Annalen: „Daß in ihnen nur 
vom Abſprechen der Lehen und nicht des Erbguts die Rede iſt, 
kann nicht weiter in Betracht kommen, da dieſe Faſſung aus⸗ 
ſchließlich der Kürze des Autors zuzuſchreiben iſt uſw“ '). 


Derartige Urteile können nun allerdings für denjenigen, 
der ſich über die Hauptangaben des Paſſus klar iſt und dabei 


Y orſch. 3. deutſch. Geſch. 10, 159. : 
en) Hiltor. Jeitſchr. 76, 396/97. 
6° 
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das allgemeine Wertverhältnis von urkundlicher zu ſchriftſtelleri⸗ 
ſcher Überlieferung nicht außer acht läßt, nicht mehr ſo bald in 
Frage kommen. Für ihn ſind vielmehr die an ſich ſo unſchein⸗ 
baren Zeugniſſe der Magdeburger und Stader Annalen, indem 
ſie ſich mit dem Paſſus im Einklange befinden, von größter 
Wichtigkeit und Dertrauenswürdigkeit, und fie könnten ihm in 
Gemeinſchaft mit dem ſchon berührten Umſtande, daß durch die 
Überlieferung des Reichstages zu Worms im Januar 1179 als 
Gerichtstages des Herzogs von vornherein der nötige zeitliche 
Raum für die von dem Paſſus angegebene Aufeinanderfolge 
der beiden Verfahren gewährleiſtet wird, zur Not ſchon völlig 
genügen, um ihm die geſamte Darſtellung des Paſſus gegenüber 
allen derartigen widerſprechenden Einzelnachrichten, wie die, daß 
zu Würzburg ein landrechtliches Urteil erfolgt ſei, zu beſtätigen. 
Obendrein aber geſellt ſich ihnen und dem genannten Umſtande 
dann auch ſogleich noch eine weitere, höchſt wichtige Beſtätigung 
der Darſtellung des Paſſus durch die übrigen Quellen zu. Eine 
ganze Reihe von Quellen berichtet uns nämlich auch auf unmittel⸗ 
bare oder mittelbare Weiſe im Einklange mit dem Paſſus, daß 
ſchon im Jahre 1179 und alſo ſchon vor dem Würzburger Hof- 
tage ein Achturteil gegen den Herzog gefällt worden ſei. So 
haben wir zunächſt drei Quellen, die es uns unmittelbar be⸗ 
richten. Das ſind die Pöhlder, Steterburger und Admonter 
Annalen“). Und dann haben wir zwei Quellen, die es uns 
mittelbar, ohne ausdrücklich von der Achtung zu ſprechen, dennoch 
mit derſelben Deutlichkeit berichten, als wenn ſie ausdrücklich 
von der Adtung ſprechen würden. Das find die Pegauer Annalen 


9) Annal. Palid., S. S. 16, 95, zu 1179: „Dissensio inter ducem 
Heinricum et principes Saxonie sepe exorta et sepe sopita, rursus paulatim 
cepit repullulare, et multe querimonie adversus ducem coram inperatore 
deponuntur; quem inperator multis curiis evocatum sed minime con- 
sentientem, tandem principum iudicio rebus et beneficiis abiudicavit.“ 
Annal. Stederburg., S. S. 16, 213, zu 1179: „Imperator cum Coloniensi 
archiepiscopo et universis pene regni principibus, ducem Heinricum cum 
universa terra sua miserabili clade afflixit, ita ut nec coenobiis, nec 
ecclesiis, nec praebendis fratrum, nec Deo consecratis virginibus, nec ulli 
aetati vel sexui parceret, et ipsum proscripsit.“ Continuatio Admunt., 
S. S. 9, 585, Rec. A, zu 1179: „Heinricus dux Bawarie et Saxonie ab 
imperatore et ceteris principibus proscribitur“ (Rec. B: „aliis princi- 
pibus“). 


— 219 — 


und die Kölner Königschronik. Dieſe beiden Quellen berichten 
uns nämlich, daß die Fürſten im Jahre 1179 eine Heerfahrt 
gegen den Herzog gelobt hätten“), und über dieſe Nachricht hat 
nun ſchon Weiland im Jahre 1867 den im Kerne unzweifelhaft 
zutreffenden Satz aufgeſtellt: „Die Heerfahrt war die Exekution 
der licht“) und hat damit zum Ausdrucke gebracht, daß fie. 
uns die Achtung des Herzogs für das Jahr 1179 ebenſogut 
bezeugt, als wenn ſie ſie unmittelbar ausſprechen würde. Aller⸗ 
dings weiſen uns nun die erſteren drei Quellen ſofort einen 
neuen empfindlichen Mangel auf; denn, wenn man doch mit 
einigem Rechte erwarten dürfte, daß ſo gut, als eine Anzahl 

von Quellen vorhanden ſind, die uns in Übereinſtimmung mit 
dem Paſſus Würzburg als den Ort einer Derurteilung des 
Herzogs anzugeben wiſſen, auch mindeſtens eine vorhanden wäre, 
die uns den von dem Paſſus nicht ausdrücklich genannten Ort 
der voraufgegangenen Verurteilung des Jahres 1179 namhaft 
machte, ſo wird uns dieſe Erwartung von keiner von ihnen er⸗ 
füllt. Und ebenſowenig bietet uns eine von ihnen etwa eine 
genaue Tagesangabe anſtelle der fehlenden Ortsangabe. Wir 
ſehen alſo hiermit die unerfreuliche Tatſache vor uns, daß es 
uns noch nicht einmal vergönnt iſt, die Darſtellung des Paſſus 
hinſichtlich des Ortes und des Tages des Achturteils ohne weiteres 
auf Grund der übrigen Quellen zu ergänzen, ſondern daß, ſofern 
überhaupt die Möglichkeit dieſer zwiefachen Ergänzung gegeben 
iſt, es auf jeden Fall für ſie erſt noch beſonderer Schlüſſe bedarf. 
Dieſer Mangel der drei erſtgenannten Quellen bewirkt aber gleich⸗ 
wohl nicht, daß wir ihre Angabe von einer ſchon 1179 erfolgten 


98) Annal. Pegaviens., S. S. 16, 262, zu 1179: „Imperator curiam in 
natali sancti Johannis baptistae Magdaburch habuit, ubi propter absentiam 
Heinrici ducis nichil determinari potuit. Natale etiam apostolorum Petri 
et Pauli ibidem cum imperatrice Beatrice et filio rege coronatis ipse 
- coronatus celebravit. Postea curiam in Nuorinberch habuit, ad quam dux 
Heinricus secundo vocatus venire renuit. Terciam curiam in Cuine eidem 
duci indixit; et non venit, statimque ab omnibus principibus expeditio 
contra ducem indicta est.“ Chronica Regia Coloniensis, Schulausg. von 
Waitz, S. 130, zu 1179: „Curia apud Magedeburg satis celebris. Queri- 
monia omnium pene principum ibi habita est de duce Saxonum, qui iam 
per annum ad audientiam vocatus venire aut noluit aut timuit, ibique 
fraus eius et perfidia primum imperatori detecta est. Nec multo post 
expedicio in Saxoniam ab imperatore et principibus collaudatur.“ 


9% Forſch. 3. deutſch. Geſch. 7, 177. 
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Achtung des Herzogs etwa als einen Irrtum in der Jahreszahl 
und als eine Verwechslung mit der Verurteilung zu Würzburg zu 
beargwöhnen und mithin als Beſtätigung der Darſtellung des 
Paſſus nicht zu veranſchlagen hätten. Nein, in der Überein⸗ 
ſtimmung dieſer Angabe mit der Darſtellung des Paſſus müſſen 
wir vielmehr nach den bereits feſtgeſtellten Beſtätigungen jener 
Darſtellung durch die übrigen Quellen die Gewähr dafür er⸗ 
blicken, daß uns in ihr ein wennſchon dürftiges, ſo doch richtiges 
Wiſſen vorliegt. Wir ſehen mithin nicht weniger als fünf Quellen 
vor uns, die unmittelbar oder mittelbar die Angabe des Paſſus 
von einer ſchon vor dem Würzburger Hoftage erfolgten Verur⸗ 
teilung des Herzogs ſofort ausdrücklich bejahen. 

Und weiter verlegt uns nun der größere Teil dieſer fünf 
Quellen die Adtung des Herzogs auch mit Unverkennbarkeit in 
denjenigen Teil des Jahres 1179, in den fie durch die Darſtellung 
des Paſſus von vornherein eingegrenzt wird. Der Paſſus gibt 
uns ja einen ganz beſtimmten Seitpunkt an die Hand, in dem, 
ſofern er recht berichtet, das lehnrechtliche Verfahren ſpäteſtens 
eröffnet ſein müßte und dem alſo der Achtſpruch ſchon um eine 
angemeſſene Friſt vorausgegangen fein müßte. Dieſen Zeitpunkt 
bezeichnet er uns durch ſeine Angabe, daß dem Würzburger Ur⸗ 
teile die drei rechtlich vorgeſchriebenen Ladungen (von je ſechs 
Wochen) vorausgegangen ſeien “); denn dadurch jagt er mit an⸗ 
deren Worten, daß die Eröffnung des lehnrechtlichen Verfahrens 
(durch den Beſchluß und die Abfertigung der erſten Vorladung) 
mindeſtens 18 Wochen vor der Mitte des Januar 1180, in der 
der Würzburger Hoftag ſtattfand, und alſo ſpäteſtens in die 
Gegend des 10. Septembers 1179 gefallen fein müßte), und 
daß alſo der Achtſpruch noch vor dieſen Zeitpunkt gefallen und 
zwar noch mindeſtens einige Wochen vor ihn gefallen ſein müßte, 
da ja das lehnrechtliche Verfahren erſt durch die neuen Gewalt⸗ 
tätigkeiten hervorgerufen fein ſoll, welche ſich der Herzog noch 

5) Su vgl. oben Anm. 85. 

%) Geht man vom 15. Januar um 18 Wochen zurück, fo kommt man 
auf den 11. September. Der Würzburger Hoftag war aber nach der be⸗ 
ſtimmten und durchaus glaubhaften Angabe des Cauterberger Chronikons 
wahrſcheinlich ſchon auf den 13. Januar einberufen (Chronicon Montis 
Sereni, S. S. 25, 157, zu 1180: „Imperator in octava epiphanie Herbipolis 


curiam celebravit, ad quam etc.“). Don da aus käme man auf den 
9. September. 


— 221 — 


nach erfolgtem Achturteil zu ſchulden kommen ließ. Und mit 
dieſer Angabe des Paſſus halten ſich nun drei von unſeren fünf 
Quellen ausdrücklich im Einklange, nämlich einmal unter den⸗ 
jenigen Quellen, die unmittelbar von einer Ädhtung im Jahre 
1179 melden, die Pöhlder Annalen und ſodann beide diejenigen 
Quellen, die von dem Fürſtenſchwure melden — alſo die Pegauer 
Annalen und die Kölner Königschronik —. Mit einer ganz ge⸗ 
nauen Angabe bedienen uns dabei die Pegauer Annalen; denn 
ſie geben uns den Ort an, wo der Fürſtenſchwur erfolgte, und 
damit zugleich auch faſt ganz genau die Zeit, zu der er erfolgte, 
da wir mit Hilfe des Ortes unter Berückſichtigung des ZSuſam⸗ 
menhanges und unter Hinzuziehung des urkundlich bezeugten Iti⸗ 
nerars des Kaiſers auch annähernd genau die Seit zu beſtimmen 
vermögen. Der Ort, den uns die Quelle nennt, iſt Keina, und 
die Zeit, die wir danach ungefähr beſtimmen, iſt die Mitte des 
Huguſt. Die Quelle verlegt uns nämlich den Schwur der Fürſten 
zwiſchen einen Hoftag zu Magdeburg, der nach ihrer Angabe am 
24. Juni ſtattfand und wegen des Fernbleibens des Herzogs er⸗ 
gebnislos verlaufen wäre, und die Verbrennung Halberjtadts 
durch herzogliche Truppen, die ihrer eigenen Angabe zufolge nach 
dem St. Moritztage — alſo nach dem 22. September — und 
nach der ganz beſtimmten, für zutreffend zu erachtenden Angabe 
der pPöhlder Annalen am 23. September geſchehen wäre. In 
dem jo umgrenzten deitraume finden wir nun aber auch tatſäch⸗ 
lich einen Aufenthalt des Kaijers zu Keina urkundlich bezeugt 
und zwar durch zwei am 17. Auguſt ausgeſtellte Urkunden“). 
Und ſo ergibt ſich uns aus der Ortsangabe der Quelle die Mitte 
Auguft als ungefährer Zeitpunkt des Fürſtenſchwurs. Dabei ijt 
jedoch dann noch zu beachten, daß ein Einklang mit der Angabe 
des Paſſus auch dann ſchon vorhanden wäre, wenn uns die 
Quelle den Fürſtenſchwur, ohne ſeinen Ort zu nennen, lediglich 
zwiſchen den Hoftag von Magdeburg und die Verbrennung halber⸗ 
ſtadts verlegte. Und auf derartigen, weniger genauen Angaben be⸗ 
ruht nun der Einklang der beiden anderen Quellen mit der Angabe 
des Paſſus. So berichtet uns die Kölner Königschronik, daß der 
Schwur der Fürſten bald nach einem Hoftage zu Magdeburg er: 
folgt ſei. Und derjenige Hoftag, den ſie dabei meint, iſt erſicht⸗ 


5) St. (= Stumpf ⸗ Brentano: „Die Reichs Kanzler uſw.“ II) 4289 u. 4290. 
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lich der gleiche, wie derjenige, der uns eben in den Pegauer 
Annalen begegnete; denn auch ſie kennzeichnet ihn deutlich als 
Gerichtstag des Herzogs, und ſie rückt ihn auch ihrerſeits deutlich 
vor den 1. Auguft, unter welchem Tage fie dann ein Erdbeben 
und eine Hhimmelserſcheinung vermeldet. Folglich zeigt auch ihre 
Angabe den Einklang mit dem Paſſus, wenngleich ſie mit ihr 
keine beſtimmte Grenze nach vorwärts zieht, die, wie bei den 
Pegauer Annalen (Verbrennung Halberſtadts), mit der von jenem 
nach rückwärts gezogenen faſt genau zuſammenfiele. Das Letztere 
iſt aber nun wieder der Fall bei den unmittelbar von der Acht 
ſprechenden Pöhlder Annalen; denn auch fie berichten, wie eben 
ſchon erwähnt wurde, den Brand Halberſtadts und beſitzen ſogar 
das genaueſte Wiſſen über feinen Zeitpunkt, und vor ihn ſetzen 
nun auch ſie in ihrem augenſcheinlich nach der Seitfolge der Er⸗ 
eigniſſe geordneten Berichte die Achtung des Herzogs. 
Schließlich iſt ſogar noch eine ſechſte Quelle vorhanden, die 
uns in Übereinſtimmung mit dem Paſſus die kichtung des Herzogs 
ſchon vor den Würzburger Hoftag und, in dieſer Beziehung die 
vierte, auch ſchon vor die von jenem innerhalb des Jahres 1179 
gezogene Späteſtgrenze verlegt. Sie nimmt aber gegenüber den 
bislang beſprochenen wieder einen beſonderen Platz ein, indem 
ſie uns keine ausdrückliche Jahresangabe macht, ſondern uns 
das bezeichnete deitverhältnis nur aus dem Zuſammenhange, in 
dem ſie ihre einſchlägigen Nachrichten vorträgt, erkennen läßt. 
Dieſe Quelle iſt die von ihrem Herausgeber in den „Monumenta 
Germaniae“. Weiland, fälſchlich „Sächſiſche Weltchronik“ genannte 
Weltchronik Eikes von Repgow ). Sie meldet uns ſowohl von 
der Adhtung des Herzogs ſelbſt als auch von dem Fehdeſchwure 
der Fürſten, und zwar berichtet ſie in ſachgemäßer Reihenfolge 
die erſtere vor dem letzteren. Den letzteren aber läßt ſie auf 
einem Hoftage zu Magdeburg ſtattfinden, und dieſen läßt ſie uns 
ſofort als den hier ſchon zweimal erwähnten vom 24. Juni 1179 


», Daß Weiland fie Eike zu Unrecht abgeſprochen hat, konnte ſchon 
nach den Darlegungen Seumers in der 1910 erſchienenen Feſtſchrift für 
Heinrich Brunner zum 70. Geburtstage („Die Sächſiſche Weltchronik, ein 
Werk Eikes von Repgow.“ f. a. O. S. 135-174) keinem Einſichtigen 
mehr zweifelhaft ſein. Inzwiſchen iſt nun auch noch von der philologiſchen 
Seite her durch eine aus Roethes Schule hervorgegangene Berliner Differs 
tation von 9j. Ballſchmiede (1914) der Nachweis für Eikes Verfaſſerſchaft 
erbracht worden. Man vgl. hierüber Hift. Seitjchr. 117, 387 Anm. 1 Aj. 2. 
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wiedererkennen; denn fie gibt nicht nur ausdrücklich den gleichen 
Tag für ihn an, ſondern erzählt auch im unmittelbaren Anſchluſſe 
an ihn die Verbrennung Halberſtadts“ ). 

Wir haben alſo in den anderen Quellen eine wahre Fülle 
von Zeugniſſen, die uns von vornherein verbieten, die Darſtellung 
des Paffus etwa um jener Quellen willen, die von einem land⸗ 
rechtlichen Urteile auf dem Würzburger hoftage ſprechen, in ihrer 
Juverläſſigkeit bezweifeln zu wollen, und es könnte höchſtens 
in Frage kommen, ob ſie vielleicht auf Grund jener Quellen er⸗ 
gänzt werden müſſe. Letzteres war der Gedanke Julius Fickers, 
nachdem er zur Klarheit über die Hauptangaben des Paſſus ge⸗ 
langt war, und ſo erſann er ein ganzes zweites landrechtliches 
Verfahren (ein ſogenanntes Oberachtverfahren), das dem lehn⸗ 
rechtlichen Verfahren parallel gelaufen wäre, gleich dieſem ſeinen 
Abſchluß zu Würzburg gefunden hätte und darauf abgezielt 
hätte, die im Jahre 1179 über den Herzog verhängte, vorläu⸗ 
fige Acht noch vor Ablauf der Friſt von Jahr und Tag in die 
endgültige, verſchärfte Acht, die ſpäter ſogenannte Oberacht, welche 
die vollſtändige Auslöfhung der Rechtsperſönlichkeit bedeutete, 
zu verwandeln, das aber von dem Paſſus als für ſeinen Zweck 
entbehrlich nicht erwähnt worden wäre '). Aber ſelbſt eine ſolche 


9) Sächfiſche Weltchronik, Mon. Germ., Scriptorum qui vernacula 
lingua usi sunt Tom. II, S. 230: „329. Do clageden de vorsten alle over 
den hertogen Heinrike, unde de marcgreve Dideric van Landesberch sprac 
up ene kamplike dur dat de Wenede hadden gebrant de marke to Lusiz 
mit des hertogen rade. De keiser legede deme hertogen hof na hove: 
oppet lest do he nicht vore ne quam, do dede in de keiser to achte dur 
den marcgreven Diderike. In der achte belef he jar unde dach, darumbe 
ward eme verdelet echt unde recht unde egen unde len; dat egen in de 
koninglike walt, dat len al sinen herren ledich. Des verloren sine kindere 
dat egen, dat se it ut der koningliken, walt nicht ne togen binnen jare 
unde dage. 

830. Do badde de keiser [Vrederic A. B] enen groten hof to Maide- 
burch to sente Johannes missen; dar loveden de vorsten ene herevard 
uppen hertogen Heinrike vor Haldesleve. Vor dere herevard to herre- 
missen let de hertoge [Hinric A. B] Halverstat bernen 

100) Die Entwicklung dieſer Theorie durch Sicker geſchah in dem hier 
ſchon des öfteren herangezogenen Kufſatze (S. 3. d. G. 11, 301 ff.) auf 
S. 509 (Abf. 2) bis 317. Ihren Keim bildet daſelbſt der finſchluß an die 
falſche Waitzſche Deutung des „evidens reatus maiestatis“ auf Hochverrat 
im heutigen Sinne. Nach dieſer Deutung bezeugt der Paſſus ſelbſt, daß 
das lehnrechtliche Verfahren wegen „Beſchuldigungen“ eingeleitet wurde, 


Annahme entſpricht doch trotz des klangvollen Namens Julius 
Fickers und trotz der Nachfolge, die er in ihr gefunden hat“), 
in Wahrheit ganz und garnicht der Lage des Falles. Denn fie 
ijt von vornherein fo durch und durch unwahrſcheinlich, daß fie 
mit einigem Rechte erſt dann in Betracht gezogen werden dürfte, 
wenn keine Möglichkeit dafür abzuſehen wäre, wie die Angaben 
der bewußten Quellen aus einem bloßen Irrtum heraus erklärt 
werden könnten. Eine derartige Möglichkeit iſt nun aber ſehr 
wohl abzuſehen. Ja, noch mehr, bei allen jenen Quellen mit 
einziger Ausnahme der Pegauer Annalen tritt an ihre Stelle 
ſogar der alsbaldige Augenfdein der Tatſache; denn fie alle ges 
hören mit der genannten Ausnahme bezeichnender Weiſe nicht 
in die Fahl derjenigen Quellen, die uns unmittelbar oder auch 
nur mittelbar eine ſchon im Jahre 1179 erfolgte Verurteilung 
des Herzogs bezeugen, und darin offenbart ſich eben augenſchein⸗ 
lich, daß fie einfach die Tatſache der Achtung des Herzogs fälſch⸗ 
lich auf den Würzburger Hoftag übertragen haben, was auch 
um ſo verſtändlicher iſt, als das Würzburger Urteil tatſächlich 
für den Herzog eine vielfältig ſchwerer wiegende Bedeutung hatte 
als die voraufgegangene Verhängung der vorläufigen, lösbaren 
„welche auf landrechtlichem Wege eine viel weitergehende Verurteilung ge⸗ 
ftatteten” (S. 309), und in den Angaben derjenigen Quellen, die von einem 
landrechtlichen Urteile zu Würzburg melden, ſieht dann eben Sicker den 
Beweis dafür, daß der „viel weiter“ führende, landrechtliche Weg auch 
wirklich zugleich mit dem lehnrechtlichen beſchritten wurde. 

101) Nachfolger Fickers waren als Forſcher Klein („Das Gerichts⸗ 
verfahren gegen Heinrich den Löwen”, Beil. zum Jahresber. d. ſtädt. Real: 
progymnaſiums in Swinemünde für 1902/03. Su vgl. S. 11-35) und 
F. Cucas („Swei kritiſche Unterſuchungen zur Geſchichte Friedrichs I. T. II: 
Die angebliche Sufammenkunft von Partenkirchen [1176] und der Sturz 
Heinrichs des Cowen [1180].” Berlin. Diff. 1904. Zu vgl. S. 25 — 45) 
und als Darſteller S. Riezler („Geſchichte Bayerns“ I, 718 ff. 1878). 
Schäfer (zu vgl. oben Anm. 86), den Güterbock (S. 77) mit Klein und 
Lucas zuſammennennt, unterſcheidet ſich in Wahrheit von dieſen und Sicker 
doch ganz erheblich, indem er im ganzen nur zwei Verfahren annimmt, 
die rechtliche Natur des zweiten Verfahrens aber dabei im unklaren läßt 
(So findet Sch. keine Schwierigkeit darin, ſich das Würzburger Urteil als 
eine „Oberacht“ zu denken, die unter „Anwendung des CTehnrechts“ zuſtande 
gekommen fei. Su vgl. a. a. O. S. 408 unten und 409 oben). Die Über⸗ 
einſtimmung beſchränkt ſich alſo darauf, daß auch Schäfer eine Verurteilung 
a. zu Würzburg in die Oberacht und als Grund derſelben Hochverrat 
annimmt. ö 


a 


Adt. Bei den Pegauer Annalen liegt nun freilich der gleiche 
Irrtum nicht ebenſo unverhüllt vor Augen. Denn fie haben erſtlich, 
wie wir ſahen, wenigſtens die Nachricht von dem Fehdeſchwur 
der Fürſten im Jahre 1179. Und man muß dann noch weiter 
geſtehen, daß fie zudem dieſe Nachricht auch in einem Zuſammen⸗ 
hange vortragen, der auf den erſten Blick hin ſehr danach aus⸗ 
ſieht, als ob fie die Dorjtellung einer dem Schwure der Fürſten 
am gleichen Orte unmittelbar vorausgegangenen gerichtlichen 
Verurteilung des Herzogs mit ihr verbänden. Sie bringen ſie 
nämlich“) in einen gewiſſen Zuſammenhang mit dem Hoftage 
zu Magdeburg, der dahin lautet, daß, nachdem der Herzog auf 
jenem Hoftage vergeblich erwartet worden fet, er noch ein zweites 
Mal vom Kaijer nach „Nuorinberch“ (Nürnberg? Naumburg?) 
und ein drittes Mal nach Keina vergeblich vorgeladen worden 
ſei und daß, nachdem er auch hier wieder nicht erſchienen ſei, 
ſogleich Fehde von allen Fürſten gegen ihn angeſagt worden ſei. 
Sie entwerfen mithin ein Bild, welches infolge des Darinauf⸗ 
tretens der dreimaligen Vorladung zunächſt ſehr den Anſchein 
. erweckt, als ob es das bekannte, im Falle des dritten Aus: 
bleibens zur Adtung führende Verfahren gegen einen Wider⸗ 
ſpenſtigen vorſtellen ſolle. Gleichwohl ſpricht aber gegen die 
Meinung, daß fie wirklich mit ihm dieſe Dorftellung zum Aus⸗ 
drucke bringen wollten, zunächſt ſchon ſehr das Eine, daß ſie es 
durchaus unterlaſſen, mit irgend einem Worte ausdrücklich von 
einem zu Keina über den Herzog gefällten Urteile zu ſprechen. 
Dieſe Unterlaſſung iſt ſehr auffällig. Denn ſie ſprechen doch 
nachher bei dem Würzburger Hoftage mit unumwundenen Worten 
von einer gerichtlichen Verurteilung des Herzogs. Warum ſollten 
ſie es alſo nicht auch ſchon hier tun können, wenn ſie wirklich 
die Dorftellung von einer zu Keina erfolgten Achtung des Herzogs 
hegten? Es iſt kein Grund dafür abzuſehen. Und hierzu kommt 
dann noch weiter, daß zwiſchen den drei Terminen Magdeburg, 
„Nuorinberch“ und Keina auch durchaus nicht derjenige zeitliche 
Abjtand liegt, der zwiſchen ihnen liegen müßte, wenn fie wirk⸗ 
lich in demjenigen Verhältniſſe zu einander geftanden haben 
ſollten, in dem die Quelle ſie hier zunächſt zeigen zu wollen 
ſcheint. Da es ſich um den Prozeß eines Fürſten handelt, ſo 


) Man vgl. den Text der Quelle oben in Anm. 93. 
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müßten fie ja in jenem Verhältniſſe jeweils mindeſtens feds 
Wochen zwiſchen ſich haben. Stattdeſſen aber liegt ungefähr ſo 
viel nur im ganzen zwiſchen Keina und Magdeburg. Die drei 
Termine können alſo, ſofern ſie an ſich wahrheitsgemäß ange⸗ 
geben find, unter der Vorausſetzung der Rechtswahrung auf keinen 
Fall in demjenigen Verhältniſſe zu einander geſtanden haben, 
in dem ſie hier zunächſt gezeigt werden zu ſollen ſcheinen. Und 
fo geſellt ſich zu dem erſten Umſtande, daß die Quelle, genauer 
betrachtet, auffallend undeutlich ſagt, was ſie auf den erſten Blick 
ſagen zu wollen ſcheint, der zweite, daß fie zu dem, was fie fo 
auffallend undeutlich ausdrückt, nach allem Ermeſſen in den ihr 
vorliegenden äußerlichen Tatſachen auch nur mehr oder weniger 
unvollkommenen Grund gehabt hätte. Und beides zuſammen 
legt dann die Vermutung nahe, daß ſie das, was ſie ſo auf⸗ 
fallend undeutlich ausdrückt, auch garnicht ausdrücken wolle und 
zwar aus dem einfachen Grunde nicht, weil ſie in Wahrheit auch 
gar keine Deranlafjung gehabt habe, es ausdrücken zu wollen. 
So ſehen auch die Pegauer Annalen bei genauerer Betrachtung 
ſchon an ſich ſelbſt ſehr danach aus, als ob ſie von einer ſchon 
im Jahre 1179 erfolgten Adtung des Herzogs nichts wüßten. 
Und, kommt nun noch hinzu der Vergleich mit den übrigen 
Quellen, die augenſcheinlich mit ihrer Angabe von einem land⸗ 
rechtlichen Urteile auf dem Würzburger Hoftage einfach eine irr⸗ 
tümliche Übertragung des Achturteils auf dieſen Hoftag begehen, 
ſo wird der gleiche Irrtum auch für ſie durchaus das Wahr⸗ 
ſcheinlichſte und kommt auch für fie der Offenkundigkeit äußerſt 
nahe. Aber ſelbſt, wenn man ihn dann für ſie vorſichtshalber 
immer noch als einigermaßen ungewiß betrachten will, ſo bleibt 
doch damit die Möglichkeit eines Irrtums überhaupt hinſichtlich 
des zu Würzburg Geſchehenen noch immer voll und ganz für ſie 
beſtehen; denn, angenommen auch, daß ſie wirklich bei ihrer 
Nachricht von dem Fürſtenſchwure zu Keina eine demſelben am 
gleichen Orte vorausgegangene gerichtliche Verurteilung des Her: 
zogs im Sinne hätten, ſo würden ſie dann doch mit der auf⸗ 
fälligen Dunkelheit, mit der ſie ſich darüber auslaſſen, noch 
immer einen Mangel an Klarheit der Auffafjung bekunden, der 
die ſtärkſte Möglichkeit dafür enthielte, daß ſie über die Art des 
von ihnen berichteten Würzburger Urteils irrten. Aud) fie find 
mithin gänzlich untauglich, eine an ſich ſo unwahrſcheinliche An⸗ 
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nahme, wie die eines nochmaligen landrechtlichen Urteils zu 
Würzburg, gegenüber dem Schweigen der urkundlichen Darſtellung 
zu begründen. Und mithin fehlt es einer ſolchen Annahme in 
Wahrheit an jeglicher brauchbaren Stütze. Stattdeſſen aber 
haben wir dann glücklich auch noch eine beſondere Nachricht, die 
ſie, ſofern ſie ſelbſt als glaubhaft gelten darf und in der bisher 
üblichen Weiſe ihrer Auslegung auch richtig ausgelegt wird, 
ausdrücklich ausſchließt. Eben die Pegauer Annalen melden 
uns nämlich auch, daß die Fürſten nach dem Würzburger Hof⸗ 
tage einen Waffenſtillſtand bis zum 27. April mit dem Herzoge 
abgeſchloſſen hätten ). Eine ſolche Handlung iſt aber, ſoviel 
wenigſtens ich urteilen kann, gegenüber einem ſchon zur vollen 
Rechtloſigkeit Verurteilten, einem Oberächter, ſchlechterdings un⸗ 
denkbar. Und andererſeits beſteht auch keinerlei Anlaß, dieſe 
Nachricht der Annalen zu bezweifeln, ſofern er nicht eben in der 
erſt beſſer, als es bisher geſchehen iſt, zu begründenden Annahme 
von einem zu Würzburg gefällten Oberachturteile liegen ſollte. 
Nicht allein alſo, daß es dieſer Annahme durchaus an einem ernſtlichen 
Anlaſſe fehlt, hat ſie auch noch ein beſtimmtes Hindernis ſtärkſter 
Art gegen fih '*). Sie iſt folglich unbedingt zu verwerfen, und 
der Paſſus wird uns ſchon im erſten Vergleiche mit den übrigen 
Quellen nicht nur in Bezug auf die Richtigkeit, ſondern auch in 
Bezug auf die Vollſtändigkeit ſeiner Hauptangaben als die zu⸗ 
verläſſige Grundlage unſerer weiteren Erforſchung des Prozeſſes 
beſtätigt. Mithin aber ſehen wir in dieſer von Ficker und ſeinen 
Nachfolgern vertretenen Annahme einer gänzlichen Rechtsentſetzung 
des Herzogs zu Würzburg und eines ihr vorausgegangenen noch⸗ 


— 


103) M. G. S. S. 16, 265, zu 1180: „De qua curia (scil. Wirciburg 
celebrata) principes reversi, pacem composuerunt inter ipsos et ducem usque 
in octavam paschae (= 27. April).“ 

104) Allerdings gilt dieſes nur unter der Dorausfegung, daß diefe 
Nachricht der Pegauer Annalen richtig ausgelegt werde, wenn fie in der 
bisher üblichen Weiſe dahin aufgefaßt wird, daß die Fürſten die beſagte 
Waffenruhe mit dem Herzoge felbft und nicht etwa nur unter ſich gegen⸗ 
über jenem vereinbart hätten. Nach ihrem bloßen Wortlaute ſcheint mir 
auch die letztere Auffaſſung bis jetzt nicht unmöglich, ſondern faſt noch 
näher liegend. Indeſſen dünkt fachlich doch auch mich die bisher übliche 
wahrſcheinlicher. Auf jeden Fall ift die Fickerſche Theorie auch ſchon ohne 
dieſe Nachricht der Pegauer Annalen in obigen Ausführungen hinlänglich 
widerlegt. 
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maligen landrechtlichen Verfahrens neben dem lehnrechtlichen 
auch ſchon den erſten Fall vor uns, in dem man, nachdem ein 
richtiges Derjtändnis der Hauptangaben des Paſſus gewonnen 
war, doch noch immer die richtige Einſchätzung desſelben gegen⸗ 
über den anderen Quellen verfehlte. Allerdings konnte gerade 
dieſe Verfehlung nun ſchon ſeit dem Erſcheinen des Güterbockſchen 
Buches als vorläufig überwunden gelten, und ſeine Bekämpfung “) 
war eines der großen Verdienſte jenes Buches). Wir werden 
aber dann im weiteren denjenigen Punkt noch kennen lernen, in 
dem ſich eine zu geringe Einſchätzung des Paſſus noch über das 
Erſcheinen des Güterbockſchen Buches hinaus bis zur Gegenwart 
hin erhalten hat. 

Unſer nächſter Schritt muß nun der ſein, den Zeitpunkt des 
Beginnes des Prozeſſes auf Grund der übrigen Quellen möglichſt 
genau feſtzuſtellen. Und da haben wir nun vorerſt leichte Arbeit, 
die uns zwar nicht das Aufer[te, was zu wünſchen wäre, aber 
doch die Hauptſache ſogleich in die hand liefert. Das Äußerite, 
was zu wünſchen wäre, ijt ja das, daß wir genau feſtzuſtellen 
vermöchten, an welchem Tage und von welchem Orte aus die 
erſte landrechtliche Vorladung an den Herzog abgefertigt wurde. 
Aber die Hauptſache, mit der wir zur Not auch ſchon zufrieden 
ſein können, iſt die, daß wir wenigſtens den erſten Termin des 
Herzogs mit Sicherheit feſtzuſtellen vermögen. Und das iſt nun 
im Augenblick geſchehen. Wir haben ſchon geſehen, daß der 
früheſte uns überlieferte Gerichtstag des Herzogs der Hoftag zu 
Worms um die Mitte des Januar 1179 ijt. Und eine der 
Quellen, die ihn uns überliefern, nämlich Arnold von Cübeck. 
berichtet uns nun auch ausdrücklich, daß er tatſächlich auch der 
erſte geweſen ſei “). Wir aber haben keinen Grund, gerade 
dieſe Angabe Arnolds zu bezweifeln. Denn im Beginne des 
Oktober 1178 ſehen wir den Kaiſer noch auf dem Wege von 
Italien her im Burgundiſchen weilen“); erſt am 31. Oktober 

105) Füterbock, Kap. 2, „Der Gegenſtand der Ulage“ (S. 75 —- 104). 

106) Damit will ich aber nicht geſagt haben, daß ich dieſes Kapitel 
Giiterbockks Wort für Wort unterſchreiben könnte. Das könnte ich vielmehr 
ebenſowenig mit dieſem als mit einem der anderen Kapitel tun; denn man 
findet allenthalben bei ©. den Weizen mit Spreu vermiſcht. 

107) Zu vgl. der Text der Quelle in Anm. 86. 

108) St. 4269 u. 4270. 
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ift er wieder auf deutſchem Boden nachweisbar und zwar in 
Speier“), wo ihm nach der Erzählung Arnolds der Herzog ent⸗ 
gegengetreten fein ſoll, um über den Erzbiſchof von Köln vor 
ihm Klage zu erheben, und am Martinsfeſte, alſo am 11. No⸗ 
vember, fanden ſich nach dem Berichte der Pegauer Annalen die 
Fürſten bei ihm ein ). Unter der ſehr begründeten Voraus⸗ 
ſetzung, daß er das Vorgehen gegen den Herzog auf keinen Fall 
überſtürzt habe und ſicher nicht vor ſeiner Wiederankunft auf 
deutſchem Boden und vor Kückſprache mit den Fürſten eröffnet 
habe, iſt alſo auch als ausgeſchloſſen zu betrachten, daß er die 
erſte Vorladung an den Herzog ſchon vor dem 11. November 
habe ergehen laſſen. Damit bleibt aber dann vor dem Hoftage 
von Worms auch gar kein Raum mehr für einen weiteren Ge⸗ 
richtstag, da die Vorladung zu einem ſolchen, vom 15. Januar 
1179, dem genauen Zeitpunkte des Wormſer Hoftages, um 
2 * 6 Wochen zurückgerechnet, allerſpäteſtens am 21. Oktober 
1178 abgeſchickt ſein müßte. Mithin beſtätigen uns die Er⸗ 
wägungen, die wir zur Prüfung der Angabe Arnolds anzuſtellen 
vermögen, dieſelbe durchaus, und wir dürfen den Wormſer Hof- 
tag getroſt als erſten Gerichtstermin des Herzogs betrachten. Es ijt 
noch hinzuzufügen, daß diejenige Verſammlung der Fürſten beim 
Kaijer, von der die Pegauer Annalen ſprechen, jedenfalls auch 
ſchon die Gelegenheit war, bei der die Vorladung des Herzogs 
nach Worms abgefertigt wurde; denn die Fürſten, die gegen den 
Herzog zu klagen hatten, werden ihre Klage ſicherlich ſchon auf 
ihr, ſoweit es nicht etwa gar noch früher geſchehen war, vor⸗ 
gebracht haben, und der Kaiſer wird fic) jedenfalls auch nicht 
geſträubt haben, ſie ſchon hier anzunehmen, und ſpäteſtens am 
2. Dezember müßte ja die Vorladung an den Herzog abge⸗ 
gangen ſein. 

Nunmehr haben wir eine Probe auf den Gehalt der übrigen 
Quellen vorzunehmen, die, wenn ſie günſtig ausfällt, uns mit 
einem Schlage die geſamte Gliederung des Prozeſſes von Worms 
bis Würzburg in die Hand liefert. Wir haben jetzt mit Worms 
den erſten landrechtlichen und mit Würzburg den letzten lehn⸗ 
rechtlichen Termin in der hand. Und zwiſchen ihnen müßten 


109) St. 4271. 
110) S. S. 16, 262, zu 1178: „Postea in festo sancti Martini ex hac 
parte Alpium a principibus Teutonicis ei oecurritur.“ 
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nun nach der als durchaus glaubwürdig befundenen Daritellung 
des Paſſus noch vier ordentliche Termine liegen, nämlich der 
zweite und dritte landrechtliche und der erſte und zweite lehn⸗ 
rechtliche. Wir haben alſo jetzt zu ſchauen, ob uns nicht die 
übrigen Quellen insgeſamt tatſächlich auch noch vier Termine 
zwiſchen ihnen namhaft machen. Und, ſollte das der Fall ſein, 
ſo hätten wir dann noch weiter zu ſchauen, ob dieſe vier Termine 
in ihrer zeitlichen Lage auch denjenigen Bedingungen geniigten, 
die durch den Umfang der geſetzlichen Ladefriſt und durch die 
Angabe des Paſſus, nach der zwiſchen dem Achtſpruche und der 
Eröffnung des lehnrechtlichen Verfahrens erſt noch neue Gewalt⸗ 
tätigkeiten des Herzogs geſchahen, an fie geſtellt ſind. Sollte 
ſich dann auch das etwa noch herausſtellen, ſo könnten wir als⸗ 
bald faſt vollſtändig ſicher ſein, in dieſen vier Terminen ihrer 
zeitlichen Reihenfolge nach die uns noch ausſtehenden Glieder 
des Prozeſſes vor uns zu haben, auch wenn die beſtimmteren 
Angaben, die die Quellen etwa ſelbſt über ihre Bedeutung und 
die Vorgänge an ihnen noch machen würden, nicht in jedem 
Falle ſtimmen würden zu der Bedeutung, die wir jedem einzelnen 
von ihnen auf Grund der Reihenfolge zumeſſen müßten. 
Nehmen wir nun die Probe vor, jo müſſen wir ſehr ſchnell 
erkennen, daß die übrigen Quellen auch in dieſer Hinſicht wieder 
verſagen. Zwar fällt es uns nicht ſchwer, auf Grund der uns 
zu Gebote ſtehenden Nachrichten in Kürze eine Reihe von vier 
angeblichen Terminen zwiſchen Worms und Würzburg aufzu⸗ 
ſtellen. Aber dieſe Reihe iſt dann doch entfernt nicht das, was 
wir erſtreben. Junächſt einmal zeigt fie ſchon den Mangel, daß 
uns zwei Glieder in ihr ohne genauere Zeitbeſtimmung bleiben, 
indem uns eine ſolche für ſie weder unmittelbar gegeben wird 
noch auch mittelbar zu erlangen iſt. Und das benimmt uns 
nicht nur die Möglichkeit, die Innehaltung der geſetzmäßigen 
Ladefriſt für dieſe zwei Termine nachzuprüfen, ſondern es beein⸗ 
trächtigt uns mehr noch auch erheblich in der Gewähr für die 
Wirklichkeit derſelben; denn beide werden uns miteinander nur 
von einer einzigen Quelle überliefert, deren Dertrauenswürdigkeit 
uns doch nicht groß genug iſt, um ihr ohne weiteres aufs Wort 
glauben zu können, und folglich vermiſſen wir eine ſehr weſent⸗ 
liche Bürgſchaft für ihre Wirklichkeit damit, daß uns dieſe Quelle 
nicht auch zwei genaue und mit der rechtmäßigen Ladungsfrift 
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im Einklange befindliche Zeitangaben für fie macht. Der Haupt: 
mangel der Reihe iſt aber dann erſt der, daß ſie durch ihre zwei 
anderen Glieder, für die uns — für das eine unmittelbar und 
für das andere mittelbar — eine ganz oder annähernd genaue 
Zeitbeſtimmung geliefert wird, im ganzen eine zeitliche Lagerung 
erhält, die uns ſogleich das ſchwerſte Bedenken gegen ihre Rich⸗ 
tigkeit erregen muß, und daß uns infolgedeſſen auch gegen 
die Wirklichkeit des einen dieſer beiden Glieder trotz ſeiner zeit⸗ 
lichen Beſtimmtheit der ernſteſte Zweifel aufſteigen muß; denn 
hierdurch wird ſie uns nicht nur noch unſicherer in ihrem Be⸗ 
ſtande, als fie es durch die unvollkommene Beglaubigung der 
zwei eben beſprochenen Termine ſchon iſt, ſondern ſie wird uns 
geradezu mutmaßlich unvollſtändig. Unſer Verſuch, fie zu ge⸗ 
winnen, nimmt alſo ſeiner eigentlichen Abſicht nach einen nur 
herzlich wenig befriedigenden Ausgang. Trotzdem aber führt er 
nun gleichzeitig ſchon zu einem ſehr belangreichen Ergebniſſe; 
denn eben durch das beſagte Bedenken ruft er auch ſchon eine 
äußerſt wichtige Vermutung in uns wach, die ſich im weiteren 
Verlaufe der Unterſuchung ſehr ſchnell als augenſcheinlich richtig 
erweiſt. Ich habe jetzt zu zeigen, wie ſich alles dieſes des näheren 
verhält. | 

Sunädjt werden uns mehr in Frage kommende Ortsnamen 
für angebliche Termine des Herzogs genannt, als wir überhaupt 
nötig haben, nämlich ſechs ſtatt vier. Arnold von Cübeck nennt 
uns als zweiten Termin des Herzogs den Hoftag zu Magdeburg, 
der uns hier in anderem Zuſammenhange auch ſchon in den 
3eugniffen der Pegauer Annalen und der Kölner Königschronik 
als Termin des Herzogs begegnet iſt !!), und als dritten Termin 
einen Hoftag zu Goslar, auf dem das Urteil gefunden, aber 
noch nicht vom Haiſer ausgegeben worden fei, was vielmehr erſt 
auf einem vierten Termine (den Arnold nicht, näher bezeichnet) 
geſchehen ſei ). Die Pegauer Annalen nennen uns als auf 
111) Su vgl. S. 221/22 und für die Pegauer Annalen nochmals S. 225. 


212) Schulausg. von Perg, S. 47/49: „Circa dies illos — — — — — — 
querimoniis principum“ (zu vgl. Anm. 86). „Quod intelligens dux, eo venire 
dissimulavit. Imperator autem aliam ei curiam indixit in Magdeburg, 
ubi Thidericus marchio de Landesberch duellum contra eum expetiit, 
imponens ei quasdam traditiones contra imperium factas. Verius tamen 
propter indignationem id factum fuisse creditur, quia Sclavi exciti a duce 
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den Magdeburger Hoftag gefolgt die hier gleichfalls ſchon vor⸗ 
gekommenen und in beſtimmter hinſicht ſchon näher erörterten 
Termine „Nuorinberch“ und Keina. Endlich nennt uns Otto 
von St. Blajien als dem Würzburger Hoftage voraufgegangen 
die Termine Ulm und Regensburg). Wir ſehen dann aller⸗ 
dings alsbald auch die Wege vor uns, um dieſe Sechszahl auf 
die erforderliche Dierzahl zu verringern. Einmal beträgt, wie 
hier ebenfalls ſchon berührt wurde ), die Seit zwiſchen dem 
Magdeburger Hoftage (24. Juni) und dem Hoftage zu Keina 
(mitte Auguſt) im ganzen nur rund eine fürſtliche Ladungsfrift; 
folglich iſt der Termin „Nuorinberch“, der ja nach den Pegauer 
Annalen zwiſchen fie gefallen ſein ſoll, unter der Vorausſetzung 
der Rechtswahrung als ordentlicher Gerichtstermin des Herzogs 
ſogleich unmöglich. Sodann aber untergräbt dieſer enge Abſtand 
zwiſchen Magdeburg und Heina vorderhand auch den Termin 
Goslar Arnolds von Lübeck; denn, wenn derſelbe nach Arnold 
der nächſte hinter Magdeburg geweſen ſein ſoll, ſo ſehen wir 


omnem terram illius que Lusice dicitur irrecuperabiliter vastaverant. 
Dux autem hoc animadvertens, venire noluit. In Haldeslef tamen con- 
stitutus, per internuncios colloquium domni imperatoris expetiit. Imperator 
itaque — — — — — discessit* (Suſammenkunft des Hatfers und des 
Herzogs bei Neuhaldensleben). „Exinde imperator tertiam ei curiam 
Goslarie prefixit, nec minus illam supersedendo neglexit. Imperator itaque 
procedens in concionem, sententiam adversus eum proposuit, querens, quid 
justitia super hoc decernat, quod tertio legitime vocatus iudicium declina- 
verit et per contemptum ad audientiam suam venire noluerit. Cui ex 
sententia principum responsum est, quod dictante iustitia omni sit honore 
destituendus, ita ut proscriptione publica diiudicatus, et ducatu et omnibus 
beneficiis careat, et alter in locum eius consurgat. Confirmata igitur sen- 
tentia, imperator adiudicavit fiei. Quartam tamen adhuc curiam rogatu 
principum ei indixit; ad quam cum non venisset, fecit ut superius ex 
sententia principum instructus erat, et Bernardum comitem de Anahalt 
pro eo ducem constituit, et episcopis, ut sua reciperent que in beneficio 
habuerat, mandavit et bona eius publicari precepit. Unde accepta occasione 
quidam de suis alienati sunt ab eo.“ 

118) Schulausg. von Hofmeiſter, S. 35/36: „Itaque memor contemptus 
a duce Hainrico apud Clavennam sibi exhibiti in ipsum vehementissime 
exarsit et, quod Italicis hostibus rei publice contra imperium faveret, 
universis principibus conqueritur. Dataque ei curia apud Ulmam ipsum 
ad iudicium subeundum imperiali more citavit. Quo non veniente curiam 
sibi secundam Ratispone prefixit. Quam parvipendens — — — — — * (zu. 
vgl. Anm. 88). 

114) Su vgl. oben S. 225/26. 
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dieſen Platz nun eben ſchon durch Keina eingenommen. Es 
wäre damit allerdings zunächſt noch nicht die Echtheit des Ter⸗ 
mins als ſolchen in Frage geſtellt, ſondern zunächſt nur der 
Platz in der Reihe, den ihm Arnold zuſchreibt. Aber, wenn wir 
dann bedenken, daß der Kaiſer rund vier Wochen nach Kein 
bereits urkundlich in Süddeutſchland bezeugt iſt ), wo er dann 
zweifelsohne nach ſeiner weiteren Bezeugung auch den ganzen 
Reſt des Jahres geblieben iſt, ſo wird dann mit der Einnahme 
des nächſten Platzes hinter Magdeburg durch Keina ein weiterer 
ordentlicher Termin auf ſächſiſchem Boden — er möge nun Goslar 
oder anders heißen — überhaupt unmöglich. Hiermit wären wir 
dann ſchon bei unſerer Dierzahl angelangt, und zwar hätten wir 
hiernach Magdeburg und Keina als zweiten und dritten land⸗ 
rechtlichen Termin und das Ulm und das Regensburg Ottos von 
St. Blaſien als erſten und zweiten lehnrechtlichen Termin zu be⸗ 
trachten. 

Nun würde es aber eben eine große Doreiligkeit und Selbſt⸗ 
täuſchung fein, wenn wir hiermit wirklich ſchon am Ziele zu fein 
meinten. Sunächſt einmal find nämlich ſchon die beiden Termine 
Ottos von St. Blaſien nicht frei von jedem Einwande; denn ſie 
ſind diejenigen beiden Termine, von denen vorhin ſchon geſagt 
ijt, daß uns jede genauere Zeitbeſtimmung für jie vorenthalten 
bleibt, und es iſt vorhin auch ſchon ausgeführt, welchen Nachteil 
das für ihre Glaubwürdigkeit bedeutet. Zwar iſt nun etwas 
vorhanden, was gewaltig zu ihren Gunſten ſpricht. Das iſt die 
beachtenswerte Einhelligkeit, welche darin liegt, daß uns Otto, 
der das Würzburger Urteil, wennſchon nicht ohne einen gewiſſen 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt, ausdrücklich als ein lehnrechtliches be⸗ 
zeichnet, mit ihnen auch zwei Termine in demjenigen Teile 
Deutſchlands nennt, den wir uns nach dem Itinerar des Kaiſers 
als den Schauplatz des lehnrechtlichen Verfahrens zu denken 
haben, nämlich in Süddeutſchland. Aber dieſe innere Einhellig⸗ 
keit der Darſtellung Ottos reicht dennoch nicht hin, um die 
Möglichkeit auch eines größeren Irrtums in ihr gänzlich für uns 
zu unterdrücken. Dafür weiß uns doch einmal ſchon Otto von 
dem Prozeß im ganzen immer noch zu wenig. Denn, daß die 
beiden fraglichen Termine dem Würzburger Hoftage voraufges 


718) St. 4291 von Sept. 15. Augsburg. 
7° 
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gangen feien, iſt ja alles, was er außer dem letzteren Hoftage 
ſelbſt und der lehnrechtlichen Natur des dort gefällten Urteils 
über den Verlauf des Prozeſſes zu berichten weiß. Er weiß ſo 
wenig, wie irgend eine andere Quelle, etwas von dem doppelten 
Verfahren. Er kennt auch die ſo gut bezeugten Termine Worms 
und Magdeburg nicht. Und, daß bei ihm auch mit Irrtümern zu 
rechnen ſei, dafür ſpricht außer dieſer immerhin ziemlich großen 
Dürftigkeit ſeines Wiſſens auch noch ausdrücklich, um von dem 
Widerſpruch mit ſich ſelbſt, den er hinſichtlich des Würzburger 
Urteils begeht, ganz zu ſchweigen, der Umſtand, daß er von dem 
Jahre, in dem letzteres Urteil gefällt wurde, auch nur noch eine 
ganz ungenaue Vorſtellung beſitzt — er nennt unmittelbar dafür 
überhaupt kein Jahr, nennt aber zu Beginn des Kapitels fälſch⸗ 
lich für das Laterankonzil von 1179 das Jahr 1172 und zum 
Schluſſe fälſchlich das Jahr 1184 für die Belagerung Braun⸗ 
ſchweigs durch die Kaiſerlichen im Jahre 1181 —. Dazu kommt 
dann noch, daß für den Termin Regensburg noch ausdrücklich 
ein gewiſſer Anlaß zum Zweifel gegeben ijt damit, daß bei ihm 
eine Verwechslung vorliegen könnte mit dem noch Ende Juni 1180 
am gleichen Orte in Sachen des Herzogs abgehaltenen Hoftage, 
von dem hier ſpäter noch zu reden ſein wird. Und ſchließlich 
fehlt ſelbſt für Ulm ein kleines Bedenken beſonderer Art nicht 
inſofern, als der Kaiſer nachweislich an dieſem Orte auch im 
Dezember 1179 geweſen iſt !) und ihn folglich, wenn Ottos 
Angabe zutreffen ſollte, in verhältnismäßig kurzer Zeit zweimal 
zum Aufenthalte des Hofes gemacht haben müßte. Wir können 
alſo nicht umhin, einigen Sweifel an der Richtigkeit dieſer beiden 
Termine Ottos von St. Blaſien feſtzuhalten. 


Nun kommt aber erſt der Haupteinmand gegen die Reihe, 
nämlich der, daß ſie uns bei einiger Überlegung ſogleich ſtarkes 
Bedenken erregen muß durch die zeitliche Cagerung, die ſie durch 
ihre beiden zeitlich beſtimmten Glieder erhält. Sobald man ſie 
überblickt, muß einem nämlich auffallen, in welchem Mißver⸗ 
hältniſſe in ihr der große, faſt ein halbes Jahr betragende 


ne) Annal. Ottenburani minor., M. G. S. S. 17, 316, zu 1180: „— — — — 
ac parat se interea, ut in crastino“ (= De3. 14) „imperatori Friderico apud 
Ulmam occurrat — — — —“ Dieſe Worte find mit Sicherheit auf das Jahr 1179 
zu beziehen, da im weiteren von dem Würzburger Hoftage — übrigens 
ohne Beziehung auf unſeren Prozeß — geſprochen wird. 
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zwiſchenraum zwischen Worms (13. Januar) und Magdeburg 
(24. Juni) zu dem dann noch für die übrigen drei Termine im 
ganzen verfügbar bleibenden Zeitraume ſteht. Man wird zwar 
nicht behaupten können und wollen, daß dieſes ſchreiende Miß⸗ 
verhältnis von vornherein als in Wahrheit ausgeſchloſſen er⸗ 
ſcheine. Aber man wird fic) andererſeits auch nicht verhehlen 
können, daß es zunächſt einmal höchſt verdächtig erſcheint und 
daß von vornherein viel eher eine Reihe zu erwarten wäre, in 
der der Hoftag zu Magdeburg nicht erſt an erſter, ſondern be⸗ 
reits an zweiter Stelle, alſo als dritter landrechtlicher Termin 
und Termin des Achturteils erſchiene. Man gelangt alſo zu 
der Vermutung, daß das vielleicht auch der wahre Platz und die 
wahre Bedeutung des Hoftages geweſen ſei. Und das iſt nun 
die vorhin erwähnte Vermutung, die ſich auch ſehr bald als 
offenbar richtig herausſtellt. 

Dieſe Vermutung und der Beweis für ihre Richtigkeit dürfen 
ungeſcheut als eine ganz beträchtliche Förderung unſerer Aufgabe 
gegenüber den bisherigen Ergebniſſen der Forſchung bezeichnet 
werden. Denn bisher pflegte man, ſofern man nicht unter dem 
doppelten Einfluſſe einerſeits der Nachrichten von einem land⸗ 
rechtlichen Urteile zu Würzburg und andererſeits der einheitlichen 
Darſtellung Arnolds von Lübeck mit ihren vier Terminen das 
erſte Urteil in dem Prozeſſe überhaupt erſt nach Würzburg ver⸗ 
legte, Goslar oder Keina als Termin des Achturteils aufzufaſſen. 
Und zwar zog man dabei, wie nach dem hier vorhin Geſagten 
ohne weiteres verſtändlich it, gewöhnlich Keina vor. Su dieſem 
herkömmlichen Ergebniſſe ſind dann auch in neueſter Zeit noch 
Haller, Niefe und P. J. Meier wieder gelangt“). Demgegen⸗ 
über iſt dann freilich einmal auch ſchon und ſogar vor noch gar⸗ 
nicht langer Zeit der Gedanke ausgeſprochen worden, daß das 
Achturteil bereits auf dem Magdeburger Hoftage über den Herzog 
gefällt worden fei. Und derjenige Forſcher, der ihn aus geſprochen 
hat, foll wahrlich darum nach meinem Wunſche gebührend ge⸗ 
ehrt werden; denn ich gehöre nicht zu den Leuten, die das Be⸗ 
dürfnis empfinden, fremdes Verdienſt nach Möglichkeit hinter 
dem eigenen in den Schatten treten zu laſſen. Aber die Geſtalt, 
in der jener Forſcher den Gedanken ausgeſprochen hat, unter⸗ 


1%) Haller S. 406 408, Nieſe S. 250 und Meier S. 15. 


— 236 — 


ſchied ſich doch in Wahrheit noch ſehr weſentlich von derjenigen, 
in der ich ihn hier jetzt darbiete; denn jener ſtellte den Magde⸗ 
burger Hoftag wohl als Termin des Achturteils, gleichwohl aber 
erſt als den erſten Termin des Herzogs nach Worms und als 
ſeinen zweiten im ganzen hin und nicht, wie ich es hier tue, 
als ſeinen zweiten nach Worms und dritten im ganzen. Eine 
ſolche Auffafjung des Hoftages war erſtlich nur dann möglich, 
wenn der betreffende Forſcher unſer bisheriges Wiſſen von der 
Rechtmäßigkeit einer dreimaligen Vorladung im Ungehorſams⸗ 
verfahren beſtritt. Und damit iſt dann für diejenigen, die es 
noch nicht wiſſen, auf Grund meiner bisherigen Darlegungen 
auch ſchon geſagt, wer der betreffende Forſcher war. Es war kein 
anderer als Güterbock ), von dem ja bei der Erörterung der 
Hallerſchen Konjektur „trina“ für „quia“ hier ſchon zur Sprache 
kam, daß er dem ſcheinbaren Schweigen des Paſſus von einer 
dreimaligen landrechtlichen Vorladung zuliebe unſer ganzes bis 
dahin geltendes Wiſſen von dem Anfpruche der Fürſten auf eine 
dreimalige ſechswöchige Vorladung auch nach Landrecht hatte 
umſtoßen und nur noch eine einzige Vorladung über ſechs Wochen 
ſtatt der drei über vierzehn Tage, die dem gemeinen Manne 
zukamen, hatte gelten laſſen wollen. Die beſagte Auffaſſung 
war aber zweitens und zwar inſofern, als der Hoftag trotz nur 
einmaliger landrechtlicher Ladung doch ſchon der zweite Termin 
des Herzogs ſein ſollte, auch nur dann möglich, wenn der be⸗ 
treffende Forſcher zugleich unſeren Paſſus der Gelnhäuſer Ur⸗ 
kunde nicht richtig auslegte, da ja nach dieſem das landrechtliche 
Verfahren dem lehnrechtlichen vorausging. Und das hat dann 
Güterbok wiederum auch getan, indem er nur die Tatſache der 
zwei Verfahren und den früheren Abſchluß des landrechtlichen, 
aber noch nicht die Eröffnung des lehnrechtlichen erſt nach Ab⸗ 
ſchluß des landrechtlichen aus dem Paſſus herauslas ), wodurch 
er dann den Prozeß mit einem lehnrechtlichen Termine beginnen 
zu laſſen vermochte ). Hiermit ijt aber dann für denjenigen, 
der Güterbocks Meinung ſo zum erſten Male hört, immer noch 
nicht geſagt, was jenen eigentlich zu ihr bewog. Und das kann 
ich jetzt auch noch nicht verraten, weil ich damit dem ſachlichen 


118) Nachweis der betr. Stelle in Güterbocks Buche folgt noch. 
19) Güterbock S. 107. 
100) Güterbok S. 159-161. 
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Sortgange unferer eigenen Unterſuchung in jtörender Weiſe vor⸗ 
greifen würde. Soviel indeſſen ijt aus dem jetzt Geſagten ſchon 
zu entnehmen, daß der Gedanke, daß der Achtſpruch bereits zu 
Magdeburg erfolgt ſein müſſe, wie eine andere Geſtalt, ſo augen⸗ 
ſcheinlich auch eine andere Wurzel bei Güterbock hatte, als er 
jetzt hier zeigt. Schauen wir nun zu, wie ſich der Gedanke hier 
auf die verſchiedenſten Weiſen ein um das andere Mal als richtig 
erweiſt und wie ſich ſo eine wahrhaft erdrückende Beweislaſt zu 
ſeinen Gunſten aufhäuft! 

Juvörderſt ſtellen ſich ihm augenblicklich zwei Einwände ent⸗ 
gegen, nämlich erſtlich der, daß ja Arnold von Lübeck den 
Magdeburger Hoftag ausdrücklich als zweiten Termin des Herzogs 
bezeugt, und zweitens der, daß mit Arnolds Angabe auch der 
Termin Keina ſteht und fällt, weil er ja, wenn Magdeburg nicht 
zweiter, ſondern ſchon dritter Termin wäre, nicht nur nicht mehr 
als landrechtlicher, ſondern auch ſchwerlich mehr als lehnrecht⸗ 
licher Termin möglich wäre, da der Zwiſchenraum zwiſchen ihm 
und Magdeburg nur rund eine Vorladungsfriſt beträgt und die 
Angabe des Paſſus von den neuen Gewalttätigkeiten des Herzogs 
vor Eröffnung des lehnrechtlichen Verfahrens einen größeren Ab⸗ 
ſtand als dieſen zwiſchen letztem landrechtlichen und erſtem lehn⸗ 
rechtlichen Termine verlangt. Beide Einwände offenbaren aber 
auch augenblicklich ihre große Schwäche. Denn Arnold von 
Lübeck iſt doch auch wahrlich noch längſt nicht gut genug über 
den Prozeß unterrichtet, daß wir nicht auch bei ſeinen Nachrichten 
wohlweislich abwägen müßten, was wir davon für wahr halten 
ſollen und was nicht. Weiß doch auch er nichts von dem doppelten 
Verfahren, und kennt er doch noch nicht einmal den jo vielfältig 
bezeugten Würzburger Hoftag mit Namen, ſondern läßt uns 
lediglich vermuten, daß er ihn mit jenem unbenannten, vierten 
Tage meine, auf dem der Kaifer das zu Goslar gefundene Ur⸗ 
teil erſt vollzogen habe. Der Termin Keina aber ijt ohnehin 
einigermaßen fragwürdig für uns. Denn erſtlich iſt die Stelle 
der Pegauer Annalen, die uns von ihm berichtet, auffällig un: 

„deutlich im Verhältniſſe zu der Rolle als Termin des Achtſpruches, 
die wir ihm im Falle ſeiner Wirklichkeit als ordentlicher Termin 
des Herzogs zuzuſchreiben hätten; das haben wir bei der Er⸗ 
örterung der Nachrichten von einem landrechtlichen Urteile zu 
Würzburg ſchon geſehen. Und dann trägt der Umſtand, daß 


— 238 — 


ihn die Quelle in enge Derbindung mit dem von vornherein 
unmöglichen Termine „Nuorinberch“ bringt, auch nicht gerade zur 
Erhöhung ſeiner ſofortigen Wahrſcheinlichkeit als ordentlicher Ge⸗ 
richtstermin des Herzogs bei. Dieſe beiden anfänglichen Ein⸗ 
wände können uns alſo wahrlich nicht von der weiteren Der- 
folgung unſeres Gedankens abſchrecken. 


Und ſofort machen wir umgekehrt auch ſchon einige Wahr⸗ 
nehmungen, die ihn durchaus beſtätigen und ſchon ſo gut als 
gewiß machen. 

Die erſte dieſer Wahrnehmungen iſt die hervorragend gute 
Bezeugung des Hoftages zu Magdeburg, durch die er die ſämt⸗ 
lichen anderen angeblichen Termine des Herzogs, die bei dem 
Derjuche zur ſofortigen Aufſtellung der Terminreihe zwiſchen 

orms und Würzburg zunächſt für uns in Betracht kamen, un⸗ 
vergleichlich übertrifft. Drei Quellen, nämlich Arnold von Liber, 
die Pegauer Annalen und die Kölner Hönigschronik, bezeugen 
ihn ſchon allein als Gerichtstermin des herzogs ), und außer⸗ 
dem melden ihn noch drei andere Quellen, nämlich die Magde⸗ 
burger Annalen, die Großen Erfurter Annalen von St. Peter 
und die Weltchronik Eikes, ohne von dieſer ſeiner Bedeutung 
etwas zu ſagen ). Und vier von dieſen insgeſamt ſechs Quellen, 
nämlich die drei annaliſtiſchen und die Weltchronik, geben uns 
auch in Übereinſtimmung miteinander genau den Geburtstag 
Johannis des Täufers (24. Juni) als ſeinen Tag an. Dieſe 
ebenſo reichliche als genaue Bezeugung ſtimmt ausgezeichnet zu 
der Annahme, daß er der Termin des Achtſpruches geweſen fei, 
und macht dieſelbe ſchon für ſich allein nahezu gewiß; denn 
zweifelsohne iſt doch der Termin des Achtſpruches unter den vier 
geſuchten Terminen zwiſchen Worms und Würzburg derjenige, 
der nach Maßgabe regelrechter Derhältniffe am eheſten und am 


1) Su vgl. oben S. 231. 

1) Annal. Magdeburg., S. S. 16, 194, zu 1179: „Imperator curiam 
habiturus, Magdeburch in festo sancti Johannis venit et in die aposto- 
lorum Petri et Pauli cum uxore et filio rege coronatus processit.“ Annal. 
St. Petri Erphesfurt. Mai., Schulausg. v. Holder⸗Egger (Mon. Erphesfurt. etc. 
1899), S. 62, zu 1178 (): „Imperator curiam suam Wormacie in epiphania 
Domini, dehinc apud Sels circa paschalem festivitatem itemque in Magde- 
bure in natali sancti Johannis baptiste habuit.“ Den Wortlaut der Welt⸗ 
chronik ſehe man Anm. 99. 
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meiſten von ihnen die Beachtung der deitgenofjen erregt haben 
müßte und der uns mithin auch am eheſten von ihnen allen 
genau und zuverläſſig überliefert ſein müßte. 


Weiter aber muß uns dann auch ſofort noch auffallen, daß 
für ein durch unſere Vermutung bereits geſchärftes Ohr doch 
eigentlich auch der Wortlaut einer der Quellen, die uns den 
Magdeburger Hoftag als Gerichtstermin des Herzogs überliefern, 
noch vernehmlich genug an fie anklingt. Die Kölner Königs- 
chronik berichtet uns ja nämlich, daß zu Magdeburg faſt ſämt⸗ 
liche Fürſten Klage geführt hätten über den Herzog, der ſchon 
das ganze Jahr hindurch vors Gericht geladen geweſen, aber 
aus freien Stücken oder aus Furcht nicht gekommen ſei, und daß 
hier dem Kaiſer zuerſt ſeine Argliſt und Treuloſigkeit enthüllt 
worden ſei ). Sie ſagt alſo, anders ausgedrückt, daß zu Magdeburg 
der Prozeß, nachdem er bis dahin bereits geraume Seit beanſprucht 
hatte, zuerſt zu einem beſtimmten Ergebniſſe geführt habe. Iſt 
das vielleicht nicht bei aller Undeutlichkeit im Vergleiche mit 
unſerer Vermutung noch deutlich genug, um uns eine auffallende 
Übereinſtimmung mit ihr erkennen zu laſſen? Es iſt es wahr⸗ 
lich. Und wir brauchen dabei vorerſt garnicht weiter danach zu 
fragen, welche Dorjtellung wohl derjenige, der dieſe etwas orakel⸗ 
haften Worte der Quelle ſchrieb, in ſeinem Kopfe von dem an⸗ 
gedeuteten Ergebniſſe des Prozeſſes zu Magdeburg gehabt haben 
möge). Es kann uns vorerſt daran genügen, daß der Aus⸗ 
druck dieſer Vorſtellung im allgemeinen Umriſſe eine jo bemer⸗ 
kenswerte Ähnlichkeit mit unſerer Vermutung aufweift. 


Und ſchließlich enthält denn auch, worauf Güterbock ſchon 
hingewieſen hat“), die eigene Darſtellung Arnolds von Lübeck 
einen Jug, der ſofort zu Gunſten unſerer Vermutung ſpricht. 


193) Su vgl. der Wortlaut der Quelle Anm. 95. Es iſt das Derdienft 
Uleins (zu vgl. oben Anm. 101), zuerſt erkannt zu haben, daß man die 
Worte der Quelle „iam per annum ad audientiam vocatus“ ebenſowohl 
als „ſchon ein Jahr hindurch“ auch „ſchon das Jahr (nämlich 1179) hin⸗ 
durch“ überſetzen kann und daß mithin kein Grund vorhanden iſt, ihr 
wegen dieſer Worte einen Vorwurf der Ungenauigkeit und des Wider⸗ 
ſpruchs mit ſich ſelbſt zu machen. 

0 Das, was darüber zu ſagen ift, findet man unten Anm. 173 
geſagt. 

125) Güterbock S. 176/77. 
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Arnold erzählt uns ja nämlich, daß der Herzog nach dem Hof⸗ 
tage von feiner Seite Neuhaldensleben aus eine Zuſammenkunft 
mit dem Kaifer gehabt habe, bei der ſich der letztere ihm ere 
boten habe, ihn gegen die Zahlung von fünftauſend Mark mit 
ſeinen fürſtlichen Gegnern auszuſöhnen ). Und welche Vor⸗ 
ſtellung von der Bedeutung dieſer Zuſammenkunft könnte wohl, 
nachdem einmal unſere Vermutung laut geworden iſt, noch näher 
liegend und einleuchtender ſein als die zuerſt von Güterbock aus⸗ 
geſprochene, daß fie auf die Cöſung des Herzogs aus der Acht 
abgezielt habe? 

Es ergeben ſich alſo ſofort äußerſt günftige Verhältniſſe für 
unſere Vermutung, und wir müſſen uns daher gedrängt fühlen, 
auch ſchon jetzt eine gewiſſe, naheliegende Probe vorzunehmen, 
die an ſich von größter Bedeutung für ihre Wahrſcheinlichkeit 
iſt und ſie, wie die Dinge jetzt ſchon liegen, gegebenen Falles 
ſchon mit einem Male über alle ernſtlichen Zweifel hinausheben 
kann. Dieſe Probe iſt folgende. Geſetzt den Fall, unſere Ver⸗ 
mutung wäre tatſächlich richtig, ſo müßte doch zwiſchen den Hof⸗ 
tagen von Worms und Magdeburg noch ein ordentlicher Gerichts⸗ 
termin des Herzogs ſtattgefunden haben, der uns als ſolcher nicht 
ausdrücklich überliefert wäre. Dann beſtände aber doch zunächſt 
auch noch immer die Möglichkeit, daß er uns, wennſchon nicht 
in ſeiner eigentlichen Bedeutung, ſo doch wenigſtens noch immer 
als einfacher Hoftag des Königs irgendwo überliefert wäre. Wie 
ſtark dieſe Möglichkeit wäre, darüber belehrt uns noch beſonders 
das Beiſpiel ſowohl des Wormſer als auch des Magdeburger Hof: 
tages. Beide werden uns von mehr als einer Quelle überliefert 
ohne, daß ihrer gerichtlichen Bedeutung für den Herzog mit einem 
Worte gedacht würde. Den einen überliefern uns in dieſer Weiſe 
ausgerechnet die ſonſt ſo manches von unſerem Prozeſſe wiſſenden 


— 


196) Arnoldi Chron. Slav. II, 10, Schulausg. von Pertz, S. 48: „In 
Haldeslef tamen constitutus, per internuncios colloquium domni imperatoris 
expetiit. Imperator itaque exivit ad eum ad locum placiti. Quem dux 
verbis compositis lenire studuit. Imperator autem quinque milia marcarum 
ab eo expetiit, hoc ei dans consilium, ut hunc honorem imperatorie maiestati 
deferret et sic ipso mediante gratiam principum, quos offenderat, inveniret. 
Illi autem durum visum est tantam persolvere pecuniam, et non acquiescens 
verbis imperatoris discessit.“ Wegen der Stellung der Worte innerhalb des 
ganzen Prozeßberichtes Arnolds vergleiche man die Wiedergabe desfelben 
in Anm. 112. 
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Pegauer Annalen) und dazu die Großen Erfurter Annalen), 
den anderen, wie mir noch ſoeben erſt feſtzuſtellen hatten, ein- 
mal wiederum die Großen Erfurter Annalen und ſodann die 
Magdeburger Annalen und die Weltchronik Eikes. Wir müſſen 
alſo ſchauen, ob uns nicht in der Tat irgendwo noch zwiſchen 
den Hoftagen von Worms und Magdeburg und zwar in dem 
rechten Abftande von beiden, wie ihn die ſechswöchige, fürſtliche 
Ladungsfrift verlangt, ein Hoftag des Kaiſers, ohne ausdrücklich 
zu unſerem Prozeß in Beziehung gebracht zu fein, überliefert iſt. 
Sollte das der Fall ſein, ſo würde es nach Lage der Dinge ſchon 
nicht mehr zu kühn ſein, wenn wir uns die von der Quelle oder 
den Quellen nicht ausdrücklich angegebene Beziehung durch un⸗ 
ſere Mutmaßung herſtellen würden. Um ſo beſſer aber freilich 
noch, wenn ſich dann etwa obendrein auch noch gewiſſe Anzeichen 
als beſondere Stützen unſerer Mutmaßung wahrnehmen ließen. 


In der Tat fällt nun die Probe ganz nach unferem Wunſche 
aus. Junächſt einmal finden wir fofort den geſuchten kaiſer⸗ 
lichen Hoftag. Er ſteht verzeichnet in denſelben Großen Erfurter 
Annalen, die uns auch die hoftage von Worms und Magdeburg 
ohne Hinweis auf unſeren Prozeß anführen; denn da wird uns 
ja zwiſchen dieſen beiden Hoftagen noch ein dritter angegeben, 
den der Kaijer um das Oſterfeſt herum zu Selz abgehalten 
habe ). Und dieſe Angabe wird uns urkundlich beſtätigt; denn 
das Oſterfeſt fiel im Jahre 1179 auf den 1. April, und am 
11. April iſt eine uns erhaltene Urkunde des Kaijers zu Selz 


127) Annal. Pegav., S. S. 16, 262, zu 1179: „Anno 1179 imperator 
Fridericus curiam Wormatiae habiturus, eo in octavis epifaniae venit. 
Ibi auctoritate imperiali nullo contradicente filios suos hereditate propria 
et beneficiis multorum nobilium virorum, plurimis etiam urbibus et mini- 
sterialibus ditavit.“ Über den Schluß, den Dietrich Schäfer in falſcher Weiſe 
aus dieſem Schweigen der Quelle von der gerichtlichen Bedeutung des Hof: 
tages für den Herzog gezogen hat, ii oben Anm. 86 bereits das Nötige 
gejagt worden. 


128) Su vgl. ihr Wortlaut ie Anm. 122. 


139) Zu vgl. nochmals der Wortlaut der Quelle Anm. 122. Es hat 
ſich denn auch ſchon einmal ein Forſcher, nämlich Klein (zu vgl. Anm. 101), 
ernstlich die Frage vorgelegt, ob nicht etwa dieſer Hoftag zu Selz auch ein 
Termin des Herzogs geweſen ſei. Aber er kam zu ihrer Verneinung, weil 
er im Banne der falſchen Anſicht Schäfers von dem Wormſer Hoftage ſtand. 
Zu vgl. Klein S. 25. 
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—ausgejtellt'*°). Mit diefer Cage erfüllt uns aber der Hoftag auch 
die Bedingung, die wir hinſichtlich des Abſtandes von den beiden 
anderen Hoftagen an ihn ſtellen müſſen; denn man ſieht ohne 
weiteres, daß er von jedem von beiden mehr als ſechs Wochen 
entfernt iſt. Man darf es daher auch ſchon für mehr als bloßen 
Zufall und ſchon für ein beſonderes Anzeichen feiner ſach⸗ 
lichen Zuſammengehörigkeit mit den beiden anderen Hoftagen 
halten, daß er uns von der Quelle ſozuſagen mit jenen zuſammen 
in einem Atem genannt wird. Indeſſen ſind wir auf dieſes 
Anzeichen allein nicht angewieſen, ſondern haben noch ein weit 
beſſeres. Als zwei der Hauptwiderſacher des Herzogs in dem 
landrechtlichen Verfahren werden uns nämlich der Erzbiſchof 
Philipp von Köln und der Markgraf Dietrich von Landsberg 
namhaft gemacht). Und beider Anweſenheit ijt uns demge⸗ 
mäß auch ſowohl für den Hoftag zu Worms als den zu Magde⸗ 
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100 St. 4276. 

181) Don dem letzteren melden uns nicht weniger als drei Quellen, 
nämlich Arnold von Cübeck, das Lauterberger Chronikon und die Welt⸗ 
chronik Eikes von Repgow, daß er den Herzog zum gerichtlichen Sweis 
kampfe belangt habe. Den Wortlaut Arnolds ſehe man Anm. 112 und 
denjenigen der Weltchronik Anm. 99. Das Cauterberger Chronikon knüpft 
an ſeinen Bericht von dem Würzburger Hoftage einen Rückblick auf die 
Urſachen des Sturzes des Herzogs. Dabei bringt es zuerſt die berühmte 
eſchichte von dem Fußfalle des Haijers vor dem Herzoge, die es nach 
Partenkirchen verlegt. Dann fährt es fort: „Preter hee autem inductu 
eius Sclavi provinciam Tiderici marchionis ingressi usque Lubiu omnia 
vastaverunt. Quidam vero ministerialium eius ad resistendum collecti 
a Sclavis fugati, nonnulli capti, plures eciam occisi sunt. Inter quos et 
Tidericus de Beierstorp occisus 13. Kal. Octobris in Sereno Monte sepultus 
est. Huius itaque vulneris dolore marchio stimulatus, ducem, tamquam 
qui contra imperatorem coniurasset, ad duellum coranı imperatore sepius 
provocabat, sed ille male sibi conscius, imperatoris presenciam declinabat“ 
(S. S. 23, 157). Den Erzbiſchof von Köln nennt ausdrücklich als Kläger der 
Engländer Roger von Hoveden. Allerdings verwechſelt er ihn dabei im 
Namen mit feinem Vorgänger Rainald von Daſſel. Das beſeitigt aber den 
Wert des Seugniffes nicht. Die Stelle lautet: „Preterea archiepiscopus 
Colonie multos habet redditus, maximos autem in ducatu Saxonie, quos 
Henricus dux Saxonie, gener Henrici regis Anglie, iniuste occcupavit et 
occupatos detinuit; unde Reginaldus Coloniensis archiepiscopus conquestus 
est domino suo Frederico Romanorum imperatori. Preterea ipse imperator 
calumpniatus est prefatum ducem de periurio, de fide lesa, de lesione 
maiestatis imperialis et eum citari fecit, ut veniret in curiam suam, 
satisfacturus tam sibi quam archiepiscopo Coloniensi“ (S. S. 27, 145). 
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burg urkundlich bezeugt) ). Beide find uns nun aber ebenjo 
durch die erwähnte Urkunde auch als anweſend auf dem Selzer 


18) Zu vgl. für den Wormſer Hoftag Gieſebrecht: „Geſchichte der 
deutſchen Kaiserzeit“ V, 904 und VI, 563 oben und für den Magdeburger 
daſelbſt V, 911 und VI, 565 unten. . 

138) Durch diefe Formulierung der Dinge wird noch in keiner Weiſe 
der Löfung der ſchwierigen und auch noch niemals ſachgemäß behandelten 
Frage vorgegriffen, welche formale Rolle die Herausforderung des Mark⸗ 
grafen in dem Verfahren geſpielt habe. So viel geht aus den Angaben der 
drei Schriftſteller, die von ihr melden, unzweideutig hervor, daß der Mark⸗ 
graf einen perſönlichen Grund zur Klage gegen den Herzog hatte, nämlich 
den, daß derfelbe einen Slaveneinfall in ſein Gebiet veranlaßt habe. Und 
mit dieſem perſönlichen Grunde zur Klage gehörte er zweifelsohne zu dens 
jenigen Fürſten, in deren Sachen der Haiſer den Herzog nach Worms 
vorlud. 

übrigens fei hier gleich nod) fo viel bemerkt, daß eine ſcharfe Über- 
legung zu dem Schluſſe kommen muß, daß der Markgraf allem Anfdeine 
nach die Anfduldigung des Hochverrates im heutigen Sinne gar nicht gegen 
den Herzog erhoben hat, ſondern lediglich die der Deranlaffung des Slaven: 
einfalles in fein Gebiet. Denn hierfür fällt aufs ſchwerſte ins Gewicht, 
daß unſer Paſſus der Gelnhäuſer Urkunde nicht nur in Bezug auf das 
landrechtliche Verfahren, ſondern nach der hier gegebenen Deutung des 
„evidens reatus maiestatis“ auch in Bezug auf das lehnrechtliche Verfahren 
mit keinem Worte von einer Anklage des Herzogs wegen Hochverrates im 
heutigen Sinne ſpricht. Danach muß ernſtlichft vermutet werden, daß die 
Angabe, der Markgraf habe den Herzog der Verſchwörung gegen den 
Kaifer bezichtigt, nur auf Ausſchmückung des wahren Hergangs durch das 
Gerücht beruhe. Und dieſer Vermutung kommt dann wieder die Über⸗ 
lieferung der Herausforderung ſelbſt aufs befte entgegen. Denn zunächſt 
einmal machen zwei von den drei Quellen, die uns von ihr berichten, 
nämlich Arnold von Tübeck und das Cauterberger Chronikon, felbft in Bezug 
auf ſie noch eine Unterſcheidung zwiſchen Schein und Wirklichkeit, nämlich 
zwiſchen dem angeblichen Hochverrate des Herzogs, den der Markgraf nach 
außen hin zum Grunde für fie genommen habe, und dem Slaveneinfalle, 
der ſein wahrer Grund für ſie geweſen ſei. Und das muß uns angeſichts 
jenes Schweigens des Paſſus dann doch ſchon ganz danach ausſehen, als ob 
damit nachträglich in den Hergang ſelbſt verlegt worden fei, was zunddft 
vielmehr der Gegenſatz zwiſchen ihm und dem über ihn im Dolksmunde 
umlaufenden Gerüchte geweſen ſei. Obendrein aber ſagt dann die dritte 
Quelle, die Weltchronik Eikes, auch noch geradezu einfach, daß die Heraus⸗ 
forderung wegen des Wendeneinfalles erfolgt ſei. Und das darf uns dann, 
weil es ſich mit der urkundlichen Darſtellung deckt, vorderhand nicht etwa 
als verwiſchende Ungenauigkeit gegenüber den beiden anderen Quellen 
gelten, ſondern muß vielmehr ihnen gegenüber als die reinere Wiedergabe 
der Wirklichkeit bewertet werden. Als Gegenſtütze für die Faſſung der 
beiden anderen Quellen bleibt dann nur noch übrig, daß auch ſonſt noch 
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Hoftage bezeugt). Und das darf uns nun im Verein mit der 
angemeffenen Lage des Hoftages und mit der eben berührten 
Weife ſeiner Anführung in den Großen Erfurter Annalen als 
ein ganz zuverläffiges Anzeichen dafür gelten, daß er tatſächlich 
der geſuchte Mitteltermin des landrechtlichen Verfahrens ſei. 

So ſcheint uns, ſobald wir uns nur gegenüber der Dar⸗ 
ſtellung Arnolds von Lübeck die gebührende Freiheit des Urteils 
herausnehmen, die vollſtändige Reihe der landrechtlichen Ter⸗ 
mine noch deutlich genug durch den in dieſem Falle wahrlich nur 
dünnen Schleier der Überlieferung hindurch, und wir könnten 
nach dieſem Ausfalle unſerer Probe, wenn es nötig wäre, ſchon 
jetzt die Kette der Beweisführung für unſere Vermutung ruhigen 
Blutes für abgeſchloſſen erklären. Wir haben das aber nicht 
nötig, ſondern wir beſitzen die Möglichkeit, ſie noch um zwei 
wertvolle Glieder zu verlängern. Und wir werden uns das 
ſelbſtwwerſtändlich nicht entgehen laſſen. 

Wir kommen hiermit zu zwei weiteren Beweiſen, welche 
darauf beruhen, daß uns trotz des Mangels aller unmittelbaren 
Nachrichten über den Zeitpunkt oder den Ort des Achtſpruches 
doch auch noch mit mehr oder minder großer Sicherheit beſondere, 
genauere Feſtſtellungen über den erſteren möglich ſind. Dieſe Be⸗ 
weiſe ſind beide ebenſo, wie die eigene Erzählung Arnolds von 
Lübeck von der perſönlichen Unterhandlung zwiſchen dem Her: 
zoge und dem Kailer nach dem Magdeburger Hoftage, ſchon von 
Güterbock geltend gemacht worden, und, ſobald wir zu dem 
zweiten von ihnen gelangen, kommen wir dann endlich auch zu 
dem, was bei jenem Forſcher die eigentliche Wurzel des Ge⸗ 
dankens, daß der Achtſpruch bereits zu Magdeburg erfolgt ſein 
müſſe, bildete. 

Den erſten von ihnen beiden!) liefert uns die Angabe des 
Paſſus von den erneuten Übergriffen des Herzogs nach dem Acht⸗ 


manche Quellen von der Anklage des Herzogs wegen Verrats — fo 3. B. 
die Annalen von St. Georgen zum Wormſer Hoftage (zu vgl. oben Anm. 86) 
— ſprechen. Aber dieſe Stütze iſt wahrlich nur von geringer Stärke, wenn 
man bedenkt, daß ſelbſtverſtändlich das Gerücht den Sturz des mächtigen 
Herzogs üppig umranken mußte und alle diefe Quellen im ganzen nur 
herzlich wenig von dem Prozeſſe wiſſen. 

1%) Die Urkunde betrifft ein Rechtsgeſchäft des Erzbischofs, und der 
Markgraf befindet ſich unter ihren Zeugen. 

18) Zu vgl. Güterbock S. 175 unten und 174 oben. 


ſpruche. Wir müſſen ſelbſtverſtändlich prüfen, ob uns nicht die 
geſamte Überlieferung von dem Jahre 1179 noch irgendwelche 
Vorgänge bietet, die wir vielleicht zu dieſer Angabe in Beziehung 
ſetzen und ſo vielleicht auch als Anhaltspunkte für die Lage des 
Achturteils verwerten könnten. Und in der Tat bietet ſie uns 
nun auch wenigſtens einen ſolchen Vorgang. Das ijt nicht die 
berüchtigte Verbrennung Halberſtadts, wie man als Fernerſtehender 
im erſten Augenblick wohl vermuten könnte; denn, da fie am 
23. September ſtattfand, das lehnrechtliche Verfahren aber ſpä⸗ 
teſtens am 11. September eröffnet ſein müßte, jo kommt fie nicht 
in Betracht. Wohl aber fand um den 1. Auguſt 1179, wie wir 
bei richtiger chronologiſcher Verwertung der uns darüber vor⸗ 
liegenden Nachrichten anzunehmen haben, in Weſtfalen ein Ge- 
fecht zwiſchen Anhängern und Gegnern des Herzogs ſtatt, von 
dem uns eine der Quellen — und zwar iſt es keine andere als 
Arnold von Lübeck — ausdrücklich berichtet, daß die Herzoglichen 
mit ihm den Kampf ins feindliche Gebiet getragen hätten ). 


186) Arnoldi Chron. Slav. II, 11, Schulausg. von Pers, S. 50/51: 
„De expedicione ducis in Westfaliam. Dux autem exercitu congregato 
direxit eum in Westfaliam per manus Adolphi comitis de Scowenburch, 
Bernardi comitis de Racesburg, Bernardi comitis de Wilpe — — — — 
Guncelini comitis de Zverin, Ludolphi comitis et Wilbrandi, fratris eius, 
de Halremunt, ut pugnarent contra inimicos suos in medio terre eorum, 
qui fines suos in partibus illis occupaverant, videlicet contra Simonem 
comitem de Tekeneburg, Hermannum comitem de Ravenesberg, Heinricum 
comitem de Arnesberg, Widikindum comitem de Svalenberg et alios plures, 
et consederunt iuxta Osenbrugghe. Cumque etc.“ Annales Stadens., 
S. S. 16, 349, 3u 1180: ,Circa ad vincula Petri milites ducis cum comite 
Gunzelino contra Westphalos pugnaverunt in campo Halreveld, ubi Simon 
comes captus est.“ Annales Patherbrunnenses, Wiederherftellung von 
Scheffer⸗Boichorſt (Innsbruck 1870), S. 175, zu 1179: „Hoc anno Gunce- 
linus comes de Swerin, qui de parte ducis erat, habuit bellum cum Simone 
de Tekeneburg et filio comitis de Arnesberg in dioecesi Osnaburgensi et 
caesa multitudine vulgi comes de Tekeneburg cum multis militibus 
captus est.“ Das richtige Jahr der Begebenheit iſt, wie ſchon Ad. Cohn 
1866 in den „Göttingiſchen gelehrten Anzeigen“ (S. 606/07) nachgewieſen 
hat, nicht das von den Stader Annalen genannte, ſondern das von den 
Paderborner Annalen genannte Jahr 1179. Denn erſtlich ſtimmen hierin 
die Paderborner Annalen und Arnold von Lübek überein, da letzterer den 
Kampf vor der Verbrennung Halberftadts erzählt und ihn mithin auch 
ſeinerſeits deutlich unter die Ereigniſſe des Jahres 1179 verlegt. Und 
zweitens gibt letzterer dem Kampfe auch noch eine beſondere Verknüpfung, 
die gerade bei Annahme der Tages angabe der Stader Annalen gleichfalls 
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Und wie belehrt uns nun dieſes Gefecht über die Cage des Acht⸗ 
ſpruches, wenn wir es mit Recht als eine der Unterlagen für die 
Angabe des Paſſus mutmaßen? Seugt es zugunſten der Aus- 
ſage Arnolds von Lübeck, daß der Magdeburger Hoftag erſt der 
zweite Termin des Herzogs geweſen ſei, und mithin zugunſten 
derer, die im Unſchluſſe an fie den Achtſpruch erſt nach Keina 
verlegen, oder zeugt es vielmehr zugunſten unſerer Vermutung? 
Es zeugt wiederum zugunſten der letzteren. 

Und jetzt ſtehen wir vor dem, woraus bei Güterbock der 
Gedanke, daß der Achtſpruch bereits auf dem Hoftage zu Magde⸗ 
burg erfolgt ſein müſſe, zuerſt entſproß. Wir befinden uns ja 
doch mit unſerem Prozeſſe in einer Seit, in der wir ſchon die 
Scheidung der zwei gemeinhin als Acht und Oberacht von uns 
bezeichneten Stufen der Entrechtung und für den Fall, daß die 
zweite der erſten als Verſchärfung auf Grund Derharrens in der: 
ſelben folgte, die Friſt von Jahr und Tag zwiſchen beiden an⸗ 
treffen. Wir erſehen aber einerſeits aus der Folge des lehn⸗ 
rechtlichen Verfahrens auf das landrechtliche auch mit aller Deut⸗ 
lichkeit, daß in unſerem Prozeſſe zunächſt nur die erſte der beiden 
Stufen, die einfache Acht, über den Herzog verhängt worden iſt. 
Und wir können doch andererſeits auch nicht daran zweifeln, daß 
ihr zu einem gewiſſen Zeitpunkte die zweite Stufe, die Oberacht, 
nachgefolgt ijt, da ja der Herzog, wie längſtens bekannt, von 
der bloßen Unbotmäßigkeit gegen die Reichsgewalt zur offenen 
Empörung gegen fie fortſchritt und ihr darin bis zum Außerften 
Widerſtand leiſtete. Wir haben alſo auch damit zu rechnen, 
daß für den Eintritt dieſer zweiten Stufe auch in unſerem Prozeſſe 
die Friſt von Jahr und Tag maßgebend geweſen ſei. Und hierin 
erkannte nun Güterbock als Erſter ein vortreffliches Mittel für 


— 


gegen das Jahr 1180 ſpricht. Seinem Berichte zufolge entſtand nämlich 
nach dem Kampfe ein Streit zwiſchen dem Herzoge und Graf Adolf von 
Schauenburg um die Gefangenen, die der eine ſämtlich in ſeinen Gewahr⸗ 
ſam ausgeliefert zu erhalten wünſchte und der andere für ſeine Perſon 
auszuliefern verweigerte (zu vgl. der Schluß des Kapitels). Und dieſer 
Streit wäre nun nach dem Siege, den der Herzog im Mai 1180 über den 
Landgrafen von Thüringen bei Weißenſee erfocht, wieder aufgerührt 
worden und hätte damals zum Abfalle des Grafen von dem Herzoge 
geführt (II, 16. S. 56/57). Demzufolge müßte auch der Kampf dem Treffen 
von Weißenſee vorausgegangen fein und könnte mithin nicht erft um den 
1. Auguft 1180 ftattgefunden haben. 
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uns zur Aufdekung des Zeitpunktes des Achtſpruches ). Die 
grundſätzliche Richtigkeit des Gedankens leuchtet ſofort ein; denn, 
geſetzt den Fall, es ließe ſich unabhängig davon, ob der Zeit⸗ 
punkt des Achtſpruches bereits ermittelt ſei, noch etwas darüber 
in Erfahrung bringen, wann die Oberacht gegenüber dem Herzog 
in Kraft getreten fei, jo wäre das ja dann unter der Voraus⸗ 
ſetzung, daß tatſächlich die Friſt von Jahr und Tag auch in 
unſerem Prozeſſe zur Geltung gekommen ſei, gewiſſermaßen eben⸗ 
ſogut, als ob es für den Eintritt der einfachen Acht feſtgeſtellt 
worden wäre, da es ja dann lediglich um die Friſt von Jahr 
und Tag zurückzurechnen wäre. Es iſt aber auch leicht einzu⸗ 
ſehen, wie gerade Güterbock dazu kam, als Erſter hieran zu 
denken. War es doch, wie wir ſchon berührt haben, ein Haupt⸗ 
verdienſt ſeines Buches, der Fickerſchen Lehre von dem Ober⸗ 
achturteile zu Würzburg mit Entſchiedenheit entgegenzutreten. 
Und, wurde es hierdurch für ihn zu einer fachlichen Notwendig⸗ 
keit, dem wahren Zeitpunkte des Eintritts der Oberacht nach⸗ 
zuſpüren, jo ergab ſich dann daraus auch wieder leicht der Ge⸗ 
danke daran, daß das ſo etwa zu Gewinnende vermittelſt der 
Friſt von Jahr und Tag dann auch wieder zur Klarſtellung des 
Zeitpunktes des Achtſpruches dienen könne. Wirklich iſt nun 
die Überlieferung auch ſo beſchaffen, daß ſie uns die erfolgreiche 
Durchführung des Gedankens ermöglicht. Und das Ergebnis, 
zu dem wir dabei geführt werden, iſt dann eben wieder der 
Magdeburger Hoftag als Termin des Achtſpruches. Das kann 
jelbjtverftändlih nach dem ganzen Bilde der Dinge, das wir 
hier bereits gewonnen haben, kein Zufall mehr ſein. Und ſo 
wird uns das, was bei Güterbock die Urſache des Gedankens, 
daß der Achtſpruch bereits zu Magdeburg gefällt ſein müſſe, bil⸗ 
dete, zu einer weiteren glänzenden Beſtätigung unſerer Der: 
mutung. ö 

Sunädjt einmal haben wir eine Nachricht, die uns noch 
ausdrücklich bezeugt, daß die Friſt von Jahr und Tag auch in 
nnjerem Prozeſſe zur Anwendung gelangt fei. Die Weltchronik 
Eikes von Repgow ſagt uns im Anfdluffe an die kichtung des 
Herzogs: „In der achte belef he jar unde dach, darumbe ward 
eme verdelet echt unde recht unde egen unde len; dat egen 


137) Su vgl. Güterbock S. 170-172. 
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in de koninglike walt, dat len al sinen herren ledich“ '**). 
Dieſe Stelle ijt nun zwar von Haller als „theoretiſche Konſtruk⸗ 
tion“ hingeſtellt worden ). Indeſſen iſt das ein in Wahrheit 
ungerechtfertigtes Urteil. Es ſtützt ſich auf die beiden Umſtände, 
daß einmal die Stelle eine weitgehende wörtliche Übereinſtim⸗ 
mung mit Sachſenſpiegel I, 38, § 2 aufweift *°) und daß ſodann 
der ganze Bericht der Chronik über unſeren Prozeß eine gegen⸗ 
über der Allgemeinheit unſerer Quellen ſozuſagen unerhörte Be⸗ 
ſtimmtheit der juriſtiſchen Auffaffung bekundet. Doch hat es an 
dieſen beiden Umſtänden in Wahrheit keine ausreichenden Stützen. 
Denn, um mit dem letzteren derſelben zu beginnen, ſo ſchließt 
doch in ſolchem Falle das Allgemeine keineswegs die Unmöglich⸗ 
keit des Beſonderen in ſich. Vielmehr iſt es ſehr wohl möglich, 
daß ſich der gewöhnlichen Unzulänglichkeit zum Trotze auch ein⸗ 
mal einer unſerer Gewahrsmanner, ohne den Boden der Wirk⸗ 
lichkeit zu verlaſſen, zu folder ungewöhnlichen höhe der Ruf⸗ 
faſſung erhoben habe. Dieſelbe könnte alſo für ſich allein nim⸗ 
mermehr den beſtimmten Vorwurf der theoretiſchen Konſtruktion 
rechtfertigen. Und allerdings geſellt ſich dann eben auch bei 
Haller als weiterer Verdachtsgrund zu ihr der andere Umſtand, 
die großenteils wörtliche Ubereinſtimmung unſerer Stelle mit dem 
Sachſenſpiegel. Aber da hatte nun ja gerade kurz vor dem Er⸗ 
ſcheinen der Hallerſchen Arbeit Seumer in der Feſtſchrift für Hein- 
rich Brunner ſchon zur Genüge klargeſtellt, daß Eike, der Der: 
faſſer des Sachſenſpiegels, auch der Verfaſſer unſerer Chronik 
iſt“), und damit entfällt auch dieſer vermeintliche Hauptver⸗ 
dachtsgrund. Denn was wäre unverdächtiger als das, daß ſich 
ein Schriftſteller über zwei gleiche Fälle auch gleich oder ähnlich 
ausdrückt, zumal, wenn es ſich dabei um die Anwendung einer 
beſtimmten Fachſprache, wie hier der Rechtsſprache, handelt? Der 
von Haller gegen unſere Stelle erhobene Vorwurf würde alſo nur 
dann wirkliche Berechtigung haben, wenn ihr Inhalt ſchon als 
unzutreffend erwieſen oder wenn für Eike die Unmöglichkeit eines 


188) Ju vgl. oben Anm. 99. 

189) Haller S. 351 Anm. 5. 5 

140) Sſp. I, 38, 8 2: „Die ok jar unde dach in des rikes achte sin, 
die delt man rechtlos, unde verdelt in egen unde len, dat len den herren 
ledich, dat egen in die koningliken gewalt.“ 

141) Su vgl. oben Anm. 98. 
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fo genauen Wiſſens von unferem Prozeſſe dargetan wäre. Und 
ſelbſt ein bloßer entſprechender Verdacht gegen ſie würde nur 
dann berechtigt ſein, wenn der gleiche Vorwurf bereits gegen 
eine andere Stelle des ganzen Berichtes der Chronik über unſeren 
Prozeß mit Erfolg erhoben wäre. Da nichts von all dem der 
Fall ijt, jo hat fie zunächſt ebenſo guten Anjprudh auf unſer 
Vertrauen, wie jedes andere Zeugnis von unſerem Prozeſſe, oder 
man könnte ſagen, ſogar noch ein beſſeres, weil eben kein Ge⸗ 
ringerer als der berühmte Eike ihr Derfajler iſt. 

Weiter haben wir dann auch gleich eine Nachricht, die uns 
ſchon einen ziemlich deutlichen Fingerzeig auf den Zeitpunkt des 
Eintritts der Oberacht gibt. Dieſe Nachricht befindet ſich wieder 
in den Pegauer Annalen und bejagt, daß der Kaijer auf den 
25. Juli die Reichsheerfahrt gegen den Herzog anberaumt habe). 
Zweifellos hat Güterbock recht, wenn er meint, daß dann auch 
der Eintritt der Oberacht in die Nähe des 25. Juli gefallen ſein 
müſſe. Und zwar iſt es dann auch durchaus wahrſcheinlich, daß 
er, wie es Güterbock ſogar von vornherein für beſtimmt an⸗ 
nimmt, nicht hinter, ſondern vor dieſen Tag gefallen iſt. Jeder 
Zweifel aber, der etwa in dieſer Hinficht zunächſt vorſichtshalber 
noch gehegt werden ſollte, wird dann auch alsbald durch weitere 
Nachrichten noch behoben. Und dieſe Nachrichten ſind ſo, daß 
ſie den Zeitpunkt des Eintritts der Oberacht faſt bis auf den 
Tag genau ergeben. Es iſt nämlich, wenn auch Haller anderer 
Anſicht iſt, weil es ihm ſo zu den Ergebniſſen ſeiner eigenen 
Forſchung über unſeren Prozeß beſſer ſtimmt, nicht nur nach dem 
allgemeinen Weſen des damaligen deutſchen Rechtslebens von 
vornherein durchaus wahrſcheinlich, ſondern ſchon für das 13. Jahr⸗ 
hundert auch durch reichliche Seugnifje ausdrücklich erwieſen, daß 
die Oberacht, wenn ſie der einfachen Acht nach Ablauf von Jahr 
und Tag folgte, nicht etwa einfach von ſelbſt, ſondern wieder 
erſt auf Grund einer beſonderen gerichtlichen Feſtſtellung, eines 
Urteils, eintrat. So ſagt einmal die vorhin herangezogene Sachſen⸗ 
ſpiegelſtelle, mit der unſere Stelle aus Eikes Weltchronik ſo viel 
Ahnlichkeit hat: „Die ok jar unde dach in des rikes achte 
sin, die delt man rechtlos, unde verdelt in egen unde len 


48) M. G. S. S. 16, 263, zu 1180: „Expeditio usque ad festum sancti 
Jacobi omnibus principibus contra ducem Heinricum indicitur ab imperatore 
Friderico.“ 

N 
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usw.“, es fagt ferner die nach Heinrich VII., dem Sohne Sried- 
richs II., genannte treuga Henrici (c. 19) von demjenigen, der 
Jahr und Tag in der Reichsacht verharrt: „exlex iudicabitur“, 
es ſagt ferner auch die berühmte Constitutio Moguntina Fried- 
richs II. von 1235 (c. 23): „item statuimus, ut quicumque per 
annum et diem in proscriptione imperatoris perstiterit, si 
actor, ad cuius querelam proscriptus fuit, de hoc ipsum legi- 
time convicerit coram nobis, per sententiam nostram erenlos 
et rehtlos pronuncietur“, und es ließen ſich weiter auch noch 
die entſprechenden Sätze des Spiegels der deutſchen Leute und 
des ſogen. Schwabenſpiegels anführen“). Und fo ſagt denn 
auch unſere Stelle der Weltchronik von dem Herzoge ſelbſt aus⸗ 
drücklich: „darumbe ward eme verdelet echt unde recht usw.“ ). 
Sum Beweiſe ſeiner gegenteiligen Anficht beruft ſich Haller“) 
auf den Landfrieden von 1179, in dem es heißt: „Si vero pro- 
scripti in proscriptione imperatoris per annum et diem fue- 
rint, exleges erunt“. Aber erſichtlich kann er damit keinen 
zwingenden Beweis liefern, und wenn derſelbe auch nur für das 
12. Jahrhundert gelten ſollte; denn dieſe Faſſung des Land⸗ 
friedens kann auch eine bloße Laffigkeit des Ausdrucks fein, die 
deſto ſtatthafter geweſen wäre, je ſelbſtverſtändlicher die Feſt⸗ 
ſtellung des Ablaufes der Friſt durch ein ausdrückliches Urteil 
geweſen wäre). Wir müſſen alſo prüfen, ob uns nicht in der 
Tat in der Nähe des 25. Juli 1180, ſei es nun, wie zunächſt 
zu erwarten wäre, etwas vor ihm, oder ſei es vielleicht auch etwas 
hinter ihm, noch ein gerichtlicher Dorgang in der Sache des Herzogs 
überliefert iſt, den wir als die Verhängung der Oberacht be⸗ 
trachten können. Und ſogleich erblicken wir auch ſchon, was wir 


5 1 ou vgl. Franklin: „Das Reichshofgericht im Mittelalter“ II, 351 
is : 

14) Stattdeſſen Haller S. 415/16: „Die Strafe der Ehr- und Recht⸗ 
loſigkeit wird als Folge der Acht überhaupt nicht verhängt, fie tritt von 
ſelbſt ein.“ 

145) Haller S. 416. 

146) Im jelben Sinne fagt auch Franklin II, 355 Anm. 1: „Die 
Außerungen in dem Candfrieden von 1179: exleges erunt und in der 
const. contra incend. 1187: privatus habeatur können — — nicht fo auf⸗ 
gefaßt werden, als ſollte der Reichsächter nach Jahr und Tag ipso jure 
friedlos werden, ſie enthalten vielmehr nur eine Bedrohung mit beſtimmten 
Rechts nachteilen, deren Eintritt aber abhängig bleibt von dem N Ablauf 
jener Friſt zu verkündenden Urteil.“ 
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ſuchen. Im erſten Augenblick will es nun zwar ſcheinen, als 
ob wir hier ähnlich, wie bei dem Verſuche zur Aufitellung der 
Terminreihe zwiſchen Worms und Würzburg, noch einmal durch 
ein Zuviel in Verlegenheit geraten ſollten und als ob Giiterbok 
mit ſeiner ſofortigen beſtimmten Annahme, daß der Eintritt der 
Oberacht vor den 25. Juli gefallen ſein müſſe, doch etwas zu 
unbekümmert geweſen wäre. Es wird uns nämlich ſowohl für 
einige Wochen vor als auch für einige Wochen nach dem 25. Juli 
noch ein Spruch des Hofgeridts in Sachen des Herzogs über- 
liefert, der eine für das letzte Viertel des Juni wiederum durch die 
Degauer Annalen und zugleich durch das Reichersberger Chronikon 
mit der Ortsangabe Regensburg) — und dies iſt der Hoftag zu 
Regensburg, von dem oben bei dem Derjuche zur ſofortigen Auf» 
ſtellung der Reihe zwiſchen Worms und Würzburg ſchon zu ſagen 
war, daß der von Otto von St. Blaſien vor dem Würzburger 
Hoftage genannte Termin Regensburg auch auf einer Verwechſe⸗ 
lung mit ihm beruhen könnte — und der andere für den 
15. Auguft ebenfalls durch die Pegauer Annalen mit der Orts⸗ 
angabe Werla'**). Und angeſichts dieſes Swieſpaltes könnte 
uns ſogar zunächſt eine gewiſſe Überraſchung befallen in der 
Wahrnehmung, daß der letztere Spruch ja gerade rund ein Jahr 
hinter dem Hoftage zu Keina liegt. Indeſſen wird uns dieſer 
Swielpalt auch ſofort ſchon durch eine eindeutig entſcheidende 


147) Annal. Pegav., S. S. 16, 263, zu 1180: „Imperator Fridericus in 
natali sancti Johannis baptistae curiam Ratisponae habuit, ubi ducem 
Heinricum ex sententia principum ducatu Bauwariae et hereditate et 
beneficiis privavit — — —.“ Chronicon Magni Presbiteri, S. S. 17, 506/07, 
3u 1180: ,Anno 1180 inperator curiam celebravit Ratispone 3. Kal Julii, 
cui etiam interfuerunt tres cardinales legati domni apostolici. Ibi in 
presentia curiae inperator publice questus est de duce Bawariae et Saxoniae 
domno Heinrico, cognato suo, quod videlicet iam multo tempore et regni 
et vitae ipsius inperatoris insidiator fuerit. Principes quoque Saxoniae 
multas graves querimonias adversus eundem ducem ibi deposnerunt. Tunc 
ex communi sententia principum adiudicatum est, eum debere removeri, 
quandoquidem ad iustam responsionem vocatus non venerit.“ 


48) S. S. 16, 263/64, zu 1180: „In assumptione sauctae Mariae in 
curia apud Werle habita, omnibus fautoribus ducis termini, ut ab eo resi- 
piscant, praefiguntur ex sententia principum, scilicet natale sanctae Mariae, 
festum sancti Michaelis, tercius terminus ad festum sancti Martini, sed 
nisi ad gratiam imperatoris interim redissent, ipsi et filii eorum iure 
hereditario abiudicarentur.“ 
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Wahrnehmung befeitigt und zwar in einem für Güterbock und 
unſere eigene Erwartung günſtigen Sinne. 


Funächſt einmal jagen ja auch ſchon die Pegauer Annalen 
über den zu Werla gefällten Spruch ganz deutlich, daß er ſich 
nicht mehr gegen den Herzog ſelbſt, ſondern gegen ſeine An: 
hänger gerichtet habe, denen hier drei Termine zur Unterwer⸗ 
fung geſetzt ſeien, während von dem zu Regensburg gefällten 
Spruche beide Quellen, die ihn überliefern, unzweideutig angeben, 
daß er dem Herzoge ſelbſt gegolten habe. Und das könnte ja 
ſchon mit ziemlich großer Sicherheit zugunſten des letzteren Spruches 
entſcheiden. Aber es iſt noch nicht die entſcheidende Wahrneh⸗ 
mung, die ſoeben gemeint war. Sondern dieſe beſteht darin, daß, 
wie wiederum die Pegauer Annalen ſchon an ſich durchaus glaub⸗ 
würdig berichten und außerdem auch die Angaben einer andern 
Quelle mittelbar noch aufs genauelte,-beitätigen, der Kaiſer tat⸗ 
ſächlich die Reichsheerfahrt gegen den Herzog auch ſchon vor dem 
Hoftage zu Werla eröffnet hat““). Hiernach kommt nur noch 
der Regensburger Spruch als Verhängung der Oberacht über den 
Herzog für uns in Betracht. Und damit iſt dann eben das ge⸗ 
geben, was für Güterbock unter der wohlgegründeten Voraus⸗ 
ſetzung, daß auch in unſerem Prozeſſe die Friſt von Jahr und 
Tag zur Geltung gekommen ſei, den erſten, aber auch ſchon deut⸗ 
lichen Fingerzeig darauf bildete, daß der Achtſpruch bereits zu 


149, Die Pegauer Annalen fahren im Anfdluffe an ihre eben (Anm. 
147) angeführten Worte über den Regensburger Hoftag fort: „et cum 
exercitu post festum sancti Jacobi Saxoniam intravit et cum principibus 
castrum ducis Liechtinberc obsedit et in deditionem post paucos dies 
accepit.“ Es folgt dann noch der Satz: „Uodalricus Halberstadensis 
episcopus obiit, post quem Tiderieus“, und dann kommen die angeführten 
Worte über den hoftag zu Werla. Die in dieſer Darſtellung enthaltene 
Zeitangabe, daß der Kaifer noch vor dem Hoftage zu Werla den Feldzug 
eröffnet und das Schloß Lichtenberg belagert habe, erfährt ihre genaueſte 
Beſtätigung durch die Angaben der Gesta episcoporum Halberstadensium, 
daß Biſchof Udalrich am 30. Juli geſtorben ſei und ſein Nachfolger Dietrich 
am 3. Auguft gewählt worden fei und vier Tage ſpäter vom Kaiſer, der 
lich in der Belagerung des Schloſſes Lichtenberg befunden habe, die Regalien 
empfangen habe (M. G. S. S. 25, 109: „Orbata igitur gubernatore Halber- 
stadensi ecclesia, domnus Theodericus sancte Marie prepositus 3. Nonas 
Augusti canonice in episcopum est electus, et infra quatuor dies electionis 
sue a domno Frederico imperatore, in obsidione castri Lichtenberch existente, 
regalia accepit“). 
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Magdeburg gefällt worden fei, und was nun für uns unter der: 
ſelben Vorausſetzung noch eine weitere glänzende Beſtätigung 
unſeres gleichen Ergebniſſes bildet; denn, wie es ſcheint, gerade 
ein Jahr und keinesfalls auch nur einen Tag weniger, ſondern 
höchſtens noch einige wenige Tage mehr vor dem Regensburger 
Hoftage, für den uns von der einen Quelle, nämlich den Pe⸗ 
gauer Annalen, der 24. Juni, und von der anderen, nämlich 
dem Reichersberger Chronikon, erſt der 29. angegeben wird, 
ſehen wir ja den Magdeburger liegen. Allerdings hat nun dieſe 
Wahrnehmung die ihr augenſcheinlich innewohnende Bedeutung 
nur unter der Vorausſetzung, daß die Friſt in unſerem Prozeſſe 
noch in wörtlichem Sinne und nicht etwa ſchon in dem fiber: 
tragenen von einem Jahre und ſechs Wochen und etwa noch drei 
Tagen, in dem ſie im ſpäteren Mittelalter ſo häufig vorkommt, 
zur Anwendung gelangt ſei. Aber, wie es nach dem ganzen 
hier gewonnenen Bilde ſchon garnicht wohl anders ſein kann, 
als daß dieſe Vorausſetzung zutrifft, fo hat denn auch für ihr 
tatſächliches Sutreffen Güterboc im III. Exkurſe feines Buches) 
wieder bereits hinlängliche Sicherheit geſchaffen und auf jeden 
Fall ſo viel erwieſen, daß wir zum mindeſten volle Freiheit haben, 
nach Bedarf für die Seit unſeres Prozeſſes noch den wörtlichen 
Sinn anzunehmen. Und, wie ſehr die Auffafjung, daß der Regens⸗ 
burger Spruch der Oberachtſpruch geweſen ſei, den Dingen ge⸗ 
mäß iſt, dafür ſpricht außer allem, was wir bisher ſchon geſehen 
haben, dann auch noch mit ſtärkſter Macht der Umſtand, daß 
noch niemand bisher außer eben Güterbock, der ihm dieſe Be⸗ 
deutung zuerſt zuſchrieb, eine wirklich befriedigende Erklärung 
für ihn zu geben vermocht hat, auch Haller nicht, der ihn auf 
die Aufteilung Bayerns deuten will“) und dabei behauptet, es 
könne als Tatſache gelten, daß dieſe in Regensburg ſtattgefunden 
habe, während uns doch genau überliefert iſt, daß Otto von 
Wittelsbach erſt am 16. September zu Altenburg vom Kaifer 
mit dem Herzogtum belehnt worden ift '°”) . * 


0) Güterbock S. 203 — 210. 

79 Haller S. 419. 

) Wiederum berichten uns zunächſt einmal die Pegauer Annalen 
(S. S. 16, 264), daß der Haiſer ſich bald nach dem Hoftage zu Werla nach 
Altenburg begeben und dort auf Grund eines Fürſtenurteils dem Pfalz⸗ 
gtafen Otto von Wittelsbach das Herzogtum Bayern zugeſprochen habe, 
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Nach all dieſem wird wohl niemand mehr an der Ridtig- 
Reit unſerer Vermutung zweifeln wollen oder billiger Weile 
zweifeln dürfen. Vielmehr dürfen wir die Fällung des Acht⸗ 
ſpruches auf dem Magdeburger Hoftage jetzt getroſt als Tatſache 
hinſtellen. Dennoch würde das Ergebnis unſerer Unterſuchung 
bis zu einem gewiſſen Grade unbefriedigend bleiben, wenn es nun 
nicht auch noch gelänge, dem als Termin des Achtſpruches nun⸗ 
mehr endgültig entthronten Hoftage zu Keina eine beſtimmte 
andere Bedeutung zuzuweiſen; denn ſoviel iſt aus der Darſtellung 
der Pegauer Annalen mit aller Beſtimmtheit zu vermuten, daß 
auch er noch eine prozeſſualiſche Bedeutung für den Herzog "ges 
habt habe, wenngleich nicht die, die man ihm bisher hat zu⸗ 
ſchreiben wollen, ohne daß die Quelle ſelbſt ſie ausdrücklich be⸗ 
hauptete. Und da braucht ſich nun derjenige, der, ohne Rechts 
hiltoriker von Fach zu fein, doch unſerem Gegenſtande eine ge⸗ 
wiſſe Eindringlichkeit des Bemühens gewidmet hat, auch nicht 
lange zu beſinnen, um auf die offenbar richtige Erklärung zu 
verfallen. In der gründlichen Unterſuchung des italieniſchen 
Bannverfahrens, die wir im I. Bande von Julius Fickers „For⸗ 
ſchungen zur Reichs⸗ und Rechtsgeſchichte Italiens“ finden, wird 
uns vor allem beim ſtädtiſchen Banne, ebenſo aber auch beim 
beſtändigen Reichsbanne und bei der ſiziliſchen Bannitio die Er⸗ 
ſcheinung aufgezeigt, daß der Bann noch nicht an dem Tage ſeiner 
Verhängung fällig wird, ſondern erſt nach einer abermaligen 
Friſt, die von Ficker als „Bannfriſt“ bezeichnet wird). Don 
dieſer Erſcheinung fällt uns, ſobald wir nur an ſie denken, ein 
blitzartiges Cicht in das Dunkel, welches ſich zunächſt nach unſerer 
Seſtſtellung, daß der Adjtiprud) bereits zu Magdeburg gefällt 
wurde, über den Keinaer Hoftag zu lagern ſcheint. Denn was 
könnte ſich uns Geeigneteres zur Erklärung des Hoftages bieten 
als ſie? Der Gedanke, daß auch die Friſt zwiſchen Magdeburg 
und die ganz genaue Tagesangabe bieten uns dann die Regensburger 
Annalen zu 1180: „Et eodem anno 16. Kal. Octobris Otonem palatinum in 
Bawaria ducem statuit. Hoc gestum est Altenburch“ (S. S. 17, 589: 

198) Einen abermaligen Verſuch, den Hoftag anders als Güterbock zu 
erklären, macht neuerdings Bierene in feiner oben (Anm. 39) angeführten 
Arbeit: „Die Wendeneinfälle der Jahre 1178, 1179, 1180 uſw.“ Doch iſt 
auch dieſer Verſuch wieder durchaus verunglückt. Man vgl. darüber den 
Anhang. 

4) A. a. O. S. 114 ff., S. 190/91 und S. 220. 
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und Keina noch eine Bannfriſt für den Herzog geweſen fet, iſt 
vielmehr ſo beſtechend, daß er, kaum ausgeſprochen, auch ſchon wie 
Selbſtverſtändlichkeit anmutet. Stelle man es fic) nur vor! du 
Magdeburg ward bereits der Achtſpruch gefällt. Nicht aber ſchon 
hier, wie die Welichronik Eikes irrig meldet, ſondern erſt „ein wenig 
ſpäter“ (Nec multo post), wie die Kölner Königschronik richtiger 
ſagt, und zwar zu Keina, wie die Pegauer Annalen ganz genau 
angeben, ſchwuren die Fürſten dem Herzog Fehde. Was ſollten 
ſie wohl ſonſt für einen Grund gehabt haben, noch ſechs Wochen 
damit zu warten, als eben den, daß dem Herzoge noch eine Friſt 
zur Wandlung des Urteils gegeben worden ſei? Freilich bemerkt 
nun Ficker in einer Anmerkung zu ſeinen Ausführungen über 
die italieniſche Bannfriſt, indem er auch hier nach feiner Ge⸗ 
pflogenheit wieder mit deutſchen Verhältniſſen vergleicht, noch 
ausdrücklich, daß ihm eine Bannfriſt im deutſchen Verfahren nur 
aufgefallen ſei in der Beſtimmung des Spiegels deutſcher Leute 
(§ 100) und des ſogen. Schwabenſpiegels (Candrecht § 109), daß 
der nicht wegen Totſchlags Geächtete noch vierzehn Tage Friede 
für Perſon und Gut haben ſolle ). Aber, daß er damit über⸗ 
haupt ſchon ein Beiſpiel von Bannfriſt im deutſchen Rechte an⸗ 
getroffen hat, das iſt uns für unſere Sache ſchon wertvoll genug 
und iſt ſchon mehr, als wir überhaupt nötig haben. Denn, wenn 
wir unſeren Fall als Bannfriſt des Herzogs erklären wollen, ſo 
brauchen wir ja nicht einmal gleich anzunehmen, daß er als 
ſolche ein Rechtserfordernis geweſen ſei, ſondern können ja zu⸗ 
nächſt noch ganz dahingeſtellt ſein laſſen, ob er als ſolche nicht 
eine beſondere Dergünftigung des Herzogs geweſen fei. Und, 
um uns die letztere Geſtalt ſeiner Erklärung mit Fug verſtatten 
zu können, bedürfen wir überhaupt nicht der Gegenſtücke zu 
ihm auf deutſchem Boden, ſondern dafür würden uns die zahl⸗ 
reichen auf italieniſchem Boden ſchon vollauf genügen. Um ſo 
mehr bedeutet es dann freilich in dieſer Hinſicht, daß uns tat⸗ 
ſächlich in der Vorſchrift der beiden Rechtsbücher auch gleich noch 
ein Gegenſtück zu ihm auf deutſchem Boden von Ficker gegeben 
wird und obendrein auch gleich noch ein ſolches, in der die Bann⸗ 
friſt ſogar als Rechtserfordernis erſcheint. Und allerdings müſſen 
wir uns daraufhin ernſtlich die Frage vorlegen, ob er dann nicht 


180 A. a. O. S. 191 Anm. 3. 
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etwa ſogar als eine rechtserforderliche Bannfrijt aufzufaſſen fet. 
Denn, wenn auch dieſes in den beiden Rechtsbüchern gebotene 
Gegenſtück zu ihm zunächſt weder unmittelbar im wirklichen 
Leben geboten iſt noch auch, da die beiden Rechtsbücher erſt ſo⸗ 
undſoviele Jahrzehnte nach ſeiner Seit verfaßt ſind, unmittelbar 
für dieſelbe zeugt, jo gewährt es doch allen Grund zu der An⸗ 
nahme, daß die Bannfriſt als Rechtserfordernis zum mindeſten 
in der Zeit der beiden Rechtsbücher und da zum mindeſten in 
gewiſſen Gegenden Deutſchlands auch im wirklichen Leben vor⸗ 
handen geweſen fei. Und, wenn darin die Aufgabe für die 
Forſchung liegt, ſich in näherer oder weiterer Entfernung von 
der Entſtehungszeit der beiden Rechtsbücher nach Beiſpielen für 
die Erſcheinung in dem wirklichen Leben umzuſchauen, warum 
dürfte dann gerade unſer, im letzten Menſchenalter des vorauf⸗ 
gehenden Jahrhunderts geſchehener Prozeß nicht die Stelle ſein, 
wo ſich dem ſuchenden Auge das erſte ſolche Beiſpiel zeigt? Er 
hat deſto mehr Anſpruch darauf, ſie ſein zu dürfen, je mehr er 
alle anderen Prozeſſe ſeines eigenen und des nächſten Jahrhunderts 
mit Ausnahme des Prozeſſes Ottokars von Böhmen an Bes 
deutung und Aufſehenmachen überragte. Und man braucht nur 
denſelben Unterſchied, der hinſichtlich der Ladefriſten zur Seit 
unſeres Prozeſſes zwiſchen einem Fürſten und dem gemeinen 
Manne beſtand, auch für die Bannfriſt vorauszuſetzen, ſo ent⸗ 
ſpricht unſer Fall durchaus der Vorſchrift der beiden Rechtsbücher. 
Aber, ob nun auch die Annahme, daß er als Bannfriſt des 
Herzogs geradezu ein Rechtserfordernis geweſen ſei, tatſächlich den 
Vorzug verdiene vor der anderen, daß er als ſolche eine be⸗ 
ſondere Vergünſtigung desſelben geweſen fei, oder nicht, auf jeden 
Fall darf erſt vollends angeſichts dieſes Gegenſtückes zu ihm in 
den beiden Rechtsbüchern ſeine Erklärung als Bannfriſt über⸗ 
haupt bei der Sinnfälligkeit, die ihr ohnehin eigen iſt, bis zu 
dem ausdrücklichen Gegenbeweiſe ihrer Unrichtigkeit als zu⸗ 
treffend gelten “). Und es muß ſich im Anſchluſſe hieran auch 


156) Übrigens vermag ich dann auf Grund der Arbeit von Joſepij 
Poetſch: „Die Reichsacht im Mittelalter und beſonders in der neueren Zeit“ 
(Unterſuchungen 3. deutſch. Staats- u. Rechtsgeſchichte, 105. Heft. Breslau 
1911) auch gleich noch ein weiteres Gegenſtück zu ihm auf deutſchem Boden 
und zwar ein ſolches, in dem es fi nachweislich um eine üblich e Bann⸗ 
frift handelt, anzuführen. Allerdings gehört dasjelbe erſt einer um Jahr⸗ 
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gleich noch mit großer Stärke die Dermutung in uns regen, daß 
dann vielleicht auch die Erzählung Arnolds von Lübeck von dem 
vierten Termine, der dem Herzoge auf Antrag der Fürſten nach 
Fällung des Adturteils noch geſetzt worden ſei, garnicht etwa 
ihre Urſache in irgendwelcher unbeſtimmten Kunde von dem 
Würzburger Hoftage habe, wie man bisher anzunehmen pflegte 
und um fo mehr anzunehmen verlockt wurde, als Arnold in Ders 
bindung damit auch gleich die Übertragung der Herzogsgewalt 
— nämlich der ſächſiſchen — an Bernhard von Anhalt erzählt, 
ſondern trotz des genannten Umſtandes vielmehr eben in dem 
ganz richtigen Bewußtſein deſſen, daß der Achtſpruch trotz ſeiner 
Fällung an dem dritten Termine doch erſt nach Ablauf einer 
nochmaligen Friſt, einer Bannfriſt, in Kraft getreten ſei, oder zum 
mindeſten teilweiſe in dieſem Bewußtſein. Allerdings wird ſich 
hierüber kaum je mit unbedingter Sicherheit entſcheiden laſſen ). 


hunderte jüngeren Seit an. Aber bei der Langlebigkeit, die wirklich ein⸗ 
gewurzelten Rechtsbildungen im allgemeinen eigen iſt und zumal in ver⸗ 
gangenen Seiten eigen war, darf es ſehr wohl hier einſtweilen einmal 
genannt werden. Im 16. Jahrhundert wurde nämlich die Acht auch wegen 
Säumigkeit in der Erlegung der vom Reiche ausgeſchriebenen Geldbeträge, 
beiſpielsweiſe der Türkenhilfe, verhängt. In ſolchem Falle aber war die 
Wirkſamkeit des ſchon gefällten Adturteils nach „altem herkommen“ (zu“ 
val. Poetſch S. 128 Anm. 5) immer noch von dem Derjtreidhen einer nod: 
maligen Friſt abhängig, innerhalb deren ſich der verurteilte Reichsſtand 
ihr durch Jahlung noch entziehen konnte. Und Poetſch führt als Beiſpiel 
für dieſe Erſcheinung die folgenden entſprechenden Worte aus einem (icht⸗ 
urteile des Reichskammergerichts in derartiger Sache vom 8. Februar 1531 
an: „Die wir auch also in Römischer Keysserlicher Majestät, vnd des 
Heiligen Reichs Acht hiemit dieser vrtheil erklären, vnd sprechen, doch 
die krafft vnd wirklichkeit solcher erklärten Acht 6 Wochen lang, 
die nechsten von heut an zu rechnen auss miltem Richterlichem Ampt 
anstellen vnd suspendiren, Mit dem Bescheid: So die obgedachten vn- 
gehorsamen in solcher Zeit samptlich oder sonderlich den berührten vr- 
theilen vnd erkanntnussen, alsdann noch nicht Folg getan oder sich der 
halb mit dem Keysserl. Fiskal vertragen hetten, dass alsdann auff des- 
selben Fiskals ferner anruffen gegen jhnen, der publication, dennunciation 
vnd execution halb, wie sich gebührt, ferner, vnd was Recht ist, endtlich 
beschehen soll“ (Poetſch S. 128/29). In dieſen Worten haben wir fie als 
eine echte Bannfriſt in demjenigen Sinne, in dem das Wort hier von mir 
im Anſchluſſe an Ficker gebraucht iſt, anſchaulich vor Augen. Und beſonders 
muß uns an dieſem Beiſpiele noch die Übereinſtimmung mit unſerem Falle 
in der Länge der Friſt auffallen. | 

107) Wollte man aber annehmen, daß es fic) wirklich fo verhalte, jo 
würde dann damit im Hinblick darauf, daß die beiden oberdeutichen 
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So hat unfer Verſuch zur ſofortigen, einheitlichen Aufitelung 
der Terminreihe zwiſchen Worms und Würzburg durch den Ge⸗ 
danken, den er über den Hoftag zu Magdeburg in uns wach⸗ 
gerufen hat, zunächſt einmal zur völligen Klarjtellung ihrer erſten, 
landrechtlichen Hälfte geführt. Und zwar ijt dabei ein Bild von 
der Gliederung des landrechtlichen Verfahrens gewonnen worden, 
das weſentlich verſchieden iſt von jedem anderen Bilde, das man 
ſich bisher in vermeintlicher Klarheit von ihr entworfen hat. 
Aber, fragen wir uns nun, welcher Urſache es zuzuſchreiben iſt, 
daß man dieſes Bild auch, nachdem man zum richtigen inhalt⸗ 
lichen Verſtändniſſe des Paſſus der Gelnhäuſer Urkunde gelangt 
war, bisher noch niemals herausgefunden hat, ſo kann die Ant⸗ 
wort gewiß nicht lauten, daß die Urſache auch hier hauptſächlich 
in einer Unterſchätzung der Darſtellung des Paſſus gegenüber 
dem Gehalte der übrigen Quellen zu erblicken ſei. Vielmehr 
liegt dieſelbe im weſentlichen darin, daß man die Ausjagen der 
übrigen Quellen an ſich ſelbſt nicht richtig beurteilt hat. Und 
fo haben wir nun in der Erkenntnis der Gliederung des land⸗ 
rechtlichen Derfahrens denjenigen Teil unſerer Aufgabe vor uns, 
im Binblik auf welchen oben, am Schluſſe des zweiten Haupt⸗ 
abſchnittes unſerer Unterſuchung, geſagt wurde, daß die Irrtümer, 
welche auch nach der richtigen Erfaſſung des Inhalts des Paſſus bei 
den Derfuchen zu ihrer Cöſung noch begangen wurden, nicht allein 
in der Richtung lagen, daß man die Darſtellung des Paſſus 
gegenüber dem Gehalte der übrigen Quellen nicht nach Gebühr 
einſchätzte, ſondern zum Teile auch in derjenigen, daß man die 
übrigen Quellen an ſich ſelbſt nicht richtig auswertete. Und der 
bei dieſer unrichtigen Auswertung der übrigen Quellen an ſich 
ſelbſt wirkſame Anreiz zum Irrtume, von dem oben geſprochen 
wurde, war eben die falſche Darſtellung Arnolds von Lübek, 
noch verſtärkt durch die ſcheinbare Beſtätigung, die ſie bei ober⸗ 
flächlicher Betrachtung in derjenigen der Pegauer Annalen fand. 


Rechtsbücher eine Bannfriſt kennen, während ſie der Sachſenſpiegel nicht 
kennt, auch gleich noch die weitere Frage nahegelegt, ob etwa unſere 
Bannfrift mit der ſchwäbiſchen Abſtammung des Herzogs zuſammengehangen 
habe und ob etwa die fürſtlichen Beantrager des vierten Termins, von 
denen Arnold ſpricht, die ſchwäbiſchen Standesgenoſſen des Herzogs, die 
der Paſſus der Urkunde als Mitfinder des Achturteils hervorhebt, ge⸗ 
weſen ſeien. 
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Indeſſen find nun noch immer einige Fragen, die fid auf 
die Gliederung des landrechtlichen Verfahrens beziehen oder da⸗ 
mit zuſammenhängen, übrig. 

Die dringlichſte dieſer Fragen iſt die nach dem genauen 
Tage des Achtſpruches. Dieſer Tag ſcheint zwar zunächſt ſchon 
ohne weiteres gegeben zu ſein mit der Feſtſtellung, daß der 
Spruch auf dem Magdeburger Hoftage erfolgte, da uns ja ſchein⸗ 
bar vier Quellen, nämlich die Pegauer Annalen, die Magde⸗ 
burger Annalen, die Großen Erfurter Annalen von St. Peter 
und die Weltchronik Eikes von Repgow, in völliger Überein- 
ſtimmung miteinander das Feſt St. Johannis des Täufers — 
alſo den 24. Juni — als den Zeitpunkt des Magdeburger Hof: 
tages angeben ). Die Sache ändert ſich aber dadurch, daß 
wir zugleich mit der Fällung des Achtſpruches auf dem Magde⸗ 
burger Hoftage auch ſchon die Fällung des Oberachtſpruches auf 
dem Regensburger Hoftage im Juni 1180 und damit zugleich 
als augenſcheinlich das bewußte Seitverhältnis von Jahr und 
Tag zwiſchen beiden Hoftagen feſtgeſtellt haben; denn hiernach 
ſind bei dem Urteile über den Zeitpunkt des Magdeburger Hof- 
tages auch die Nachrichten über den Zeitpunkt des Regensburger 
Hoftages in Erwägung zu ziehen, und dieſe lauten, wie wir 
ſchon ſahen !), nicht einheitlich, indem uns von der einen der 
beiden Quellen, die uns den Hoftag überliefern, nämlich von den 
Pegauer Annalen, der 24. Juni, von der anderen, dem Reichers⸗ 
berger Chronikon, aber der 29. genannt wird. Bei dieſer Sach⸗ 
lage ſcheint es nun zwar zunächſt wiederum das Gegebene, die 
Entſcheidung über den nicht einheitlich überlieferten Zeitpunkt 
des Regensburger Hoftages eben nach der einheitlichen Über⸗ 
lieferung des Zeitpunktes des Magdeburger Hoftages zu treffen. 
Und ſo iſt denn auch Güterbock verfahren, indem er dabei die 
von den Pegauer Annalen für den Regensburger Hoftag ge⸗ 
machte Angabe des 24. Juni in genauem Einklange mit der 
zeitgenöſſiſchen Berechnung der Friſt von Jahr und Tag findet“). 
Auch hier aber ändert ſich nun und gerade beſonders noch unter 
der Annahme, daß Güterbocks Anficht von der Berechnung der 


155) Su vgl. oben S. 238. 

169) S. 255. 

160) Güterbock S. 179. Inwieweit er dabei eine in meinen Augen 
noch unerwiefene Vorausſetzung macht, davon nachher. 
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Friſt die richtige fei, das Bild bei ſchärferem Hinſehen. Junächſt 
einmal können wir uns nämlich bei tieferer Überlegung doch 
nicht darüber täuſchen, daß die ſcheinbare Einhelligkeit der Uber⸗ 
lieferung, die uns in Betreff des Zeitpunktes des Magdeburger 
Hoftages vorliegt, immerhin nur von bedingtem Werte iſt, da 
unſchwer einzuſehen iſt, wie ſie auf Grund der Wirklichkeit ent⸗ 
ſtanden ſein könnte, ohne doch derſelben völlig zu entſprechen. 
Sämtliche vier Quellen könnten nämlich inſofern ganz recht be⸗ 
richtet ſein, als der Hoftag auf das St. Johannisfeſt einberufen 
worden wäre, da man als Einberufungstag gerne — um nicht 
zu ſagen „ausſchließlich“ — einen kirchlich hervorragenden Tag 
wählte, und könnten dann doch inſofern mit einander irren, als 
die Geridtsverhandlung gegen den Herzog dann doch erſt an 
einem der folgenden Tage, wie es die Angabe des Reichers⸗ 
berger Chronikons für den Regensburger Hoftag vorausſetzt, ſtatt⸗ 
gefunden hätte. Und dieſe Möglichkeit wird ſelbſt unter der 
Vorausſetzung, daß die beſagte Anſicht Güterbocks von der Be⸗ 
rechnung der Friſt zutreffend ſei und daß mithin die Angabe der 
Pegauer Annalen für den Regensburger Hoftag ſich rechneriſch 
in genauer Übereinſtimmung mit der Angabe der vier Quellen 
für den Magdeburger befände und dieſelbe ſo dem Anſcheine 
nach durchaus beſtätigte, noch keineswegs hinfällig, da vielmehr 
dieſe Ubereinſtimmung auch darauf beruhen könnte, daß ſich der 
bezeichnete Irrtum, naheliegend, wie er ijt, in den Pegauer An- 
nalen in Bezug auf den Regensburger Hoftag nochmals wieder⸗ 

holt hätte. Und betrachten wir nun in folder Aufgeklartheit 

den Wortlaut der vier Quellen noch einmal, ſo kann uns auch 

nicht länger entgehen, daß eine von ihnen doch eine etwas be⸗ 

ſondere Faſſung hat, die entſchieden zugunſten der eben bedachten 

Möglichkeit ſpricht. In den Magdeburger Annalen heißt es 

nämlich im Unterſchiede von den drei anderen Quellen nicht ein⸗ 
fach, daß der Kaiſer am St. Johannisfeſte einen Hof zu Magde⸗ 

burg gehalten habe, ſondern, daß er an dieſem Tage zur 
Abhaltung eines Hofes dorthin gekommen ſei. Und 
weiter lieſt man dann in demſelben Satze noch, daß er dann am 
Tage der Apoſtel Peter und Paul (29. Juni!) ji mit Gattin 

und Sohn im Schmucke der Krone gezeigt habe, „kröne truoe“, 

wie ein Walther von der Vogelweide gejagt haben würde). 


161) Su vgl. nochmals der Wortlaut der Quelle oben in Anm. 122. 
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Aus diefer Faſſung der Quelle muß man bei voller Aufmerk- 
famkeit doch ſchon an fic) ſchier mit aller Deutlichkeit heraus- 
zulefen glauben, daß der letztere Tag, wie in Bezug auf die 
äußerliche Feierlichkeit, ſo auch in Bezug auf die Staatsgeſchäfte 
erſt der Haupttag des damaligen Aufenthalts des -Kaijers zu 
Magdeburg und mithin erſt der Tag des Achtſpruches geweſen 
ſei. Und obendrein gewahrt man nun, daß dieſer Tag der gleiche 
Kalendertag ijt, wie der, den uns das Reichersberger Chronikon 
als „3. Kal. Julii“ für die Regensburger Gerichtsverhandlung 
angibt. Das kann kaum noch Zufall fein und kann es gewiß 
nicht mehr fein unter der Vorausſetzung, daß die Anſicht Güter: 
bocks von der Berechnung der Friſt richtig ſei; denn hier haben 
wir nun das Jahrestagsverhältnis in einer Geſtalt vor uns, in der 
zum mindeſten auf ſeiner einen Seite, nämlich der der Magde⸗ 
burger Annalen, die vorhin bezeichnete Möglichkeit des Irrtums 
in der Tagesangabe nicht mehr in Frage kommen kann. Und 
in Wahrheit iſt dann auch garnicht einzuſehen, warum, wie Güter⸗ 
bock es hinſtellt, das Reichersberger Chronikon mit ſeiner An- 
gabe ohne weiteres weniger Vertrauen verdiente als die Pe⸗ 
gauer Annalen mit der ihrigen! “). Denn, wenn es auch im 
ganzen gewiß ungleich weniger von unſerem Prozeſſe zu be⸗ 
richten weiß, als jene, ſo ſchließt das doch gleichwohl nicht aus, 
daß es gerade in einer Einzelheit, die es zufällig aufgeſchnappt 
hat, beſſer unterrichtet ſein könnte. Wir haben dabei wohl zu 
erwägen, daß auch ſein Verfaſſer, uns als Magnus mit Namen 
bekannt, hier als Seitgenoſſe der Ereigniſſe berichtet und daß 
derſelbe hier vor dem Verfaſſer der Pegauer Annalen die größere 
Nähe ſeines Standortes zu dem Schauplatze der Begebenheit vor⸗ 
aus hat. Zudem weiß er dann auch wirklich noch eine beſon⸗ 
dere Außerlichkeit des Hoftages, nämlich die Anweſenheit dreier 
Kardinäle, zu berichten. Und, wenn auf der anderen Seite zu⸗ 
gunſten der Pegauer Annalen zunächſt noch beſonders ihre nach 
unſerem Dafürhalten im weſentlichen richtige Wiedergabe des 
Regensburger Urteils zu ſprechen ſcheint — ſie machen nämlich 
neben der als falſch zu erachtenden Angabe, daß der Herzog hier 
des bayriſchen Herzogtums entkleidet worden ſei, die als höchſt 
zutreffend zu erachtende, daß er zugleich auch ſeines Erbes und 


162) „— — während der weniger zuverläſſige Magnus von Reichers⸗ 
berg den 29. Juni als Gerichtstag angibt“, ſagt er S. 179 ganz trocken. 


— 262 — 


feiner Lehen, worunter die nicht unmittelbar vom Reiche gehenden 
zu verſtehen wären, entſetzt worden ſei —, ſo darf doch hierbei 
wiederum nicht vergeſſen werden, daß ſie dieſe Wiedergabe, die 
wir hier als zutreffend zu erachten haben, doch vorher in ähn⸗ 
licher Weiſe ſchon einmal als offenkundig unzutreffend für das 
Würzburger Urteil bieten. Es hängt alſo jetzt nur noch von der 
Richtigkeit der Dorausjeßung Güterbocks von der Berechnung der 
Friſt ab, ob wir im Gegenſatze zu dem, was jener ſelbſt feſt⸗ 
geſtellt hat, vielmehr für augenſcheinlich halten müſſen, daß der 
Achtſpruch erſt am 29. Juni 1179 und entſprechend der Ober⸗ 
achtſpruch erſt am 29. Juni 1180 gefällt worden fei. Leider 
find nun die tatſächlichen Unterlagen für dieſe Vorausſetzung Güter⸗ 
bocks in meinen Augen bis jetzt erſt halb gegeben; denn fie 
zerfällt ja doch in die beiden Teilvorausſetzungen, daß erſtlich 
der Tag des Achtipruches ſelbſt in die Friſt eingerechnet worden 
ſei und daß zweitens auch ſchon am letzten Tage derſelben und 
nicht etwa erſt am Tage nach ihrem Ablaufe der Oberachtſpruch 
fällig geweſen ſei, und nur für die erſte dieſer beiden Teilvor⸗ 
ausſetzungen ſehe ich meinerſeits vorläufig tatſächliche Unterlagen 
gegeben, . die zweite hingegen noch nicht!), und ich bin auch 


— Für die erſte ſehe ich ſie darin gegeben, daß wir ſowohl bei 
Güterbok ſelbſt als auch bei dem niederländiſchen Gelehrten Fockema⸗ 
Andrea, der ſchon vor ihm im Anjdluffe an Jakob Grimm die Urſprüng⸗ 
lichkeit der wörtlichen Bedeutung der Friſt und das noch lange Fortbeſtehen 
dieſer Bedeutung bis ins ſpätere Mittelalter hinein verfochten hatte („Die 
Friſt von Jahr und Tag und ihre Wirkung in den Niederlanden.“ Seitſchr. 
d. Savignnftiftung f. Rechtsgeſch. XIV. Germaniſtiſche Abt. S. 75 — 111), je 
einen ſehr deutlichen Beleg dafür haben, daß auch in ſonſtigen Fällen, in 
denen die Friſt zur Anwendung kam, tatſächlich der Tag desjenigen Dor: 
gangs, an den ſie ſich anſchloß, mit in ſie eingerechnet wurde. Der Beleg 
bei Güterbock (S. 207/88) iſt dem Entwurfe der Bulle Urbans IV. „Qui 
celum“ vom Auguft 1263 (M. G. Const. II, 522 ff.) entnommen und zeigt 
uns die Friſt in Verbindung mit der Erledigung der deutſchen Königskrone. 
Es handelt ſich um Darlegungen von Geſandten Richards von Cornwallis, 
mit denen die am 13. Januar 1257 vor den Toren Frankfurts erfolgte 
Wahl des Engländers gerechtfertigt werden ſoll. Dieſelben beſagen, daß 
eine Neuanberaumung der in gewiſſer Hinſicht vorſchriftswidrigen Wahl 
nicht angängig geweſen ſei, da die Königswahl binnen Jahr und Tag nach 
Erledigung des Reiches ſtattfinden müſſe und von diefer Srift nur noch 
15 Tage übrig geweſen ſeien, die für eine Neuanberaumung nicht mehr 
ausgereicht hätten. Nun war die Erledigung des Reiches durch den Tod 
Wilhelms von Holland am 28. Januar 1256 erfolgt. Mithin iſt dieſer Tag 
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für jetzt nicht in der Lage, dieſer Einzelheit in perſönlichen Sonder⸗ 
ſtudien noch weiter nachzugehen. Infolgedeſſen erreicht auch der 
bezeichnete Eindruck in meinen Augen für jetzt nicht ganz die 
bezeichnete Stärke. Immerhin aber bleibt er auch ſo, wie jeder⸗ 
mann bereitwillig zugeben wird, noch äußerſt ſtark und läßt 
kaum noch einen Zweifel daran übrig, daß der ſich bietende 
Knſchein Wirklichkeit fei, und es ſcheint höchſtens das noch zweifel⸗ 
haft ſein zu können, ob der Oberachtſpruch ſchon am 29. Juni, 
wie nach der Tagesangabe des Reichersberger Chronikons ane 
zunehmen wäre, oder aber, wenn die damit übereinſtimmende 
zweite Teilvorausſetzung Güterbocks nicht zutreffen ſollte, erſt am 
30. Juni 1180 erfolgt ſei. Man darf aber wiederum auch be⸗ 
ſtimmt hoffen, daß entſprechende Sonderforſchungen in Zukunft 
noch völlige Klarheit in dieſer Frage ſchaffen werden. 

Eine weitere Frage, die mit der Gliederung des landrecht⸗ 
lichen Verfahrens zuſammenhängt und durch die hier ſoeben voll⸗ 
zogene Klarſtellung derſelben noch keine Beantwortung gefunden 
hat, ijt die, ob etwa gleich dem Hoftage zu Keina auch der 
von den Pegauer Annalen zwiſchen ihm und dem Magdeburger 
Hoftage genannte Hoftag zu „Nuorinberch“, ohne einer der drei 
eigentlichen Termine geweſen zu ſein, doch noch irgend einen 
prozeſſualiſchen oder ſonſtwie ſachlichen Suſammenhang mit dem 
Verfahren gehabt habe. Mit Recht ſpricht ſich Haller dahin aus '*), 
daß man dem Derfaſſer der Annalen nicht zutrauen könne, daß 
er den Hoftag einfach erfunden habe. Und mithin iſt auch für 
uns die vorſtehende Frage gegeben, nachdem wir trotz unſerer 
Feſtſtellung, daß der Achtſpruch bereits zu Magdeburg erfolgt 
ſei, doch den Bericht der Quelle darin für ganz zutreffend er⸗ 


bei der Rechnung der Geſandten in die Srift mit eingerechnet; denn fonft 
wären von ihr vom 13. Januar ab noch 16 Tage übrig geweſen. Der 
Beleg bei Socdema-Andreä a. a. O. S. 81) ift dem frieſiſchen Brokmerbriefe 
(aus der Seit von 1276 - 1345) entnommen und zeigt uns die Srift in 
Verbindung mit einer Verwundung. Und hier brauchen wir nun gar nicht 
erſt noch beſonders nachzurechnen; denn hier wird uns ohne weiteres 
gejagt, daß die Srift von dem Tage an rechne, an dem die Tat verübt fei 
(Brokmerbrief § 211). Nach dieſen beiden Belegen dürfen wir mit weit. 
gehendem Rechte vermuten, daß auch in dem Falle, daß fich die Friſt 
an ein Adturteil anſchloß, der Tag dieſes Urteils in fie eingerechnet 
worden fei. 

104) Haller S. 408 oben. 
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achtet haben, daß auch der Hoftag zu Keina noch ein Glied des 
landrechtlichen Verfahrens geweſen ſei. Allerdings erſcheint es 
nun von vornherein ſo gut als ausgeſchloſſen, daß das Prozeß⸗ 
recht der Zeit etwa gar nochmals einen beſtimmten Zwiſchen⸗ 
termin zwiſchen Derhängungstermin und Fälligkeitstermin des 
Achtſpruches vorgeſchrieben habe. Um fo weniger aber erſcheint 
es von vornherein als ausgeſchloſſen, daß der König nach freiem 
Ermeſſen dem Verurteilten innerhalb der Bannfriſt noch eine oder 
mehrere Aufforderungen zur Unterwerfung habe zugehen laſſen und 
ihm dabei jeweils einen Termin zur etwaigen Entgegennahme der⸗ 
ſelben habe bezeichnen können. Die Möglichkeit hierzu ſcheint viel⸗ 
mehr von vornherein ſo gut als ſicher und ſcheint es erſt vollends, wenn 
man ſich zum Vergleiche vor Augen hält, wie es in den Königs- 
urkunden, wenn eine Übertretung des darin verbrieften könig⸗ 
lichen Willens im voraus mit Strafe belegt wird, häufig heißt, 
daß die Strafe doch erſt eintreten ſolle, wenn der Übertreter der 
ihm zugehenden königlichen Abmahnung keine Folge leiſte. Ver⸗ 
gleichen wir auch den hier ſchon einmal!“) berührten Vorgang, 
daß der Kaifer, nachdem er in der erſten Hälfte des Auguſt 1180 
bereits den erſten Reichsfeldzug in Sachſen gegen den nunmehr 
in die Oberacht verfallenen Herzog geführt hatte, den noch treu 
gebliebenen Anhängern desſelben am 15. Augujt von Werla aus 
drei Termine zur Unterwerfung ſetzte. Ganz mit Unrecht zieht 
meines Bedünkens Haller in ſeiner großen Polemik gegen die 
falſche Theorie Güterbocks von dem Ladungsrechte der Fürſten 
im Candrechte auch dieſen Fall als Beiſpiel eines ordentlichen 
landrechtlichen Prozeſſes heran). Vielmehr handelt es ſich 
meines Bedünkens trotz der Angabe der Quelle, daß die drei 
Termine durch Fürſtenſpruch geſetzt worden ſeien, auch hier ledig⸗ 
lich um aufs Vorbeugen gerichtete Abmahnungen des Herricers, 
da ja die angedrohte Strafe des Eigenverluſtes, ſoviel wenigſtens 
ich als Nichtjuriſt gegenwärtig urteilen kann, eigentlich ohnehin 
ſchon durch die mit dem Oberächter gepflogene weitere Gemein⸗ 
ſchaft verwirkt war. So dürfen wir wohl mit der Möglichkeit 
rechnen, daß dem Herzoge wirklich zwiſchen den Hoftagen zu 
Magdeburg und Keina noch ein Termin „Nuorinberch“ als 


166) S. 251/52. 
166) Haller S. 398. 
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Unterwerfungstermin.geſetzt worden fei. Aber allerdings ift nun 
Möglichkeit noch keine Gewißheit, und, fie hier einmal zur 
völligen Gewißheit erheben zu können, beſteht wenig Ausſicht. 
Sie wird aber vielleicht umſomehr derſelben angenähert werden 
können, je mehr ſich etwa in Zukunft bei darauf gerichteter 
Aufmerkfamkeit Gegenſtücke zu ihr in der ſicheren Wirklichkeit 
herausſtellen. 

Übrigens muß man ſich dann auch noch die Frage vorlegen, 
wie fic) eine ſolche Bedeutung des Hoftages zu „Nuorinberch“ 
mit der Angabe Arnolds von Lübeck, daß nach dem Magde⸗ 
burger Hoftage eine perſönliche Verhandlung zwiſchen dem Kaifer 
und dem Herzoge ſtattgefunden habe, verträgt. Man wird nicht 
leugnen können, daß ſie ſich auf den erſten Blick hin nicht be⸗ 
ſonders gut mit ihr verträgt. Dennoch iſt beides nicht geradezu 
unvereinbar; denn man könnte ſich ja ſehr wohl ausmalen, daß 
der Kaiſer dem Herzoge den Hoftag eben im Anſchluſſe an die 
perſönliche Sufammenkunft als Termin der etwaigen freiwilligen 
Unterwerfung beſtimmt habe. 


Weiter knüpft ſich nun an die Nachricht der Pegauer An⸗ 
nalen von dem Hoftage zu „Nuorinberch“ auch noch die Frage, 
ob man unter dieſem Namen Nürnberg oder Naumburg oder 
Neuenburg an der Unſtrut verſtehen ſoll. Das erſte wird zu⸗ 
nächſt durch das Wortbild erfordert. Eines von den beiden 
letzteren aber hat unter Annahme eines Schreibfehlers Gieſebrecht 
vermutet“), weil fonft ein höchſt auffallender Seitenſprung von 
Sachſen nach Bayern im Itinerar des Haiſers gegeben wäre. 
Zu dieſer Frage will ich nur kurz bemerken, daß man, ohne die 
techniſche Möglichkeit des Seitenſprunges beſtreiten zu wollen, 
ihn doch für recht unwahrſcheinlich und darum die Gieſebrechtſche 
Vermutung eines Schreibfehlers für äußerſt anſprechend halten 
muß. Und ich will nicht unterlaſſen hinzuzufügen, daß ich auch 
in der Homenerfden Ausgabe des Sachſenſpiegels die Variante 
„nürenberch“ für Naumburg gefunden habe!“). 
| Schließlich ergibt ſich aus der Erkenntnis, daß die Angabe 
Arnolds von Lübeck von einem landrechtlichen Termine Goslar 


167) „Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit“ V, 912 Anm. 2. 
168) Homener: „Des Sachſenſpiegels erſter Teil ujw.”® (1861) S. 358 
Anm. 18. 
g* 
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des Herzogs durchaus irrig ijt, auch noch die Frage für uns, 
wie Arnold wohl zu dieſem Irrtume gekommen fei. Indeſſen 
muß dieſe Frage für jetzt und vielleicht auch für immer völlig 
offen bleiben, da ſich auf fie unter den jetzigen Derhältnifjfen nur 
mit völlig in der Luft ſchwebenden Vermutungen antworten läßt. 
Lediglich in verneinender Hinſicht läßt ſich das Eine zu ihr noch 
eſtſtellen und muß auch jetzt ſogleich noch feſtgeſtellt werden, 
daß dieſer angebliche Termin auch als einer der beiden erſten 
lehnrechtlichen Termine nicht in Betracht kommt. An dieſem 
Eindrucke, den wir bei dem Verſuche zur ſofortigen Aufftellung 
der Terminreihe zwiſchen Worms und Würzburg zunächſt emp⸗ 
fingen, hat ſich durch unſere inzwiſchen gewonnene Erkenntnis 
der wirklichen Gliederung des landrechtlichen Verfahrens nichts 
geändert, da uns auch nach ihr das Itinerar des Kaifers für 
die beiden erſten lehnrechtlichen Termine durchaus nach Süd⸗ 
deutſchland verweiſt. 

Den nächſten Teil unſerer Aufgabe muß nun die Prüfung 
bilden, ob ſich nicht vielleicht auch für die beiden erſten lehn⸗ 
rechtlichen Termine doch noch mehr aus den ſchriftſtelleriſchen 
Quellen herausholen läßt, als zunächſt bei unſerem Derſuche 
zur fofortigen Aufitellung der geſamten Terminreihe zwiſchen 
Worms und Würzburg wahrgenommen werden konnte, wo ſich 
ja für die beiden Termine zunächſt nichts als die beiden reichlich 
fragwürdigen Terminangaben Ulm und Regensburg Ottos von 
St. Blaſien darbot. Und zwar müſſen wir hier vor allem einmal 
verſuchen, ob ſich nicht auch hier mit einem gewiſſen Erfolge 
jenes Ermittelungsverfahren anwenden läßt, das uns in Bezug 
auf das landrechtliche Verfahren ſo gute Dienſte geleiſtet hat, 
indem es uns dort auf den Hoftag zu Selz als zweiten land 
rechtlichen Termin hinführte. Aber da müſſen wir uns nun 
leider, ſoweit wenigſtens mein Blick reicht, ſehr bald davon 
überzeugen, daß uns das Glück nicht noch einmal in dieſer 
Weije hold ijt. Und auch ſonſt bemerkt mein Auge gleich dem 
jenigen früherer Forſcher keine Spur, die uns noch irgendwie 
etwas Genaueres über Ort oder Zeit eines der beiden Termine 
verriete. Es bleibt alſo auch für uns bei der ſchon von anderen 
gemachten Feſtſtellung, daß irgendwelche zuverläſſige Bezeugung 
für die beiden Termine in der ſchriftſtelleriſchen Überlieferung 
nicht mehr zu finden iſt. 
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Das ijt aber nun nod längjt Rein Grund für uns, aud 
den falſchen Schluß zu wiederholen, den man in neueſter Seit 
wieder ein um das andere Mal aus dieſer Feſtſtellung gezogen 
hat. Vielmehr müſſen wir denſelben aufs entſchiedenſte zurück⸗ 
weiſen. Dieſer Schluß iſt der, daß dann die beiden Termine 
auch nicht in der Wirklichkeit vorhanden geweſen ſein könnten, 
und daß mithin der Paſſus der Urkunde, der fie, ſyntaktiſch 
richtig erfaßt und zugleich unbefangen betrachtet, bezeugt, ent⸗ 
weder ſo zurechtgedeutet werden müſſe, daß er ſie auch ſeiner⸗ 
ſeits nicht mehr bezeuge, oder aber, wenn das mit geſunder 
Logik nicht zuwege gebracht werden könne, eben in ſeiner 
Glaubwürdigkeit beſtritten werden müſſe. Dieſem Schluſſe be⸗ 
gegnen wir ſowohl bei Haller als auch bei Nieſe als auch 
ſchließlich wieder bei P. J. Meier. Und jede der drei ver⸗ 
ſchiedenen Ausgeftaltungen, die ihm dieſe drei Forſcher gegeben 
haben, iſt hier am Schluſſe des II. Teils, wo der Inhalt des 
Paſſus zuſammengefaßt wurde, auch bereits berührt worden. 
Dort wurde bereits davon geſprochen, daß erſtlich Meier, obwohl 
er ſich der zweiſätzigen Auffajlung des Paſſus anſchloß, dennoch 
die Angabe desſelben von dem Nacheinander der beiden Der 
fahren ſchlankweg leugnete, daß zweitens Niefe dieſe Angabe 
zwar als beſtehend anerkannte, fie aber als erſter für falſch zu 
erklären wagte, und daß drittens Haller plötzlich das „legitimo 
trino edicto ad nostram citatus audientiam“ des zweiten Satzes 
nicht mehr auf eine dreimalige Vorladung, ſondern auf den 
dreimaligen Aufruf des Beklagten durch den Gerichtsboten am 
Tage des Gerichts bezogen wiſſen wollte!“). Doch ijt dort noch 
nichts von der inneren Verwandtſchaft dieſer drei Meinungen 
geſagt worden. Dazu iſt vielmehr erſt hier der Ort, wo wir 
mit unſerer eigenen Unterſuchung an diejenige Erſcheinung, die 
ihren gemeinſamen Urſprung bildete, gelangt ſind. Hier iſt nun 
auszusprechen, daß fie alle drei nur verſchiedene Ausgeftaltungen 
des bezeichneten Schluſſes waren oder, mit anderen Worten, nur 
drei verſchiedene Derjuche zu dem gleichen Zwecke, das Zeugnis 
des Paſſus für die dreimalige lehnrechtliche Vorladung nach dem 
Adtipruche hinfällig zu machen. Dabei beſtand bei Meier und 


1%) Zu vgl. oben für Meier und Rieſe S. 211 und für Haller 
Anm. 85. 
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Haller, die ſich auf die Zurechtdeutung des Paſſus befchränkten, 
die vermeintliche Erreichung des Zweckes darin, daß der eine 
vermöge ſeiner beſagten Leugnung den erſten und zweiten lehn⸗ 
rechtlichen Termin mit dem zweiten und dritten landrechtlichen 
zuſammenlegen zu können und der andere mit ſeiner neuen 
Deutung der Worte „legitimo trino edicto etc.“ die drei lehn⸗ 
rechtlichen Dorladungen zu einer einzigen über achtzehn Wochen 
zuſammenziehen zu können meinte, während fie bei Nieſe, der 
die Untunlichkeit einer Surechtdeutung des Paſſus erkannte und 
ſich deshalb zur Antaftung feiner Glaubwürdigkeit entſchloß, 
darin beſtand, daß er vermöge dieſer Antaſtung ſogar einen 
gänzlichen Sujammenfall der beiden Verfahren in den drei 
ordnungsmäßigen Terminen Worms, Magdeburg und Keina 
annehmen zu können und den Würzburger Hoftag dann wieder 
einmal im Anſchluſſe an Arnold von Lübeck als einen vierten, 
außerordentlichen Termin auffaſſen zu können meinte. Es iſt 
aber nun mit ſtärkſtem Nachdrucke zu betonen, daß der Schluß 
in jeglicher der drei Ausgeftaltungen ein grundſätzlich durchaus 
falſcher iſt, indem er von der ganz unſachgemäßen Vorausſetzung 
ausgeht, daß eine ſo empfindliche Lücke der ſchriftſtelleriſchen 
Überlieferung, wie das gänzliche Fehlen der beiden Termine, 
außer dem Bereiche der Möglichkeit liege und mithin die Not« 
wendigkeit, eine ſolche anzunehmen, bereits zur Umkehrung des 
gewöhnlichen Wertverhältniſſes zwiſchen urkundlicher und ſchrift⸗ 
ſtelleriſcher Überlieferung genüge und die letztere zum Maßſtabe 
der erſteren mache. Wie unſachgemäß dieſe Vorausſetzung iſt, 
darüber bedarf es nicht einmal für den beſonnenen Caien, ge⸗ 
ſchweige denn für den geſchulten Fachmann, noch beſonderer 
Worte, und nur mit Kopfſchütteln kann der letztere den Satz 
Tliejes leſen: „Daran, daß die Schriftſteller von den zwei oder 
drei überſchießenden lehnrechtlichen Terminen nichts gewußt oder 
fie vergeſſen hätten, ijt nicht zu denken !“).“ Sehr wohl ijt 


170) Nieſe S. 250/51. Von zwei oder drei Terminen ſpricht Niefe 
hier deshalb, weil er in dem Wortlaute des Paſſus eine Möglichkeit dafür 
erblickt, ihn ſo auszulegen, daß der dritte lehnrechtliche Termin, auf dem 
die Kontumaz des Herzogs feſtgeſtellt wurde, dem Würzburger Hoftage 
ſchon vorausgegangen und auf dieſem ſelbſt nur noch die entſprechende 
Aberkennung der Reichslehen erfolgt fei. Dieſe Möglichkeit erblickt er 
darin (S. 250 vorher), daß die Worte „in sollempni curia Wirzibure 
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daran zu denken, und, woran in Wahrheit nicht zu denken ift, 
iſt vielmehr nur das, daß die urkundliche Darſtellung um eines 
ſolchen Schweigens der Schriftſteller willen in ihrer Richtigkeit 
angezweifelt oder auch nur anders als in der offenkundig nächſt⸗ 
liegenden Weiſe ausgelegt werden dürfte. Ein wirklicher Anlaß 
zu einer ſolchen Zurechtdeutung oder gar Anzweiflung würde 
vielmehr erſt damit gegeben ſein, wenn die ſchriftſtelleriſche 
Überlieferung eine ausdrückliche Angabe von guter Beglaubigung 
und zugleich innerer Wahrſcheinlichkeit enthielte, die der urkund⸗ 
lichen Überlieferung widerſtritte. Es iſt alſo durchaus an der 
dreimaligen lehnrechtlichen Vorladung des Herzogs nach erfolgtem 
Achtſpruche, wie ſie der Paſſus der Urkunde bei ungezwungener 
Auslegung ganz eindeutig angibt, feſtzuhalten, und fo haben 
wir in der Frage nach dem erſten und zweiten lehnrechtlichen 
Termine nunmehr den früher angekündigten Teil unſerer Auf: 
gabe vor uns, in dem bis in die Gegenwart hinein der Paſſus 
der Gelnhäuſer Urkunde noch immer wider Gebühr gegenüber 


der ſchriftſtelleriſchen Überlieferung unterſchätzt worden iſt. 


Allerdings iſt nun mit der Feſtſtellung, daß das Fehlen 
irgendwelcher zuverläſſigen Spur für den erſten und zweiten 
lehnrechtlichen Termin in der ſchriftſtelleriſchen Überlieferung an⸗ 
geſichts des klaren Jeugniſſes des Urkundenpaſſus nicht dahin 
gedeutet werden dürfe, daß die beiden Termine überhaupt nicht 
ſtattgefunden hätten, noch nicht geſagt, daß es dann nicht immer 
noch auf eine andere Weiſe durch die Wirklichkeit ſelbſt mit 
hervorgerufen ſein könne. Und einen anderen in den Dingen 
ſelbſt liegenden Grund dafür, der wenigſtens im Vergleiche mit 
dem dritten Termine beider Verfahren ſehr ins Gewicht fällt, 
haben wir ja dann auch ſogleich in der Ergebnisloſigkeit der 


celebrata“ nicht ſchon zu „contumax iudicatus est“, fondern erſt zu „ei 
abiudicata sunt“ geſetzt find. Und, daß fie auf dieſe Weiſe wirklich ge⸗ 
geben ift, ſoll ihm nicht beſtritten werden. Doch iſt einerſeits die andere 
Möglichkeit, daß mit ihrer Ausnugung der wirkliche Sinn des Paſſus ge⸗ 
troffen werde, fo verſchwindend gering und andererſeits auch ihr Dore 
handenſein bei der Unergiebigkeit der übrigen Quellen gerade hinfidtlid 
des lehnrechtlichen Verfahrens praktijd fo bedeutungslos, daß ihrer oben, 
bei der Zuſammenfaſſung des Inhalts des Paſſus, gar nicht gedacht worden 
iſt. Für Tliefe gewinnt fie eine gewiſſe Bedeutung im Zuſammenhbange 
mit dem ganz verkehrten Bilde, welches er ſich von der Gliederung des 
Prozeſſes gemacht hat. Für uns aber erübrigt ſich, darauf einzugehen. 
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beiden Termine vor Augen. Außerdem aber haben wir dann 
glücklich auch noch eine beſondere Nachricht in der ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Überlieferung, die uns noch einen weiteren ſolchen 
Grund dafür aufzeigt. In der ſogenannten „Neuen“ Erfurter 
Chronik von St. Peter finden wir nämlich geſagt, daß der 
Kaijer dem Herzoge „viele Friſten und mehrere Hoftage“ geſetzt 
habe!). Wenn Klein, dem wiederum das Derdienjt gebührt, 
dieſe Worte zuerſt beachtet zu haben, die in ihnen enthaltene 
Unterſcheidung von zwei Arten von Terminen des Herzogs als 
die Unterſcheidung zweier „ganz verſchiedenartiger“ Verfahren 
auslegen will““), fo ijt das zweifellos, obgleich der Genannte 
ſelbſt etwas „Unverkennbares“ damit auszuſprechen meint, eine 
gänzlich haltloſe Auffaſſung. Wohl aber läßt ji mit Fug aus 
dieſen Worten herauslejen, daß von vornherein ein Unterſch ied 
gemacht worden iſt zwiſchen den Terminen des Herzogs in Bezug 
auf den äußeren Umſtand, mit dem ſie umgeben wurden. Und 
zwar iſt der gemeinte Unterſchied offenbar der, daß zu den 
„Hoftagen“ mit dem Herzoge zugleich auch ein mehr oder minder 
großer Teil der übrigen Reichsfürſten entboten worden war, 
während das zu den bloßen Terminen nicht geſchehen war. 
Und damit haben wir dann an dieſen Worten ſchon, was wir 
brauchen, und ſehen in ihnen außer der tatſächlichen Ergebnis- 
loſigkeit der beiden erſten lehnrechtlichen Termine noch einen 
weiteren, ganz gewichtigen Grund dafür aufgezeigt, daß dieſelben 
nur wenig Beachtung im Lande finden und entſprechend bei der 
ohnehin zumeiſt ſehr dürftigen Beſchaffenheit der damals ge⸗ 
pflogenen Aufzeichnungen leicht der Vergeſſenheit anheimfallen 
konnten. Denn, wenn ein ſolcher Unterſchied zwiſchen den 
Terminen des Herzogs gemacht worden iſt, ſo iſt er ſicher im 
Verhältniſſe zu ihrer jeweiligen Wichtigkeit gemacht worden. 
Und danach ſind dann ſicherlich die beiden erſten lehnrechtlichen 
Termine für den größeren Umſtand am wenigſten in Betracht 
gekommen und haben ſein im Gegenſatze zu den beiden dritten 


1) Cronica S. Petri Erfordensis Mod., Schulausg. von Holder ⸗Egger 
(Mon. Erphesf.) S. 190, zu 1180: ,Huic cum imperator — — principum 
iudicio multas inducias, plures regales curias pro illatis regno et princi- 
pibus iniuriis responsuro demandasset, illo presenciam sui subtrahente, 
utroque ducatu abdicatur.“ 

179) Klein S. 19. 
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Terminen der zwei Verfahren ficherlid) entbehrt, da von ihnen 
im Gegenſatze zu jenen, die in jedem Falle eine Entſcheidung 
erwarten ließen, nach der ſchon im landrechtlichen Verfahren 
zutage getretenen Kontumaz des Herzogs und nach den neuen 
Übergriffen, die er dann nach dem Achtſpruche noch verübt 
hatte, mit ziemlicher Gewißheit Ergebnisloſigkeit vorauszuſehen 
war. So kann und muß uns dieſe Nachricht der Neuer Erfurter 
Chronik von St. Peter noch weſentlich in unſerem, methodiſch 
richtigen Feſthalten an der Wirklichkeit der beiden Termine 
beſtärken, und es darf die Hoffnung ausgedrückt werden, daß 
vollends im Hinblick auf fie in Zukunft kein Rückfall mehr 
in die hier zurückgewieſene, diesbezügliche Unterſchätzung der 
urkundlichen Überlieferung vorkommen wird, ſolange der der⸗ 
zeitige Beſtand der ſchriftſtelleriſchen Überlieferung unverändert 
bleibt. 

Hiermit iſt nun unſere Aufgabe, ſoweit fie zunächſt einmal 
in einer möglichſt vollkommenen Klarſtellung der Gliederung 
des Prozeſſes bis zum Würzburger Hoftage hin beſtand, beendet. 
Und, da dies nun, zumal unter Einſchluß der hier ſchon mit 
behandelten Frage nach der Bedeutung des Regensburger Hof- 
tages, derjenige Teil von ihr iſt, um den ſich gemäß der Be⸗ 
ſchaffenheit der Quellen das Bemühen der Forſchung bisher 
hauptſächlich gedreht hat, und infolgedeſſen zugleich auch der⸗ 
jenige, auf deſſen Gebiete ich diejenigen Wahrnehmungen machte, 
die mir ihre abermalige Bearbeitung notwendig erſcheinen ließen, 
gedenke ich ſie für jetzt auch nicht mehr weiterzuführen. Ich 
habe dazu um ſo mehr Grund, als diejenigen Fragen, die in 
ihrem weiteren Umfange, ſoviel ich ſehe, noch der Löſung oder 
gar erſt der Aufwerfung harren, zu ihrer ſachgemäßen Behand⸗ 
lung ein ganz anderes Maß rechtshiſtoriſchen Wiſſens oder, in 
Erſatz deſſen, rechtshiſtoriſchen Studiums verlangen, als es für 
den hiermit abgeſchloſſenen Teil von ihr erforderlich war. 


Die brennendſte dieſer Fragen — und zwar deshalb, weil 
ſie mit dem hier erledigten Teile der Aufgabe in enger Bes 
rührung ſteht und deshalb auch in Verbindung mit ihm ſchon 
häufig, aber noch niemals richtig behandelt wurde — iſt zur⸗ 
zeit jedenfalls die, wie es ſich genau mit der Zweikampf⸗ 
forderung des Markgrafen Dietrich von der Cauſitz verhalten 
habe. Und wenigſtens ſie hätte ich deshalb gerne auch hier 


— 272 — 


gleich noch mit behandelt, wenn mich nicht eben der befagte 
Umſtand bei meiner beſchränkten Zeit auch davon abgeſchreckt 
hätte!“). Eine andere dieſer Fragen ijt 3. B. die, ob nicht 
etwa die Erſcheinung, daß keines der beiden Herzogtümer un⸗ 
mittelbar im Anſchluſſe an die Aberkennung zu Würzburg 
weiterverliehen wurde, ſondern ſelbſt bezüglich Sachſens damit 
noch rund ein Vierteljahr gewartet wurde, auf einem lehnrecht⸗ 
lichen Gegenjtüke zu der von uns hier im landrechtlichen Der- 
fahren feſtgeſtellten Bannfriſt beruhe. Eine dritte dieſer Fragen 
iſt die, wie die Angabe der Weltchronik Eikes zu beurteilen 
fei, daß des Herzogs Kinder fein Eigen verloren hätten, weil 
ſie es nicht binnen Jahr und Tag aus der königlichen Gewalt 
gezogen hätten. Julius Ficker macht im I. Bande ſeiner „For⸗ 
ſchungen zur Reichs und Rechtsgeſchichte Italiens“ in gewiſſem 
Sujammenhange die Bemerkung), es fei nirgends angedeutet, 
daß Heinrihs Allod „auch feinen Kindern verloren geweſen 
wäre, wenn er es nicht auf dem Gnadenwege zurückerhalten 
hätte“. Dabei hat er entweder dieſer Stelle der Weltchronik 
nicht gedacht oder fie als wieder vermeintliche theoretiſche Kon- 
ſtruktion und Entlehnung aus dem Sachſenſpiegel !“) nicht mit⸗ 
gerechnet. Ob es fic) aber in Wahrheit mit dieſer ſcheinbaren 
theoretiſchen Konſtruktion nicht ebenſo verhalten dürfte als mit 
jener, ihr vorangehenden, daß der Herzog Jahr und Tag in 
der Acht geblieben und darum für echt und rechtlos erklärt 
worden fei? 


178) Etwas zu dieſer Frage iſt ja hier nebenbei auch ſchon gefagt 
worden (zu vgl. Anm. 133). Und eine weitere Bemerkung zu ihr ſoll jetzt 
füglich auch noch gemacht werden. Nach Arnold von Lübek wäre ja 
nämlich die herausforderung erſt zu Magdeburg erfolgt. Und eine hiermit 
übereinſtimmende Angabe hat man bis jetzt immer in den Worten der 
Hölner Königshronik „ibique fraus eius et perfidia primum imperatori 
detecta est“ erblickt. Hier iſt aber nun ſchon (S. 259) darauf hin⸗ 
gewieſen worden, daß dieſe Worte in dunkler Weiſe die Tatſache des zu 
Magdeburg erfolgten landrechtlichen Urteils widerſpiegeln. Und dem fet 
jetzt noch hinzugefügt, daß ſie ſich entſprechend auch ganz zwanglos dahin 
verſtehen laſſen, daß eben das endgültige Ausbleiben des Herzogs zu 
Magdeburg dem Kaiſer erft fo recht die Augen über feine Argliſt und 
Treuloſigkeit geöffnet habe. Damit ſoll jedoch wiederum nicht behauptet 
werden, daß ſie dieſen Sinn haben müßten. 

174) S. 202. 

18) Su vgl. Sſp., Tandrecht I, 38, 8 2. 8 
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Ich hoffe, daß alle diefe Fragen unter dem fortwirkenden 
Antriebe der erneuten Aufmerkjamkeit, die Güterbocks Buch für 
unferen Prozeß wachgerufen hat, in abſehbarer Zeit auch ohne 
mein Zutun ihre ſachgemäße Erörterung finden werden. Ein 
Gleiches hoffe ich von den Fragen, hinſichtlich deren meine vor⸗ 
ſtehende Unterſuchung ſelbſt noch der Vertiefung bedarf. Und 
beſonders darf ich es hoffen von der Frage, die durch die hier 
gegebene Erklärung des Seitraumes zwiſchen den Hoftagen zu 
Magdeburg und Keina als Bannfriſt aufgeworfen worden iſt, 
da dieſe Frage zweifellos lebhaften Anteil bei den zünftigen 
Rechtshiſtorikern erwecken muß. 


Anhang. 


Der Derſuch W. Bierenes zur Erklärung des 
Regensburger hoftages im Juni 1180). 


Dieſer Derfuh lautet dahin, daß die Herausforderung des 
Herzogs zum gerichtlichen Sweikampfe durch Dietrich von Cands⸗ 
berg früheſtens auf dem Würzburger Hoftage erfolgt fet und 
noch ein neues Verfahren, natürlich Oberachtverfahren, vers 
anlaßt habe, das dann ſeinen Abſchluß zu Regensburg gefunden 
habe. Solchergeſtalt ſteht er zunächſt einmal in ſchroffem Wider⸗ 
ſpruche zu den Nachrichten, die wir über die Herausforderung 
beſitzen, da dieſe uns hinſichtlich der prozeſſualen Zugehörigkeit 
derſelben mit Deutlichkeit auf das Achtverfahren verweiſen ). 


1%) Zu vgl. oben Anm. 153. 

177) Das tut ſelbſt das Lauterberger Chronikon. Don ihm könnte es 
zwar zunächſt zweifelhaft erſcheinen, da es nur den Termin Würzburg 
als Abjhluß des auch von ihm einheitlich gedachten Prozeſſes nennt und 
an ihn rückblickend die Erzählung von der Herausforderung anknüpft. 
Es tut es aber dennoch inſofern, als es gleich der Weltchronik Eikes auch 
ſeinerſeits deutlich die Dorftellung zum Ausdrucke bringt, daß der Markgraf 
die Forderung von vornherein anhängig gemacht habe. Und dabei iſt 
dann auch noch ſehr zu berückſichtigen, daß es eine von den Quellen iſt, 
die nach meiner obigen Darlegung eben infolge davon, daß ſie nichts von 
den zwei Verfahren wiſſen, das Achturteil irrig nach Würzburg verlegen. 
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Betrachtet man aber nun die Gründe, die dieſen Widerſpruch 
ſtützen follen, fo find fie mehr oder weniger untauglich. Der 
erſte von ihnen iſt der folgende. Bei dem Slaweneinfalle, mit 
dem die herausforderung des Markgrafen nach der Überlieferung 
zuſammenhing, wurde dem Lauterberger Chronikon zufolge auch 
ein Miniſteriale des Markgrafen namens Dietrich von Beiersdorf 
getötet, der in Cauterberg beſtattet wurde. Und zwar war ſein 
Beſtattungstag, wie die Quelle ſagt, der 19. September. Mithin 
wäre der Einfall, wie ſchon A. Cohn 1860 (Forſch. 3. d. Geſch. 
I, 331 Anm. 11) feſtgeſtellt hat, in den September 1178 von 
uns zu verlegen. Und das ergibt nun in den Augen Bierenes 
„ſofort eine ernſte Schwierigkeit“. Im Auguft 1178 habe 
Herzog Heinrich noch mit Otto I. von Brandenburg zuſammen 
Demmin belagert. „Und da ſollen die Pommern“, fragt Bierene 
(a. a. O. S. 315), „die ſoeben noch vom Herzog fo ſchwer 
bedrängt worden waren, kaum einen Monat darauf, am 19. 9., 
ſchon in der Gegend von Lübben als feine Bundesgenoſſen 
den Sieg über die Mannen des Landsbergers erfochten haben?“ 
Er erblickt hierin einen dringenden Hinweis darauf, daß der 
Slaweneinfall, der dem Ritter Dietrich das Leben koſtete, ders 
ſelbe geweſen ſei, wie derjenige, den die gleiche Quelle zum 
Jahre 1179 berichtet und den in entſprechender Einreihung auch 
die Weltchronik Eikes überliefert, und daß mithin die Heraus⸗ 
forderung des Markgrafen erſt nach dem 19. 9. 1179 erfolgt 
ſein könne. Eines ſolchen Schluſſes bedarf es aber in Wahrheit 
zur Hebung dieſer Schwierigkeit nicht; denn ſie erledigt ſich ſehr 
einfach damit, daß die Belagerung Demmins gar nicht 1178, 
ſondern ſchon 1177 ftattfand (zu vgl. Gieſebrecht: „Geſch. d. 
deutſch. Kaiſerzeit“ V, 898/99 u. VI, 561). Als zweiter Grund 
geſellt fic) für Bierene zu dieſem erſten das gänzliche Schweigen 
unſeres Urkundenpaſſus von der Herausforderung. Dazu ijt 
zunächſt einmal folgendes klarzuſtellen. Daß der Paſſus von 
der Herausforderung als ſolcher ſchweigt, iſt nicht im mindeſten 
auffällig; denn fie iſt eine prozeſſualiſche Förmlichkeit — und 
obendrein eine gar nicht ungewöhnliche; man vgl. Franklin: 
„Das Reichshofgericht im Mittelalter“ II, 245/46 —, zu deren 
Erwähnung er nach ſeinem Zwecke gar keinen Anlaß gehabt 
hätte. Auffällig iſt alſo lediglich, daß er von der Anſchuldigung 
des Hochverrats, die der Markgraf nach Arnold von Lübeck und 
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dem Lauterberger Chronikon mit der Herausforderung verbunden 
hätte, ſchweigt. Und zwar iſt dieſes deshalb auffällig, weil er 
ſich über die gegen den Herzog in beiden Verfahren erhobenen 
Anklagen ausdrücklich ausſpricht. Für dieſes Schweigen des 
Paſſus aber gibt es nun noch eine andere und im bloßen Ver⸗ 
gleiche zwiſchen ihm und den Nachrichten über die Heraus- 
forderung viel näher liegende Erklärung als die, daß der 
Markgraf erſt zu Würzburg oder noch ſpäter mit der Heraus⸗ 
forderung aufgetreten ſei, nämlich die von mir hier in Anm. 133 
ſchon aufgezeigte, daß er den Herzog in Wahrheit des Hoch⸗ 
verrats gar nicht bezichtigt habe, ſondern lediglich als Kläger 
in eigener Sache gegen ihn aufgetreten ſei und als ſolcher mit 
unter die Fürſten falle, von deren „dringender“ Klage im 
erſten Satze des Paſſus die Rede iſt. Dieſes Schweigen des 
Paſſus kann alſo an ſich ſelbſt nicht das geringſte zugunſten 
der Annahme Bierenes beſagen, ſondern könnte erſt im dus 
ſammenhange mit ſonſtigen Gründen einige Bedeutung dafür 
gewinnen. Ein dritter Grund Bierenes iſt dann eben ſeine 
Meinung, daß es bis auf ihn noch an einer brauchbaren 
Erklärung des Regensburger Hoftages gefehlt habe, da die 
Güterbockſche von haller „mit guten Gründen“ (S. 317 oben) 
widerlegt worden ſei. Über dieſe Meinung braucht jetzt nicht 
noch ein beſonderes Wort geſagt zu werden. Der vierte und 
letzte Grund Bierenes ijt der, daß das Reichersberger Chronikon 
auch ausdrücklich davon ſpricht, daß der Herzog zu Regensburg 
verräteriſcher Umtriebe gegen den Kaiſer angeklagt worden 
ſei. Dieſe Angabe bezeichnet aber nicht den Markgrafen, 
ſondern vielmehr den Kaiſer ſelbſt als den Erheber der Anklage, 
und damit fehlt ihr das, wodurch fie allein für Bierenes An- 
nahme irgendwelchen Wert beſitzen könnte; denn in Abwägung 
deſſen, was fie ohne die ausdrückliche Nennung des Mark⸗ 
grafen etwa für dieſelbe beſagen könnte, wird ſie nicht nur 
völlig aufgewogen, ſondern ſogar entſchieden überwogen durch 
die Nachricht der Annalen von St. Georgen, daß ſchon zu 
Worms der Herzog des Hochverrats angeklagt worden fei. 
mithin iſt die Erklärung Bierenes für den Regensburger 
Hoftag in Wahrheit eine ſolche, die ſich ohne jeden ſtich⸗ 
haltigen Grund mit einem ganz beſtimmten Suge der Über⸗ 
lieferung in Widerſpruch ſetzt. Und der ganzen Arbeit Bierenes 
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kommt, um das hier auch gleich noch zu bemerken, in Wahr⸗ 
heit nur das Derdienſt zu, die allerdings beachtenswerte 
Frage aufgeworfen, aber nicht gelöſt zu haben, ob die drei 
Slaweneinfälle, die uns in der Überlieferung zunächſt für die 
Jahre 1178, 1179 und 1180 gegeben ſcheinen, etwa durch 
eine eindringendere Kritik auf zwei oder gar nur einen eins 
zigen, wie das Ergebnis Bierenes lautet, zurückzuführen feten. 
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Bücher⸗ und Seitſchriſtenſchau 


Adam von Bremen: Hamburgifdhe Hirchengeſchichte. 3. Auflage, hrsg. 
von Bernh. Schmeidler. (Magistri Adami Bremensis gesta Hamma- 
burgensis ecclesiae pontificum.) Hannover u. Leipzig, Hahnſche Buch⸗ 
handlung, 1917. LXVII, 353 S. 8°. (Scriptores rerum Germ. in 
usum scholarum sep. ed.) 

Adam von Bremen nimmt unter den hiſtoriſchen Quellenſchriftſtellern 
unſerer mittelalterlichen Kaiſerzeit eine hervorragende Stellung ein. In 
den nordischen Ländern, Dänemark, Norwegen und Schweden, galt er ſchon 
feit langer Seit bei den Geſchichtsforſchern als eine Autorität erſten Ranges, 
aber auch in Deutſchland erlangte er für die Reichsgeſchichte immer mehr 
Geltung, nachdem ſich der früher überſchätzte Cambert von Hersfeld als 
unzuverläſſig und parteiiſch herausgeſtellt hat. Für die zweite Hälfte der 
Regierung Heinrichs III. und einen großen Teil der Regierung Heinrichs IV. 
find feine Nachrichten von unſchätzbarem Werte. Der große Aufftand der 
Sachſen gegen den jungen König, der im Jahre 1073 begann und ungefähr 
ein Menſchenalter hindurch anhielt, erſcheint dadurch in einem ganz anderen 
Cidte als in anderen Quellen. Die Sachſen kämpften unter der Führung 
der Billunger und eines großen Teiles der ſächſiſchen Adeligen nicht gegen 
die tyranniſche Willkürherrſchaft des Königs, ſondern für die Coslöſung des 
ſächſiſchen Landes vom Reiche und für ein ſelbſtändiges Königtum der 
Sachſen, wie es ſpäter Papft Gregor VII. in einem Briefe deutlich bezeich⸗ 
nete. Den Billungern war die Stellung der bremiſchen Erzbiſchöfe und 
beſonders die des vornehmen und reichen Adalbert ein Dorn im Auge, 
weil die letzteren in dem Könige eine Stütze ſuchten. In dieſem Sinne ſoll 
Herzog Bernhard II. von Sachſen oft geäußert haben, Erzbiſchof Adalbert 
fet gleichſam als ein Kundſchafter in das ſächſiſche Land eingeſetzt, der den 
Auswärtigen und dem Kaifer die Schwächen des Landes verraten werde, 
und darum werde, ſolange er, der Herzog, oder einer ſeiner Söhne lebe, 
der Erzbiſchof in ſeinem Bistum nie einen frohen Tag haben (Adam, 
III. Buch 5. Kapitel). Welch ſeltſame Dorftellung von dem Königtum, von 
Recht und Billigkeit muß in dem Kopfe dieſes Herzogs geherrscht haben! 
In der Tat wurde auch Adalbert unausgeſetzt von den Billungern bedrängt, 
1 daß er in ſeiner eigenen Stadt nicht mehr ſicher war und mitunter einen 

erſteck aufſuchen mußte. Wenn unter den Sachſen eine ſolch feindſelige 

Stimmung gegen den König und feine Anhänger herrſchte, fo können wir 

es auch begreifen, daß Heinrich IV. zur Sicherung feiner Herrſchaft auf dem 

Königsgute im Harze Burgen erbaute und ſich hier oft aufhielt. Er tat 

es nicht aus tyranniſchem Übermute, ſondern aus politiſcher Klugheit. — 

Für die Geſchichte der nordiſchen Reiche iſt Adams Geſchichtswerk ebenfalls 

von großer Wichtigkeit. Ohne ſeine Nachrichten würden vielleicht manche 

Ereigniſſe in dieſen Ländern unbekannt oder unklar geblieben fein. Auf 

Einzelheiten wollen wir indes nicht eingehen. In ſeinem vierten Buche 
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gibt Adam eine Art geographifdher Bekhreibung der nordiſchen Länder und 
Meere, von der vieles zutreffend, manches begreiflicherweiſe unrichtig iſt, 
einiges auch wie ein Schiffermärchen erſcheint. Für die Gegenwart haben 
dieſe Nachrichten inſofern einen Wert, als ſie zeigen, welches Bild man ſich 
damals von jenen fernen Ländern und Meeren machte. Intereſſant iſt auch 
die Beſchreibung der Inſel Helgoland, von der Adam wohl etwas durch 
Schiffer erfahren, ſie aber ſchwerlich ſelbſt geſehen hat. Er ſagt darüber: 
„Dieſe Inſel liegt dem Lande Hadeln gegenüber. Die Länge derſelben 
erſtrecht ſich auf kaum acht Meilen, die Breite auf vier. Sie hat einen 
einzigen Hügel (das heutige Oberland), keinen Baum, iſt von den ſchroffſten 
Klippen eingeſchloſſen. Sie iſt ſehr fruchtbar an Getreide, eine reiche Er⸗ 
nährerin von Vögeln und Dieh. Die Bewohner bedienen ſich zum Brennen 
des Strohes und der Schiffstrümmer“ (Adam, Buch IV, c. 3). Wenn man 
auch von der Angabe der Größe einiges abziehen muß, ſo darf man doch 
wohl annehmen, daß damals die Düne und das heutige Oberland noch 
zujammenhingen, und daß die Infel viel größer war, als fie gegenwärtig iſt. 

Über Adams Leben ift nur wenig bekannt. Er kam unter dem Erz⸗ 
biſchof Adalbert wohl im Jahre 1066 als Vorſteher der Stiftsſchule ver⸗ 
mutlich als ein Mann in mittleren Jahren nach Bremen. Über ſeine 
Heimat find verſchiedene Dermutungen aufgeſtellt. Schmeidler entſcheidet 
ſich für das Stift Bamberg. Wir ſtimmen ihm darin bei, denn die Bam⸗ 
berger Geiſtlichen zeichneten ſich damals durch eine hohe literariſche Bildung 
aus. Adam ſchrieb fein Werk, das er dem Erzbiſchof Ciemar widmete, 
vermutlich in den Jahren 1074 bis 1076. Er hatte wohl die Abficht, fein 
Geſchichtswerk noch über Adalberts Tod hinaus fortzuſetzen, kam aber nicht 
mehr dazu, ſondern fügte nur noch einige Ergänzungen hinzu, die in den 
Ausgaben als Scholien bezeichnet wurden. Ein Teil dieſer ſtammt indes 
aus ſpäterer Seit. Wann Adam geſtorben iſt, wiſſen wir nicht genau; bis 
zum Jahre 1085 ſcheint er mit der Abfaſſung der Scholien beſchäftigt ge⸗ 
weſen zu ſein; bald nachher iſt er wohl geſtorben. Wir wiſſen ferner von 
ihm, daß er ſich ſowohl bei dem Erzbiſchof Adalbert wie bei ſeinem Nach⸗ 
folger Ciemar eines großen Anfehens erfreute, wofür auch die Widmung 
feines Werkes an Ciemar Zeugnis ablegt. 

Bei der Lektüre feines Werkes hat man den Eindruck, als beſtände 
das Ganze aus einem Guſſe. Und doch wie mühevoll ift es zuſammen⸗ 
geſetzt. Für die Zeit, wo er nicht als Zeitgenoſſe ſchreibt, hat er ſeinen 
Stoff aus zahlreichen hiſtoriſchen Quellenſchriften zuſammengeſucht, die er 
teils in dem Archiv der bremiſchen Kirche vorfand, teils ſich für ſeine 
hiſtoriſchen Studien anderweitig verſchaffen mußte. Die meiſten derſelben 
find noch erhalten, einige aber verloren gegangen. Den wertvollſten Teil 
ſeiner Nachrichten erhielt er aus dem Munde des Dänenkönigs Svend 
Eſtridſen, der, wie Adam jagt, die ganze Geſchichte der Barbaren in feinem 
Gedächtnis wie in einem geſchriebenen Buche aufbewahrte. Als andere 
Gewährsmänner benutzte er eine Anzahl von Geiſtlichen und Laien, die in 
den nordiſchen Ländern gelebt hatten. In ſtiliſtiſcher Hinſicht iſt Adams 
Werk in der bunteſten Weiſe zuſammengeſetzt. Saft in jedem Satze findet 
fih ein Anklang an irgend einen lateiniſchen Klaſſiker, jedoch fo, daß eine 
direkte Entlehnung ſelten vorkommt. Am meiſten ſcheint ſich Adam Salluſt 
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als Vorbild gewählt zu haben. Wenn ſeine Arbeit dennoch als ein einheit⸗ 
liches Ganzes erſcheint und die Spuren der mühſamen Sujammenarbeitung 
nicht erkennen läßt, fo wird man ihm wohl nicht allein einen ungewöhn⸗ 
lichen Fleiß, ſondern auch eine tüchtige ſchriftſtelleriſche Befähigung zu⸗ 
ſchreiben dürfen. 

Da Adams Werk für die Geſchichte der nordiſchen Länder eine der 
wichtigſten Quellen iſt, ſo iſt es begreiflich, daß man auch hier den erſten 
Druck, 1579 in Kopenhagen, veranftaltete. Von Zeit zu Zeit erſchienen 
denn auch hier neue Ausgaben, bei denen aber mancherlei Irrtümer vor- 
kamen. Die erjte kritiſche Ausgabe beſorgte Cappenberg 1847 im 7. Bande 
der Monumenta Germaniae historica; gleichzeitig erſchien von ihm auch 
eine Schulausgabe mit wenigen Anmerkungen und ohne Angabe der 
Varianten, alles noch in lateiniſcher Sprache. Dieſe Schulausgabe wurde 
mit Angabe der Varianten und mancherlei Anmerkungen 1876 von Waitz 
wiederholt, auch damals noch in lateiniſcher Sprache. Inzwiſchen waren 
verſchiedene Überſetzungen des Werkes erſchienen, teils in Deutſchland, teils 
in den nordiſchen Ländern; ein Beweis, daß man ſich eifrig mit Adam zu 
beſchäftigen begann. Die vorliegende 3. Auflage der Schulausgabe Adams 
von Bernhard Schmeidler entſpricht inſofern ſchon der heutigen Zeitrichtung, 
als Einleitung und Anmerkungen deutſch find, was nach dem Dorbilde 
anderer Völker ſchon längſt erwünſcht geweſen. Da nun auf eine neue 
Ausgabe der Monumenta wohl nicht fo bald zu rechnen ift, fo müſſen die 
neuen Schulausgaben vorläufig ihre Stelle vertreten. Dementſprechend ſind 
ſie auch bearbeitet. Schmeidler hat mit unendlicher Sorgfalt und außer⸗ 
ordentlichem Fleiß aus deutſchen und fremden Büchern und Seitſchriften 
alles herbeigeſchafft, was nur irgendwie zur Erläuterung des Textes bei⸗ 
tragen konnte. Man hat den Eindruck, daß ihm die Bearbeitung dieſes 
Werkes wohl mehr Mühe und Zeit gekoftet hat, als Adam die Herftellung 
des Originals. Wir müſſen es berufenen Forſchern überlaſſen, zu ent⸗ 
ſcheiden, ob der Bearbeiter bei dieſer oder jener Einzelheit immer das 
Richtige getroffen hat. Im allgemeinen können wir das vorliegende Werk 
als eine glänzende Leiſtung deutſcher Wiſſenſchaft freudig begrüßen. 

Bremen. h. Gerdes. 


Kroſch, Wilh.: Die landſtändiſche Derfaffung des Fürſtentums Lüneburg. 
Auma i. Th., 1914. 49 S. 8°. 

Die landſtändiſche Derfaffung des Fürſtentums Lüneburg vom Jahre 
1495 bis zum Jahre 1616 behandelt in einer als Kieler Diſſertation 1914 
erſchienenen Arbeit der auf dem Felde der Ehre gefallene Dr. Wilhelm Kroſch 
aus Calberlah. — Einleitend begründet er ausführlich die Wahl der Seitſpanne 
ſeiner Abhandlung: Dor 1495 find als Quellen dienende Kufzeichnungen 
nur ſpärlich vorhanden. Dies erklärt ſich aber mit der noch nicht vollendeten 
Ausbildung eines landſtändiſchen Verfaſſungslebens. Gewiß gab es auch im 
Sürftentum Lüneburg ſchon ſeit dem 13. Ih. fog. Candſtände: Prälaten, 
Ritter und Städte, die ſowohl in der äußeren Politik des Territoriums, 
3. B. beim Abſchluß von Verträgen, als auch in der inneren Politik durch 
Bewilligung allgemeiner Steuern eine Rolle ſpielten. Entſcheidend aber 
it, daß fie bis gegen Ende des 15. Ihs. noch kein „dauerndes Inſtitut 
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im Sinne einer feften Beſchränkung der landesherrlichen Gewalt“ bildeten. 
Hierzu kam es erft, als ausgangs des 15. Ihs. die ſteigende Geldnot den 
Herzog zwang, die Stände regelmäßig zu berufen. Das Jahr 1495 wird 
als der Zeitpunkt nachgewieſen, von dem an die regelmäßigen Schatzungen 
beginnen. | 

Indem Krofd Ständigkeit und Vereinigung beim Auftreten der »Land« 
ſchaft (der drei genannten Stände) als maßgebende Kennzeichen einer land» 
ſtändiſchen Derfaffung anfieht, lehnt er die Anſicht Herdens ab, der in feiner 
Arbeit über „die Entwicklung der Candſtände im Herzogtum Braunſchweig⸗ 
Lüneburg” (Jena 1888) dieſen Vorgang ſchon um die Wende des 14. Ihs. 
als abgeſchloſſen betrachtet. 

Als Schlußjahr des behandelten Zeitraums wird 1616 angenommen: 
In dieſem Jahre übernahm die Candſchaft, damit fie »ſolcher lenger faſt 
unerträglichen Bürden dermaleinſt würklich enthoben werden mögte:, die 
geſamten Schulden des Herrſchers (646679 Rthr.). 

Zu deren Abtragung ſetzte fie Abgaben auf Vieh, Landesprodukte und 
Getränke unter der Bezeichnung Schatzgefälle. Dieſe bildeten den Grundſtock 
zu dem ſpäteren „Candſchatz“ oder „Schatzärar“. Der Fürſt war damit von 
ſeinen Schulden befreit und hatte durch den weiterbeſtehenden Candſchatz 
eine dauernde Einnahmequelle, deren Bewilligung auf den Candtagen oder 
den Tagungen der Ausſchüſſe allmählich ſelbſtverſtändlich wurde, jo daß er 
zu einer entſprechenden Unabhängigkeit von den Ständen gelangte. Un⸗ 
gefähr ſeit 1616 wurden tatſächliche Candtage immer ſeltener und überließen 
die Arbeiten einem Husſchuß. „Noch kam die Candſchaft gewöhnlich zu⸗ 
ſammen, jedoch gleich nach der Propoſition erfolgte die Verordnung des 
fusſchuſſes.“ Wegen der »gefährlichen Seiten< des 30jährigen Krieges 
entbot der Herrſcher vielfach nur noch »die ſämmtlichen Candt-Rathe neben 
etlichen aus der Ritterjhaft« zu ſich. Don einem ftärkeren Widerftand 
gegen dieſe allmähliche Aufldfung der landſtändiſchen Verfaſſung iſt nichts 
zu finden. 

„Gewiſſermaßen zwiſchen Candesherrn und Candſchaft ſtehend, begegnet 
uns von dem erſten Auftreten derſelben ab der Rat.“ Unter dieſer erſt 
ſpäter auftretenden Bezeichnung iſt der Kreis fürſtlicher Vertrauter zu vere 
ſtehen, user truwen man, user truwen rathgeven, meiſt ritterlicher Dajallen. 
Vorübergehend, fo 1356, gehörten auch 5 Vertreter der Städte dazu. Die 
Sahl der an dem „Rat“ Beteiligten war „ſcheinbar nicht feſt“, dem Umfang 
ihrer Kompetenzen fehlte jegliche Abgrenzung. Es geht daher wohl zu weit, 
in dem Rat einen bewußten „Husſchuß“ der Stände, die in ihrer Geſamt⸗ 
heit nicht jedesmal herangezogen werden konnten, zu erblicken. 

mit Recht aber wird auf die Bedeutung des Dualismus zwiſchen 
Beamten- und ſtändiſchem Charakter des Rates hingewieſen: „Auf der 
einen Seite find feine Mitglieder Hofbeamte und Dertrauensmänner des 
Sürften, die nach ihrem Eide feine Intereſſen wahrzunehmen haben, auf 
der andern Seite ſind alle Räte Mitglieder der ſtändiſchen Korporationen“, 
in deren Sinne ſie die Regierung zu beeinfluſſen vermögen. 


nach kurzem Überblick über die politiſche Geſchichte des 16. Ihs. 
wendet ſich dann die Abhandlung der „Candſchaft“ und ihren einzelnen 
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Kurien: Prälaten, Ritterſchaft und Städten, zu. Die Zuſammenkünfte dieſer 
werden »Candtag« oder »gemeiner Candtag genannt; entſprechend heißen 
die Stände ſelbſt »Candſchaft« oder »gemeine Candſchaft “. Auch hierbei 
gehört dieſe Bezeichnung einer ſpäteren Seit an, und es iſt zunächſt nicht 
an eine fefte Organiſation zu denken. Zum erſten Male im Fürſtentum 
Lüneburg erſcheint jene 1518, wo die »Candſchaft« eine Steuer über das 
»ganze Land« bewilligt. 

Als der vornehmfte Stand in unſerm Territorium tritt vor der 
Reformation der der Prälaten auf: bei Aufzählung der einzelnen Stände 
wird er an erfter Stelle genannt. Zu ihm gehörten die Abte des Klofters 
St. Michaelis in Lüneburg, der Stifter Bardowik und Ramelsloh, die, zumal 
wegen des Reichtums ſeines Klofters der Abt von St. Michaelis, auch über 
die Reformation hinaus ihre Stellung gewahrt haben und auf den Lands 
tagen die einzigen Vertreter des geiſtlichen Standes waren; ferner die 
Pröbſte der Männerklöſter Aldenſtadt, Heiligenthal, Scharnbeck und der 
Frauenklöſter Ebftorf, Lüne, Medingen, Wienhauſen, Walsrode und Iſen⸗ 
hagen. Dieſen brachte die Einführung der Reformation unter Herzog Ernſt 
dem Bekenner (+ 1546) die Säkulariſation, d. h. die Überführung ihres 
bisher geiſtlichen Beſitzes in fürſtlichen. Die Verwaltung der auf dieſe 
Weije entſtandenen »Klofterämter« wurde vom Landesherrn »Hoveluden« 
oder nach der gebräuchlichen Bezeichnung Amtmännern übertragen. 


Wie ſchon bemerkt wurde, haben nur das Klofter St. Michaelis zu 
Lüneburg und die Stifter Bardowik und Ramelsloh fic) als ſolche behauptet, 
und zwar durch zähen Widerſtand gegen den Herzog, wobei ſie an der 
mächtigen Stadt Lüneburg einen Rückhalt fanden. 

Allerdings konnten fie ſich an Bedeutung nicht mehr mit den beiden 
andern Ständen meſſen, vor allem nicht mit der Ritterſchaft. Dieſe iſt in 
dem hier behandelten Zeitraum in ihrem Beſtande von allen Ständen am 
konftanteften gewejen. Das Wort »Ritterfhaft« wird erft feit 1550 ges 
bräuchlich und tritt dann an Stelle des früher üblichen »Manſchop⸗. 


Sur Entſcheidung der Frage, ob die »Candſtandſchaft⸗ des Ritters, 
d. h. fein Recht auf Sitz und Stimme beim Landtage, perſönlicher oder ſach⸗ 
licher Natur war, „fehlt uns ein unbedingt ſicheres Kriterium“. Doch glaubt 
Kroſch auf Grund verſchiedener angeführter Argumente ſich für den perſön⸗ 
lichen Charakter entſcheiden zu müſſen, wenn er auch für das 17. u. 18. Ih. 
die Abhängigkeit der Tandtagsfähigkeit vom Beſitz eines immatrikulierten 
oder adligen Gutes zugibt. | 

Bezüglich des Urſprungs dieſer Berechtigung der Ritterſchaft fällt die 
Arbeit auch keine endgültige Entſcheidung, neigt aber der kinſicht zu, daß 
die Candſtandſchaft auf ausgedehnten Grundbeſitz zurückgeht, wohingegen 
der Zuſammenhang mit dem Kriegsdienft abgelehnt wird. — Daß der 
Adel in einem beſonders nahen Verhältnis zum Fürſten ſtand, erhellt aus 
der ſchon angeführten Tatſache, daß dieſer ſeine vertrauten Ratgeber dem 
Candesadel entnahm. 

In der Städtekurie nahm Lüneburg im 16. Ih. eine fo überragende 
Stellung ein, daß dieſer Stadt ein beſonderes Kapitel gewidmet wird. 
Schon zur Zeit der Satekämpfe gegen Ende des 14. Ihs. ſpielte fie eine 
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bedeutſame Rolle gegenüber den Herzögen, denen es felbft mit kriege⸗ 
riſchem Aufgebot nie gelungen ift, fie wirklich zu unterwerfen. Im 
15. Ih. trieb Lüneburg als Mitglied der Hanje auch nach außen eine 
ſehr ſelbſtändige Politik, die ſich 3. B. 1415 in einem Vertrage mit 
König Erich von Dänemark über vollkommene Handelsfreiheit äußerte. 
Dieſe Machtſtellung der Stadt führte natürlich zu häufigen und heftigen 
Streitigkeiten mit den Fürſten, die jedoch bei ihrer Geldnot auf jene, als 
das reichſte Mitglied der Candſchaft, angewieſen waren. Ihren Höhepunkt 
erreichen die dauernden »Irrungen« zwiſchen Stadt und Herzögen unter 
Ernſt dem Bekenner, einen gewiſſen Abſchluß durch Vertrag im Jahre 1562. — 
Bis 1550 war Lüneburg regelmäßig auf den Landtagen vertreten; als 
dann durch Dertrag 1576 auch die Geldfrage zwiſchen Lüneburg und dem 
Herrſcherhaus dahin geregelt war, daß jenes dieſem für Überlaſſung der 
Vogtei jährlich 100 Taler und jedem neuen Herzog 100 Gulden zahlen 
ſollte, hatte es kein Intereſſe mehr an der aktiven Teilnahme an den 
Landtagsverhandlungen. 

Neben Lüneburg haben nur noch die Städte Ülzen und Celle einige 
Bedeutung gehabt. Eine „wirkliche Städtekurie“ findet ſich erft ſeit 1517, 
bis wohin ſie Cüneburg allein vertreten hatte. „Als nach der Reformation 
die Prälaten ausgeſchieden find, ſucht man die alte Dreiteilung der Lande 
ſchaft dadurch wiederherzuſtellen, daß man die Kurie der Städte trennt. 
Daher haben wir ſeit 1548 die »Candſchaft vom Adel, Städten und 
Flecken .“ 

Der letzte kurze Abſchnitt der Arbeit: „Herren, Freie Bauern“, 
bringt über jene nichts Beſtimmtes und ſchließt ſich bezüglich dieſer der 
Knſicht Wittichs und v. Meiers an, daß es überhaupt keine „grundherrlich 
freien“ Bauern in Lüneburg gäbe. Ob dies wirklich jo ganz den Tate 
ſachen entſpricht, kann hier nicht näher erörtert werden, wie ja auch 
ſonſt bei dieſem Referate Bedenken über Einzelheiten der vorliegenden 
Unterſuchung, die näher begründet werden müßten, zurückgeſtellt worden 
ſind. Sie würden auch der trotz ihrer Kürze verhältnismäßig inhaltreichen 
Arbeit (49 S.) kaum weſentlichen Abbruch tun. 

Hannover. M. Krieg. 


Heiſe, Karl Georg: Rorddeutſche Malerei. Studien zu ihrer Entwide 
lungsgeſchichte im XV. Ih. von Köln bis hamburg. Leipzig, K. Wolf, 
1918. 192 S., 100 Taf. 4° Geb. 32 Mk. 


In dieſem ſtattlichen, mit großer Schrift in Quart gedruckten, mit 
nicht weniger als 100 Tafeln geſchmückten Buch behandelt der Derfafjer 
insbeſondere die Malerei ſeiner Heimatſtadt Hamburg, greift aber weiter 
aus, indem er nicht bloß Niederſachſen, ſondern, der Vollſtändigkeit halber, 
auch Köln und Weſtfalen in Betracht zieht, nun aber Cübeck und das ganze 
nordöftliche Gebiet leider ausſchließt. 

Die hamburgiſche Malerei war ja ſchon durch Cichtwarks bahn⸗ 
brechende Entdeckungen von Werken der großen Meifter Bertram und 
„Sranke“ zu einer ungeahnten Bedeutung erhoben worden, aber es iſt h. 
mit Hilfe der von Paftor Biernagki aus dem Hamburger Archive hervor⸗ 


— 283 — 


geholten Nachrichten gelungen, ganz neue dortige Künftler von namhafter 
Bedeutung in ihren Werken feſtzulegen. Und der Derfaffer mußte nun 
auch die erſtgenannten Meiſter wieder in den Bereich der Forſchung ziehen 
und, gegenüber dem bisweilen begeistert über die Grenzen verſtandes⸗ 
mäßiger Überlegung hinausſtürmenden Tichtwark, erweiſen, daß erſtmal 
von eigentlichen hamburger Malern nicht die Rede fein kann, 
ſondern nur von einer in hamburg von ſtets neu zuwandernden, 
freilich oft hochbedeutenden Meiftern betriebenen Kunſt, daß 
ferner der fog. Meiſter Franke ſich keineswegs auch innerlich an 
Bertram von Minden, dem er zeitlich folgt, anſchließt, und vor 
allem, daß beide Maler nicht ſowohl die Kunſt auf eine ganz neue Stufe 
gehoben haben, ſondern die bisherige Entwicklung glücklich abſchließen. Im 
einzelnen ſtellt . in bezug auf die beiden größten Maler, die im mittel⸗ 
alterlichen Hamburg tätig geweſen find, noch folgendes feſt: Bertram ift 
nur der Meifter der Malerei des Grabower Altars aus der Hamburger 
Petrikirche, nicht auch der Holzſchnitzereien; er ſchließt ſich weit enger an 
die böhmiſche Malerei an als an die ſeiner Heimat Weſtfalen, ohne deshalb 
die perſönliche Eigenart aufzugeben. 5. faßt das ſehr gut in den Satz 
zuſammen: „Nicht Bertram ein Sögling und Epigone der ſeine Kunſt allein 
befruchtenden und weit überſchattenden Schule von Prag, ſondern Bertram 
ein Weſtfale, in Hamburg anſäſſig, aber trotz feiner hervorragenden eigens 
wüchſigen Begabung in feinem Werk die Fortſchritte und das Schönfte der 
weithin ſtrahlenden Prager Kunſtſchule verarbeitend und weitergebend.“ 
Man wird H. auch darin recht geben müſſen, daß er von den mit Bertram 
ſonſt in Sufammenhang gebrachten Werken die Pariſer Tafeln dem Meifter 
ſelbſt nahe rückt, den Buxtehuder und den Harveſtehuder Altar aber als 
Werkftattarbeiten unter Aufſicht und vielleicht — beim Buxtehuder Altar 
möchte ich ſagen: ſicher — nach Zeichnungen des Meifters entſtanden fein 
läßt und ſchließlich noch weiter von Bertram ſelbſt den Londoner fpokalypſen⸗ 
altar entfernt. — Bei „Franke“ iſt als Hauptergebnis zunächſt rein geſchicht⸗ 
licher Art hervorzuheben, daß ein Maler diefes Namens, der doch einen 
großen Ruf gehabt haben muß, nirgends in den Quellen des Hamburger 
Archivs erſcheint, daß er wahrſcheinlich zuſammenfällt mit dem vielgenannten 
und vielbeſchäftigten, erſt in hamburg, dann länger in Cübeck, 1424 aber 
und bis an feinen Tod wieder in Hamburg anſäſſigen Henſelin von Straß⸗ 
burg, ja daß vielleicht — die Vermutung h. Reinckes, die ja nicht zu 
weiteren Schlüſſen ausgenutzt wird, iſt auf jeden Fall ſehr beachtenswert — 
Peter Heſtebarch bei feiner Eintragung in eine 1541 angelegte Handſchrift 
über den Künftler des Englandfahreraltars von 1424 „mester franken“ 
für „mester hanssen“ in der ihm vorliegenden Schriftquelle verleſen hat. 
Dann aber ſtellt 5. feft, daß „Franke“ ſicher nicht von Köln ausgeht, mit 
deſſen Schule er nur durch den gemeinſamen Zeitſtil verwandt iſt, daß 
bisher überhaupt ein zweifelloſer Anſchluß an eine beſtimmte Schule für 
ihn noch nicht gefunden if. Wenn 5. mit 5. A. Schmid am liebſten an 
Südweſtdeutſchland denkt, ſo muß doch darauf hingewieſen werden, daß 
daneben zum mindeſten auch ein Einfluß Konrads von Soeſt ſtattgefunden 
hat, daß es aber ein Beweis für die Selbſtändigkeit des hamburger Meiſters 
iſt, wenn er dieſem Einfluß gegenüber nicht wie die andern meiſter in 
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Norddeutſchland feine Eigenart eingebüßt hat (ſ. unten). H. rechnet in dem 
Abſchnitt über Hamburg beſonders mit Curt Habicht ab; fein Urteil tft hart, 
aber doch nicht ungerecht. Mit flatterhaft⸗ willkürlicher Forſchungsweiſe 
kommen wir gerade auf dieſem ſchwierigen Gebiet nicht weiter, ſondern 
nur zurück. 

Es ergab ſich bei der Ausnugung der ſchriftlichen Quellen in Hamburg 
die auffällige Erſcheinung, daß hier in ſiebenfachem Wechſel ein Maler 
immer an die Stelle des unmittelbar vorhergehenden tritt, wie Konrad 
von Vechta, der ſ. 5. wieder am meiſten beſchäftigte Maler in Hamburg, 
nach Henfelins Tod (1429) deſſen Werkſtatt übernimmt und über deſſen 
Witwe die Vormundſchaft führt, nun aber auch Anklänge an Meiſter 
„Franke“ zeigt. Ja ich möchte ſogar vermuten, daß der maler Johannes, 
der 1416 die ehemalige Wohnung Meiſter Bertrams inne hatte, niemand 
anders ift als Henfelin von Straßburg, der vermeintliche Meiſter Franke 
(. Beife S. 160, 20), daß dann alſo vom Ende des XIV. Ihs. bis über das 
XV. Ih. hinaus ein und dasſelbe haus dem jeweilig führenden Maler in 
Hamburg zur Wohnung gedient hat. Dem Konrad von Vechta weift A. 
mit guten Gründen den Altar des Klofters Heiligental in Lüneburg (jegt 
in S. Nicolai und dem Muſeum dort) zu, der dieſen freilich kurz vor 1447 
— in ſeiner Beſtrafung des Statthalters Aegeas, Abb. 92 bei Heije, erſcheint 
die in dieſem Jahre vollendete Gertrudskapelle und das Sülztor noch un⸗ 
fertig — bei feinem Tode unvollendet hinterließ, und der nun in Hans 
Bornemann nicht nur den Dollender des Altars fand — Abraham und 
melchiſedek, Abb. 96, von deſſen hand zeigt nunmehr S. Gertrud fertig⸗ 
geſtellt —, ſondern auch (1448) den Nachfolger im Beſitz ſeines Hauſes in 
Hamburg. Konrad, der wohl die Familie von Vechta nach ihrem neuen 
Wohnſitz Hamburg übergeführt hatte, verrät gleichzeitig niederländiſche 
Einflüffe, die im Oldenburgiſchen leicht erklärlich find, und ſolche des Meifters 
„Franke“. Dorthin weiſen 3. B. das Uircheninnere Abb. 90, das in 
Jan van Ends Bildern feinen Urſprung findet, und die Brohatſtoffe, 
hierhin ein gewiſſes „gepflegtes Feingefühl für Farbe und Linie“. 
Hans Bornemann, vermutlich in Hamburg ſelbſt groß geworden, ſteht 
künſtleriſch weit unter Konrad, iſt aber wieder bis zu ſeinem Tode (1474) 
der hier am meiſten beſchäftigte Maler geweſen. Er hat dann auch noch 
den Hochaltar für S. Tamberti in Lüneburg (1458 — 1460, jetzt in S. Nicolai) 
geliefert, der freilich einen wenig über das Mittelmaß hinausgehenden 
meiſter verrät (Abb. 97/8). Hans Bornemanns Witwe und Werkftätte 
geht aber wieder in den Beſitz des jungen heinrich Funhof über, in 
dem für kurze Seit noch einmal ein wirklich bedeutender hamburger Maler 
erſcheint. Auch er tft, wie Biernatzki erwieſen hat, in Lüneburg tätig gee 
weſen — die für Hamburg gelieferten Werke find nicht mehr erhalten —; 
1482 iſt er mit der Erſtellung des Hauptaltars für S. Johannes in Cüne⸗ 
burg beſchäftigt, deſſen Tafeln zu den wertvollſten niederſächſiſchen Malereien 
in der 2. Hälfte des XV. Ih. gehören, die aber nicht einmal in den Bau⸗ 
und Kunftdenkmälern der Stadt eine Abbildung gefunden haben !). 


— 


1) Mit Recht klagt 5. darüber, daß die neue Denkmälerbeſchreibung der Provinz Hane 
nover, die ausſchließlich Architekten anvertraut iſt, in allen Werken, die nicht baulicher Art 
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Die figurenreichen, landſchaftlich vielgegliederten Tafeln ftehen unter 
beftimmendem Einfluß von Dirik Bouts Gerechtigkeitsbildern in Löwen, die 
fie allerdings in allgemein künſtleriſcher Vollendung nicht erreichen, aber 
in den der Wirklichkeit glücklich abgelauſchten Bildniſſen übertreffen. 
. vermutet übrigens, daß niemand anders als Funhof Bouts unvollendet 
hinterlaſſene Cöwener Bilder fertiggeſtellt hat. Die Kennzeichnung Funhoffs, 
der der Kunftgejchichte ganz neu gewonnen iſt, ſcheint mir beſonders gut 
gelungen zu fein; h. ſtellt ihn noch über den Kölner Meifter des Marien⸗ 
lebens und den weſtfäliſchen Meiſter von Lisborn, die gleichfalls an Dirk 
Bouts Werken gelernt haben. Da Funhoff früh ſtarb (1485), konnte ſeine 
und Hans Bornemanns Witwe mit dem anſcheinend däniſchen Maler 
Abſolon Stumme eine dritte Ehe eingehen, die dieſem wieder die Werk⸗ 
ftatt ſicherte, und neben ihm iſt Hinrik Bornemann, der Sohn des 
Hans, als Maler zu nennen. Wahrſcheinlich find Hinrik Bornemann die 
beachtenswerten Flügel des Cukasaltars in S. Jakobi in Hamburg von 
1499 mit der Darftellung des hl. Lukas und der von ihm gemalten Mutter 
Gottes, des Gaftmahls zu Emmaus und des Todes des hl. Lukas zuzu⸗ 
ſchreiben, während der Hochaltar des hamburger Doms von 1490, jetzt in 
der Marienburg, vermutungsweiſe dem Abſolon Stumme gegeben wird. 
Mit der kaum aus Hamburg felbft ftammenden Kreuzigung und der Bee 
weinung Chrifti aus dem Anfang des XVI. Ih., ſowie mit Franz 
Timmermann, dem Cranachſchüler, der übrigens auch die kleinen 
Bilder des lachenden und des weinenden Philoſophen von 1558 in der 
Herzogl. Bibliothek zu Wolfenbüttel (Bau- und Kunstdenkmäler des Herzog⸗ 
tums Braunſchweig III 2 Tf. XVIII) gemalt hat, ſchließt 5. den Abſchnitt 
über Hamburg. \ | 

Wir fpraden ſchon unſer Bedauern darüber aus, daß H. nicht auch 
die Malerei Nordoſtdeutſchlands, beſonders die von Cübeck, berückſichtigt 
hat. Denn felbft wenn er hier neuen Stoff nicht zu bringen vermochte, 
ſo zeigt doch ſein erſter Abſchnitt über Köln, daß er es verſteht, ſchon be⸗ 
kannte Tatſachen in neue Beleuchtung zu rücken und dadurch unſere Er⸗ 
kenntnis zu fördern. Dortrefflid) führt er uns die Entwicklung jener eigen⸗ 
artigen, faft ganz auf muyſtiſch⸗weiche Frömmigkeit geſtimmten Kölner Malerei 
vor, die ſich vom Anfang des XV. Ihs. über den großen Stephan Cochner 
und die andern, namenloſen Meifter der Schule bis zum Meiſter von 
S. Severin mehr oder weniger deutlich trotz aller Einflüſſe von den Nieder⸗ 
landen und von Süddeutſchland her verfolgen läßt. Der Derfaffer verrät 
in ſeiner Darſtellung eine ſehr bemerkenswerte Begabung, die ſich nicht in 
kleinen und kleinlichen Einzelbeobachtungen zu verlieren droht, ſondern 
ftets die großen Linien einer Entwicklung zu zeichnen verſteht. Freilich 
darf doch nicht verſchwiegen werden, daß hierin die Gefahr einer nicht 
immer richtigen Derallgemeinerung liegt. So möchte ich den Meiſter des 
Marienlebens doch mehr den Realiften zurechnen, ihn alſo unter flandriſchem 
Einfluß die Reihe der Kölner Idealiſten durchbrechen laſſen. Aber in noch 
höherem Maße nimmt man die Kehrfeite der Medaille bei Heiſes Behand⸗ 


find, faſt völlig verſagt; der Vorwurf trifft aber weniger die Derfaffer als die Auftraggeber, 
und ich möchte meinerfeits dem Wunſche Ausdruck geben, daß mit dieſem Verfahren endlich ges 
brochen wird. 


— 286 — 


lung der weſtfäliſchen Malerei wahr. Wie in Köln ausſchließlich der 
Idealismus, fo fol in Weftfalen ſchon von Konrad von Soeft an der 
Realismus gepflegt fein, was ſicher ein Irrtum ift, und wenn H. dann auf 
Niederſachſen eingeht, fo zeigt ſich weiter, daß hier doch nur eingehendere 
Unterſuchungen, beſonders für die erfte Hälfte des XV. Ihs., zu geſicherten 
Ergebniſſen führen. Die weſtfäliſche, aber auch die niederſächſiſche Malerei 
dieſer Seit bis nach CTübeck und Wildes hauſen fteht und fällt nämlich mit 
Konrad von Soeſt. Eine Reiſe, die mir vor kurzem in raſchem Fluge 
die Beſichtigung einer großen Anzahl der hier in Betracht kommenden 
Altäre ermöglichte, hat fo reiche Ausbeute gebracht, daß ich an anderer 
Stelle darüber berichten und mich hier auf eine knappe Sujammenfaffung 
beſchränken muß. Auf Konrad von Soeſt und auf ihn allein gehen 
alle die zahlreichen Entlehnungen aus der italieniſchen und burgundiſchen 
Munſt jener Seit zurück, die nahezu auf ſämtlichen damaligen Altarwerken 
Weſtfalens und Niederſachſens, aber auch auf mehreren Kölner Mreu⸗ 
zigungsbildern zu finden find. Aber eine eigentliche Schule hat er doch 
nicht gegründet; ſelbſt die weſtfäliſchen Meifter haben ihm genau fo wie 
die niederſächſiſchen nur die allgemeine Kompofition, dann Einzelgeſtalten 
und die modiſche Zeittracht entlehnt, nicht aber das zweite Kennzeichen der 
Kunft Konrads, die eigenartige Farbengebung und die wundervolle Farben⸗ 
harmonie. Nur darf man beim Wildunger Altar nicht ſtehen bleiben, 
ſondern muß bedenken, daß der Meiſter noch zahlreiche, uns nur nicht er⸗ 
haltene Altarmerke ähnlicher Art, beſonders andere und umfangreichere 
Kreuzigungen, geſchaffen hat, deren einzelne Beſtandteile überall da noch 
feſtgeſtellt werden können, wo völlig voneinander unabhängige Bilder, wie 
3. B. die Kreuzigung der Tüneburger Goldenen Tafel, der Soeſter Wieſen⸗ 
kirche, des Kölner Bildes Nr. 367, eines Oſterwieker Altars und auch der 
Altäre von S. Pauli in Soeft und in Kirchsahr in der Geftalt der ohn⸗ 
mächtigen Maria — und kihnliches wiederholt ſich bei den andern Figuren 
der Gruppe um Maria, dann bei den Reitern, dem Inpus des Gekreuzigten 
und den Schächern — vollkommen übereinſtimmen. Das iſt nicht zu ver⸗ 
wundern; denn Konrad iſt geradezu ein Bahnbrecher erften Ranges ge⸗ 
weſen, der namentlich die fortgeſchrittenere fremde Kunft des Südens ſich 
innerlich ganz zu eigen machte und darin feinen Candsleuten jo weit 
vorauseilte, daß die nach ihm folgende Generation auf die ihm voraus» 
gehende Zeit zurückgreifen mußte, der Einfluß Konrads aber mit ſeinem 
Tode und dem Aufhören ſeiner unmittelbaren Wirkung ſchwand. Man muß 
aber beim Wildunger Altar, um ihn in feiner wundervollen Schönheit 
ganz zu verſtehen, das Hauptbild und einige Nebenbilder von den andern 
Beſtandteilen ſtreng ſcheiden, die nur Werkſtattarbeiten find, ja nicht eins 
mal immer die Entwürfe Konrads wiederzugeben ſcheinen. Anderjeits ijt es 
mir gelungen, den Marienaltar der Dortmunder Marienkirche, das reifſte 
eigenhändige Werk des Meiſters, aus den Reſten und den Nachbildungen 
zu rekonftruieren, und in dieſen Bildern, wie auch in der Gruppe der 
Frauen aus der Kreuzigung, erweiſt ſich Konrad als Idealiſt vom reinſten 
Waſſer, der freilich die Natur ſehr genau beobachtete, aber alles neu 
Gefehene ſeinen höheren idealiſtiſchen Zwecken unterordnete. Noch viel 
weniger find aber feine weſtfäliſchen Nachahmer, der Soefter Meiſter 
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der Kreuzigung und des Marienaltars ſowie der Münfterer Meifter der 
Altäre von Warendorf, Darup und Iſſelhorſt, Realiſten geweſen, und es 
muß ſchon bei der bisherigen Anfhauung fein Bewenden haben, daß erft 
durch Johann Koerbede von den Niederlanden her der Realismus in 
die weſtfäliſche Malerei eingedrungen iſt. Wie fid) ſpäter alle Meifter 
geringerer Begabung mit einem wahren Heißhunger über die Blätter 
Schongauers und Dürers warfen und hier die neuen Geſtaltungen der 
heiligen Geſchichte ſich aneigneten, die ihrer eignen Erfindungsgabe verſagt 
blieben, müſſen die norddeutſchen Maler aus dem erſten Drittel des XV. Ihs. 
dorthin gewandert ſein, wo Konrads Meiſterwerke ſtanden. Auch für 
Niederſachſen iſt deshalb von Konrad von Soeft für jene Zeit aus⸗ 
zugehen. Der Altar aus der Cambertikirche in Hildesheim (jetzt im Römer⸗ 
Muſeum), zu deſſen Flügeln auch die vier Bilder im Braunſchweiger Muſeum 
und die feds in Langenftein gehörten, hat noch viel aus der böhmiſchen 
Schule des XIV. Jhs. bewahrt, ſteht aber fonft vollkommen unter Konrads 
Einfluß; er ift jedoch älter als der Göttinger Altar von 1424, deffen 
Werkftatt ihn H. zuweiſt, mit dem er aber fonft weiter nichts gemein hat 
als eine ausgeſprochene Farbenfreudigkeit. Dieſer Göttinger Altar ſelbſt 
aber, die Flügel der Goldenen Tafel aus Lüneburg, der von H. nicht ge⸗ 
kannte Altar in Oſterwiek, vor allem auch der ihm ebenfalls entgangene 
Altar aus Fulda im Candesmujeum in Kaſſel, eine Stiftung Herzog Ottos 
des Einäugigen von Braunſchweig⸗ Göttingen und feiner Gemahlin Agnes 
von heſſen (verm. 1406), fie alle greifen überall da, wo fie mit eignen 
Mitteln nicht auskommen können, zu Meiſter Konrads leuchtendem Vorbild. 
Dabei läßt ſich die wichtige Tatſache feſtſtellen, daß dieſe niederſächſiſchen 
Altäre keinerlei Schulzuſammenhang untereinander haben. Ja ich bin der 
meinung, daß wir uns überhaupt daran gewöhnen müſſen, mit dem 
Begriff der Schule und des Schulzuſammenhangs etwas ſparſamer um⸗ 
zugehen. Was 5. für Hamburg erwiefen hat, gilt auch mit wenigen Aus: 
nahmen, zu denen beſonders Köln zählt, für andere Städte. Es iſt ein 
ewiges Kommen und Gehen der Meifter, ein beständiger Wechſel der Kunſt⸗ 
auffaſſung. Vor allem aber iſt es nichts mit der Hildesheimer Malerſchule 
im Sinne Habidts, freilich noch weniger mit der Berufung „franco⸗vlämiſcher“ 
meiſter nach Niederſachſen. Dasſelbe gilt dann auch für die niederſächſiſchen 
Altäre, die den Einfluß Konrads noch nicht zeigen, den prächtigen Altar 
aus Münden, den ſchönen Altar der Minoritenkirche in Hannover, den 
recht mäßigen der Jakobikirche in Göttingen (deſſen Jakobslegende auf 
der Außenfeite einem erheblich begabteren Werkftattgenoffen angehört), 
ſchließlich auch den Altar der Brüderkirche in Braunſchweig, der trotz der 
Übermalung bei genauerer Betrachtung in dieſem Zuſammenhange ſehr wohl 
zu verwerten war und z. B. in der Darſtellung der Gewölbe hinter den 
gotiſchen Bögen durchaus aus alter Malerei beſteht. 
f Die Zeit zwiſchen Konrad von Soeft und hans Raphon, die uns 
in Köln, Weſtfalen und Hamburg Meiſter von großer Bedeutung geſchenkt 
hat, hat uns in Niederſachſen nur außerordentlich wenige Altäre erhalten, 
und das Wenige erhebt ſich nirgends über eine gewiffe Mittelmäßigkeit. 
Es hätte ſich aber doch verlohnt, auch auf den Altar des Hans Borgentrnk 
von 1483 (Städtiſches Muſeum in Braunſchweig) näher einzugehen, deſſen 
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bemalte Außenfeiten mit je vier Bildern aus Chrifti Leben und deffen , 
Staffel doch noch fo viel bewahrt haben, daß man ein Urteil über den 
künftleriihen Wert abgeben kann. Was 5. über Raphon, den Braun⸗ 
ſchweiger Flügelaltar von 1506 und die Malereien im Goslarer Rathaufe 
fagt, kann man nur gutheißen; beim Altar von 1506 iſt nur noch hinzu⸗ 
zufügen, daß hier nach der Beobachtung von Flechſig eine ganze Reihe 
von Entlehnungen aus Dürers Marienleben vorliegen, wie fie auch zwei 
Hildesheimer Altäre eines unbekannten Meiſters aus dem erften Jahrzehnt 
des XVI. Ihs. zeigen. 

As. Urteil über die beiden Dünnwege in Weſtfalen iſt zu ſtreng, 
um noch gerecht heißen zu können. 

Wenn ich ſomit auch nicht alles unterſchreiben kann, was H. gejagt 
hat, ſo muß ich doch bekennen, daß ich ſelten ein wiſſenſchaftliches Erſtlings⸗ 
werk von ſo reifem Urteil, von ſo großer Vertiefung und ſo ſcharfer Durch⸗ 
dringung der Probleme geleſen habe, ein Werk, das ſich nie in Kleinige 
keiten verliert und ftets das Geſamtbild der künſtkeriſchen Eigenart zu er⸗ 
faſſen ſucht, das auch mit ſeiner Betonung der Perſönlichkeit der Maler 
ein glückliches Gegengewicht gegen Curt Glaſers „Swei Jahrhunderte 
deutſcher Malerei“ bildet, inſofern dieſes ſo tüchtige Buch für das XV. Ih. 
eigentlich nur den allgemeinen Seitftil anerkennt. Aber es darf anderſeits 
bei H. nicht verſchwiegen werden, daß er in der Zuteilung der Werke aus 
ſtiliſtiſchen Gründen nicht immer glücklich geweſen iſt; ſollen Einzelbeob⸗ 
achtungen unſer Urteil auch nicht allein und endgültig beſtimmen, ſo dürfen 
ſie doch auch nicht völlig ausgeſchaltet werden. d 

Braunſchweig. P. J. Meier. 
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| Nachrichten 
Bericht 
des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 


über das 83. Geſchäftsjahr 
1. Okt. 1917 bis 30. Sept. 1918. 


Ende Oktober legte zu allgemeinem Bedauern der erſte Vor⸗ 
ſitzende, der General der Infanterie a. D. Dr. Mar von Bahr- 
feldt, Exzellenz, wie den Mitgliedern in der Zeitſchrift 1917, 
S. 322, unter den Dereinsnadridten bereits mitgeteilt wurde, 
ſein Amt nieder. Ihm wurde in der Jahresverſammlung vom 
14. November durch den 2. Dorligenden Landrat Roßmann 
der Dank des Vereins ausgeſprochen und an ſeine Stelle der Wirk⸗ 
liche Geh. Oberbaurat und Eiſenbahn⸗Direktions⸗Präſident a. D. 
Schwering gewählt, der ſogleich die Geſchäfte übernahm. Im 
übrigen blieben Vorſtand und Ausſchuß unverändert, aber Ges 
heimrat Prof. Dr. Brandi: Göttingen, Dr. Hatzig, Abteilungs- 
direntor Dr. Jacob, Landesbaurat Magunna und Prof. 
Dr. Reinecke⸗Cüneburg waren durch ihre Heerespflichten nach 
wie vor verhindert, an den Sitzungen und Arbeiten teilzunehmen. 

Die Sahl der neu eingetretenen Mitglieder beträgt 14 
(f. Anlage C), denen 13 verſtorbene und 8 ausgetretene gegen⸗ 
überſtehen, fo daß eine Verringerung von 7 zu verzeichnen iſt. 
Eine Geſamtliſte aufzuſtellen, war in dieſem Jahre aus den⸗ 
ſelben Gründen wie im vorigen nicht möglich. 

Über die wenig veränderte, alſo wiederum günſtige Finanz⸗ 
lage gibt der nachfolgende Kaſſenbericht Aufſchluß. (An- 
lage A.) | 

Die Zeitſchrift liegt in Ubereinſtimmung mit dem Kalender- 

ia wieder in zwei Doppelheften vor. In der Folge der For⸗ 
ſchungen zur Geſchichte Niederſachſens ijt die ſchon im letzten 
Jahresbericht angekündigte Arbeit von hans Bartels, Ges 
ſchichte der Reformation in der Stadt Northeim herausgekommen. 
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Don den Quellen und Darſtellungen erſchien 1915 der 31. Band, 
enthaltend eine Arbeit des Profeſſors E. v. Moeller über 
Herm. Conring, den Vorkämpfer des deutſchen Rechts 1606-1681. 
Die Bezugspreiſe für die Mitglieder ſind in dem nachfolgenden 
Verzeichnis der Vereinsveröffentlichungen mitgeteilt. 

Don den Vorträgen mußte der erſte, der auf den 14. No⸗ 
vember 1917 angeſetzt war, ausfallen. Es hatte anläßlich der 
400jährigen Wiederkehr der Einführung der Reformation Kone 
fijtorialrat D. Cohrs aus Ilfeld a. H. über „Luther und die 
Reformation in Niederſachſen“ ſprechen wollen, war aber durch 
Erkrankung verhindert zu kommen. 

Am 24. Januar 1918 ſprach Geh. Baurat Prof. Mohr⸗ 
mann im Saale des Gewerbe⸗ Vereins über „Das Deutſchtum 
in den baltiſchen Cändern“. 

Ebendort hielt am 18. April Prof. Dr. habicht einen 
Vortrag über „Die niederſächſiſche Malerei um 1400“. 

Ein für den 29. Mai geplanter Beſuch des Pelizaeus⸗ 
Mufeums in Hildesheim, für den Prof. Dr. Roeder die Füh⸗ 
rung freundlichſt zugeſagt hatte, mußte wegen zu geringer Bes 
teiligung aufgegeben werden. | 

Im Sommer des Jahres trat der Verein dem neu gegrün⸗ 
deten Verband der wiſſenſchaftlichen Vereine der Stadt 
Hannover bei, der es ſich zum Ziele geſetzt hat, durch Heran⸗ 
ziehen von bedeutenden Gelehrten zu Vorträgen allgemein ins 
tereſſierenden Inhaltes die Teilnahme an wiſſenſchaftlichen Fragen 
und Forſchungen verſchiedener Gebiete zu beleben. 


Behncke. 
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Anlage A 


Kaffenbericht 
des Hiftorifchen Vereins für Niederſachſen 
über das 83. Geſchäftsjahr (1917/18). 


Einnahme. 
1. Jahresbeiträge der Mitglieder. . . . . - .. . Mk. 850,— 
2. Ertrag der Deröffentlihungen . . „ 656,90 
3. Außerordentliche Zuſchüſſe von Behörden, Geſellſchaften uf „  2220,— 
4. Für Zinſen und einen ausgeloften aaa Be pe ci „ 1093,55 
5. Insgemein ; ce wa 112 
6. Dortrag aus vorjähriger Rechnung „ 5790,33 
Mk. 10727, 78 
Ausgabe. 
1. Allgemeine Derwaltung . . - . - Mk. 2614,06 
2. Für Seitſchrift und ſonſtige Derdfentliungen .... „4174,09 
3. Vereinsbiblio then ee. 33,70 
4. Außerordentliche Ausgaben . - » 2. >» 2 2 2 200%. 1166,45 
5. Vorträge a a oe ee „ 100, — 
6. Belegt beim Bankhaufe f;. Bartels hier ee m 2639,48 
MR. 10727,78 
Vereinsvermögen 
am Schluſſe des Nechnungsjahres 1917/18, 

1. Belegt beim Bankhaufe H). Bartels hier Mk. 2639,48 

2. Belegt auf Sparbuch bei der Kapitalverſicherungsanſtalt 
hier einſchl. aufgelaufener Zinſen u 671,16 

3. Belegt auf Sparbuch der Kreisiparkaffe Linden einſchl. 
aufgelaufener Sinfen und ſolcher der Wertpapiere „ 10233,69 

4. Wertpapiere: | 

a) Bisherige „ 14000, — 
b) Kriegsanleihe . . . 22 „% 20000, — 
c) Im preußiſchen staatsſchuldbnch ae ee Ge. ss 2000, — 


Feſamibelrag Mk. 49544, 33 
Linden, den 18. Oktober 1918. 


Der Schatzmeiſter des Vereins 
Dr. Engelke. 
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Anlage B. 


Jugänge der Bibliothek 
des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 
im 83. Geſchäfts jahr 
(1917/18). 


I. Geſchenke. 


Don dem Derein für Geſchichte und Altertumskunde 
in Frankfurt a. M.: 5 
9451 Alt-Srankfurt. Ein Heimatbuch aus dem Maingau... Hrsg. von 
Bernard Müller. Frankfurt a. M. 1917. 80. 


Don der Hiftoriihen Kommiſſion für die Prov. Hannover uſw.: 

9396 Veröffentlichungen der Hiftorifhen Kommiſſion für die Provinz 
Hannover, das Großherzogtum Oldenburg, das Herzogtum Braun⸗ 
ſchweig, das Fürſtentum Schaumburg⸗Cippe und die Freie Hanfeltadt 
Bremen: 

[2.] Studien und Vorarbeiten zum Hiſtoriſchen Atlas Niederſachſens. 
h. 3. Sello, G.: Die territoriale Entwickelung des Herzog- 
tums Oldenburg. Mit e. Atlas. Göttingen 1917. 4°. 
(Atlas: 2°). 
Don der Provinciaal Genootschap van Kunsten en Wetenschappea 
in Noord-Brabant in 's Hertogenboſch: 

9429 Holwerda, J. h., en J. P. W. A. Smit: Catalogus der Archeolo- 
gische verzameling van het Provinciaal Genootschap van Kunsten en 
Wetenschappen in Noord-Brabant. ’s-Hertogenbosch 1917. 8°. 

9449 Verhaal van hetgeen er onlangs bij de belegering en inneming 
van Breda is voorgevallen. 1637. Uit het latijn vertaald en met 
eene inleiding en aanteekeningen voorzien door L. van Miert. 
’s-Hertogenbosch 1917. 8°. 


Don M. Frhr. v. Bothmer in Charlottenburg: 


9450 Bothmer, K. Frhr. v.: Deutſche Familien in ſchwediſchen Dienſten. 4°. 
Aus: Familiengeſchichtl. Blätter. Jg. 16, h. 1—4. 


Don Amtsgeridtsrat K. v. Düring in Bielefeld: 
9443 Düring, K. v.: Die Serftörung der Feſtung Dillenburg i. J. 1760. 
Darmſtadt 1917. 80. 
Dom Hamburger Fremdenblatt in Hamburg: 


9453 Hamburg vor neunzig Jahren. Sum neunzigjährigen Beftehen des 
Hamburger Fremdenblattes. 1828—1918. [Nlebft] Beil. (Hamburg 
1918.) 8°. 
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Don der Hahniden Buchhandlung in Hannover: 
9444 Einhundertfünfundzwanzig Jahre des zeustale Hahnſche Budj« 
handlung in Hannover. Hannover 1917. 8°. 


Don Mufeumsjehretär O. Meier in Hannover: 
9452 Meter, O.: Ein braunſchweig⸗lüneburgiſcher Hohlpfennig aus dem 
zweiten Drittel des 14. Jahrhunderts. 8°. 
Aus: Berliner Münzblätter. N. F. 1918. 


Don Rektor E. Reinſtorf in Wilhelmsburg / Elbe: 
9410 Reinftorfihe Geſchichtsblätter. Ur. 4. Wilhelmsburg 1918. 8°. 
9445 Reinftorf, E.: Aus der Geſchichte der Familie Beenck in Wilhelms» 
burg. (Wilhelmsburg) 1917. 8°. 
9446 Re inſtorf, E.: Die Reformation auf Wilhelmsburg. o. O. u. J. 8°. 
9447 Feſtſchrift zum 10jährigen Beſtehen des Vereins f. Heimatkunde zu 
Wilhelmsburg (Elbe). Wilhelmsburg 1917. 80. 


Don der Sparkaffe der Stadt Uelzen: 
9448 Sparkaſſe der Stadt Uelzen. 50 Jahre. 1867— 1917. Gedenk⸗ 
ſchrift. (Uelzen 1917.) 80. 


II. Kauf. 


5819a Neues Arch iv der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichts kunde 
Bd 41. Hannover & Leipzig 1917. 8°. 

5821 Hiſtoriſche Zeitſchrift. Bd 118. 119. München & Berlin 1917. 1919. 8°. 

8576 Hiftorifhe Dierteljahrsſchrift. Ig. 18. Leipzig 1918. 8°. 


III. Tauſch. 


Verzeichnis der mit dem Hiftorifhen Verein für Niederſachſen 
im Schriftenaus tauſch ſtehenden Inſtitute und Vereine. 


Geſchichtsverein zu Rachen. 

. Biftorifhe Geſellſchaft des Kantons Aargau zu Aarau. 

. kiltertumsforſchender Verein des Oſterlandes zu Alten burg. 

. Biftorifcher Verein für Mittelfranken zu Ansbach. 

Académie Royale d’archéologie de Belgique zu Antwerpen. 

. Hiftorifder Derein für Schwaben und Neuburg zu Augsburg. 

. Hiftorifcher Verein für Oberfranken zu Bamberg. 

. Hiſtoriſche Geſellſchaft zu Baſel. 

: Ban der deutſchen Geſchichts⸗ und Altertums-Dereine zu 
erlin. 

; 8 Geſellſchaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeſchichte 
erlin. 

11. Geſellſchaft für Heimats kunde der Provinz Brandenburg zu Berlin. 

12. Heraldiſch⸗genealog.⸗ſphragiſt. Verein „Herold“ zu Berlin. 

15. Verein für Geſchichte der Mark Brandenburg zu Berlin. 

14. Verein für die Geſchichte der Stadt Berlin. 
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. Biftorifher Derein für die Grafihaft Ravensberg zu Bielefeld. 

. Derein von Altertumsfreunden im Rheinlande zu Bonn. 

. Biftorifher Verein zu Brandenburg a. h. 

. Gejchichtsverein für das Herzogtum Braunſchweig zu Braunſchweig. 
Geſellſchaft für niederſächſiſche Kirchengeſchichte zu Braunſchweig. 

. Hiſtoriſche Geſellſchaft des Künftlervereins zu Bremen. 

. Schleſiſche Geſellſchaft für vaterländiſche Kultur zu Breslau. 
Verein für Geſchichte und Altertum Schleſiens zu Breslau. 

Deutſcher Verein für die Geſchichte Mährens und Schleſiens zu Brünn. 
. Académie Royale des sciences, des lettres et des beaux arts de 


Belgique (Commission Royale d’histoire) 3u Brüffel. 


. Derein für Geſchichte, Altertümer und Landeskunde des Fürſtentums 


Shaumburg-Lippe zu Bückeburg. 


verein für Chemnitzer Geſchichte zu Chemnitz. 

. Weſtpreußiſcher Geſchichtsverein zu Danzig. 

. Biltorifcher Verein für das Großherzogtum Heffen zu Dar mſtadt. 
Verein für Anhaltiſche Geſchichte und Altertumskunde zu Deſſau. 
Naturwiſſenſchaftlicher Verein für das Fürſtentum Lippe zu Detmold. 
. Biftorifcher Verein für Donauwörth und Umgegend zu Donauwörth. 
. Gelehrte eſthniſche Geſellſchaft zu Dorpat. 

. Hiſtoriſcher Verein für Dortmund und die Grafſchaft Mark zu Dort- 


mund. 


. Sächſiſcher Altertumsverein zu Dresden. 

. Diiffeldorfer Geſchichtsverein zu Düſſeldorf. 

Verein für Geſchichte und Altertümer der Stadt Einbeck. 
Geſchichts⸗ und Altertumsforſchender Verein zu Eiſenberg (Sachſen⸗ 


Altenburg). 


Verein für Geſchichte und Altertümer der Grafſchaft Mansfeld zu 


Eisleben. 


Bergiſcher Geſchichtsverein zu Elberfeld. 

. eſellſchaft für bildende Kunſt und vaterländiſche Altertümer zu Emden. 
Verein für Geſchichte und Altertumskunde von Erfurt zu Erfurt. 

. Hiſtoriſcher Verein für Stift und Stadt Eſſen. 

„Citerariſche Geſellſchaft zu Sellin (Livland). 

Verein für Geſchichte und Altertumskunde zu Frankfurt a. m. 
„Deutſches archäologiſches Inſtitut (Römiſch⸗germaniſche Kommiffion) zu 


Frankfurt a. M. 


Freiberger Altertumsverein zu Freiberg i. Sachſen. 

Hiſtoriſche Geſellſchaft zu Freiburg im Breisgau. 

. Gefhichtsperein zu Fulda. 

. Hiſtoriſcher Verein zu St. Gallen. 

Heimatbund der Männer vom Morgenftern zu Geeſtemünde. 

. Oberheſſiſcher Geſchichtsverein zu Gießen. 

. Oberlauſitziſche Geſellſchafſt der Wiſſenſchaften zu Görlitz. 
HGeſellſchaft für Anthropologie und Urgeſchichte der Oberlaufitz zu Görlitz. 
. Derein für die Geſchichte Göttingens zu Göttingen. 

. Harzverein für Geſchichte und Altertumskunde zu Gos lar. 

Verein für Fothaiſche Geſchichte und Altertumsforſchung zu Gotha. 
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. Hiſtoriſcher Verein für Steiermark zu Graz. 

. Rügiſch⸗pommerſcher Geſchichts verein zu Greifswald. 

. Genealogiſcher Verein de Neederlandsche Leeuw im Haag. 
CThüringiſch⸗ſächſiſcher Verein für Erforſchung des vaterländiſchen Alters 


tums und Erhaltung ſeiner Denkmale zu Halle. 


Verein für hamburgiſche Geſchichte zu hamburg. 

Bezirksverein für heſſiſche Geſchichte und Landeskunde zu Hanau. 
. Handelskammer zu Hannover. 

. Heimatbund Niederſachſen zu Hannover. 

Verein für die Geſchichte der Stadt Hannover. 
.Hiſtoriſch⸗philoſophiſcher Verein zu heidelberg. 

. Hiſtoriſcher Verein von Heilbronn zu Heilbronn. 

. Sinnifhe Altertumsgeſellſchaft zu helſingfors. 

Verein für ſiebenbürgiſche Landeskunde zu hermannjtadt. 

. Provinziaal Genootschap van Kunsten en Wetenschappen in Noord- 


Brabant zu s Hertogenboſch. 


. Doigtländifcher altertumsforſchender Derein zu hohenleuben. 

. Derein für thüringiſche Geſchichte und Altertumskunde zu Jena. 

. Serdinandeum für Tyrol und Vorarlberg zu Innsbruck. 

Verein für Geſchichte und Altertumskunde zu Kahla (Herzogtum 


Sadfen-Altenburg). 


Badiſche hiſtoriſche Kommiſſion zu Karlsruhe. 
. Derein für heſſiſche Geſchichte und Landeskunde zu NKaſſel. 
Schleswig ⸗holſtein⸗lauenburgiſche Geſellſchaft für vaterländiſche Ges 


ſchichte zu Kiel. 


. Geſellſchaft für Kieler Stadtgeſchichte zu Kiel. 

. Hiſtoriſcher Verein für den Niederrhein zu Köln. 

. Hiſtoriſches Archiv der Stadt Köln. 

. Königliche Geſellſchaft für nordiſche Altertumskunde zu Kopenhagen. 
. Perfonalhiftorisk Bureau zu Kopenhagen. 

Verein für Geſchichte der Neumark zu Landsberg a. Warthe. 

. Biftorifher Verein für Niederbayern zu Landshut. 

. Friesch Genootschap van Geschied-, Oudheid- en Taalkunde zu 


Leeuwarden. 


. Mufeum für Völkerkunde zu Leipzig. 
Verein für Geſchichte der Stadt Leipzig. 
. Hiſtoriſch⸗nationalökonomiſche Sektion nee Jablonowshijden Geſellſchaft 


zu Leipzig. 


: Geſchichts⸗ und altertumsforſchender Verein für Ceisnig und Umgegend 


zu Leisnig. 


Verein für Geſchichte des Bodenſees und ſeiner Umgebung zu Lindau, 
. Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde zu Ce den. 

. Hanfiſcher Geſchichts verein zu Lübeck. 

Verein für lübeckiſche Geſchichte und Altertumskunde zu Cübeck. 

. Muſeumsverein zu Lüneburg. 

. Institut archéologique Liégeois zu Lüttich. 

. Hiſtoriſcher Verein der fünf Orte, Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden 


und dug, zu Luzern. 
11 


99. 
100. 
101. 
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. Magdeburger Gejdhidtsverein zu Magdeburg. 
Verein zur Erforſchung der rheiniſchen Geſchichte und Altertümer zu 


Mainz. 

Mannheimer Altertumsverein zu Mannheim. 

Revue Bénédictine zu Maredfous in Belgien. 

Biftorifjher Verein für den Reg.⸗Bez. Marienwerder zu Marie ne 
werder. 


102. Hennebergiſcher altertumsforſchender Verein zu Meiningen. 


103. 
104. 
105. 
106. 
107. 
108. 
109. 
110. 
111. 
112. 
113. 
114. 
115. 
116. 
117. 


118. 


119. 
120. 
121. 


Geſellſchaft für lothringiſche Geſchichte und Altertumskunde zu Meg. 
Genealogiſche Geſellſchaft der Oſtſeeprovinzen zu Mitau. 

Verein für Geſchichte des Herzogtums Lauenburg zu Mölln i. L. 
Altertumsverein zu Mühlhaujen i. Th. 

Akademie der Wiſſenſchaften zu München. 

Hiſtoriſcher Verein von und für Oberbayern zu München. 
Franziskaniſche Studien zu Münſter i. W. 

Verein für die Geſchichte und Altertumskunde Weſtfalens zu Münſter i. W. 
Germaniſches National-Mufeum zu Nürnberg. 

Verein für Geſchichte der Stadt Nürnberg zu Nürnberg. 

Candesverein für Altertumskunde zu Oldenburg. 

Verein für Geſchichte und Landeskunde von Osnabrück zu Osnabrück. 
Altertumsverein zu Plauen i. D. 

Hiſtoriſche Geſellſchaft für die Provinz Poſen zu Poſen. 

Hiſtoriſche Sektion der böhmiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu 
Prag. 

Verein für die Geſchichte der Deutſchen in Böhmen zu Prag. 

Verein für Orts- und Heimatkunde zu Recklinghauſen. 

Hiſtoriſcher Verein für Oberpfalz und Regensburg zu Regensburg. 
Geſellſchaft für Geſchichte und Altertumskunde der Ruſſiſchen Oſtſee⸗ 
Provinzen zu Riga. 


122. Verein für Roſtocks Altertümer zu Ro ſt o ck. 


123. 
124. 


Geſellſchaft für Salzburger Landeskunde zu Salzburg. 
Studien und Mitteilungen zur Geſchichte des Benediktinerordens und 
ſeiner Sweige, Stift St. Peter in Salzburg. 


. Altmärkifcher Verein für Vaterländiſche Geſchichte und Induſtrie zu 


Salzwedel. 


Hiſtoriſch⸗antiquariſcher Verein zu Schaffhauſen. 
Verein für Hennebergiſche Geſchichte und Landeskunde zu Schmal⸗ 


kal den. 


Verein für Mecklenburgiſche Geſchichte und Altertums kunde zu Schwer in. 
„ Biftoriiher Verein der Pfalz zu Speyer. 
Verein für Geſchichte und Altertümer der Herzogtümer Bremen und 


Verden und des Landes Hadeln zu Stade. 


. Geſellſchaft für Pommerſche Geſchichte und Altertumskunde zu Stettin. 
Königliche Akademie der ſchönen Wiſſenſchaften, der Geſchichte und Alters 


tumskunde zu Stockholm. 


Nordiska Museet zu Stockholm 
. Hiſtoriſch⸗Citerariſcher Sweigverein des Vogeſenklubs in Elſaß⸗Cothringen 


zu Straßburg. 
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. Württembergifher Altertumsverein zu Stuttgart. 

. Copernikus»Derein für Wiſſenſchaft und Kunft zu Thorn. 

. Société scientifique et litéraire du Limbourg 3u Tongern. 

. Geſellſchaft für nützliche Forſchungen zu Trier. 

. Kaifer Franz Joſef⸗Muſeum für Kunft und Gewerbe zu Troppau. 
Verein für Kunft und Altertum in Ulm und Oberſchwaben zu Ulm. 
. Humanistika Wetenskaps Samfundet zu Upſala. 

Historisch Genootschap zu Utrecht. | 

. Biftorifcher Verein für das Gebiet des ehemaligen Stifts Werden a. d. R. 
. Akademie der Wiſſenſchaften zu Wien. 

Verein für Landeskunde von Riederöſterreich zu Wien. . 
Verein für Naſſauiſche Altertumskunde und Geſchichtsforſchung zu 


Wiesbaden. 


. Verein für Orts- und Heimatskunde in der Grafſchaft Mark zu 


Witten (Ruhr). 


. Altertumsverein zu Worms. 

. hziſtoriſcher Verein für Unterfranken zu Würzburg. 
Allgemeine geſchichtsforſchende Geſellſchaft der Schweiz zu Zürich. 
. Antiquariſche Geſellſchaft zu Zürich. 

Schweizeriſches Candesmuſeum in Sürich. 

. Altertumsverein für Zwickau und Umgegend zu Zwickau. 
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Anlage C. 


Verzeichnis 


sei Patrone, Ehrenmitglieder und neu eingetretenen Mitglieder 


AAPL dye 


a Of ON = 


des Vereins. 


1. Patrone. 


Der Provinzialverband von Hannover. 
Die Calenberg⸗Grubenhagenſche CTandſchaft. 


. Der Magiſtrat der Stadt Hannover. 

. Der Magiftrat der Stadt Linden. 

. Bahlfen, Herm., Hannover. 

. Die Geſellſchaft der Freunde der Deutſchen Bücherei, Leipzig. 


2. Ehrenmitglieder. 


. Srensdorff, Dr. jur. et phil., o. Univ.⸗Profeſſor, Geh. Juftizrat, Göttingen. 
. Grotefend, Dr. phil., Archivdirektor, Geh. Archivrat, Schwerin. 

. Jacobs, Dr. phil., Archivrat a. D., Wernigerode. 

v. Kuhlmann, General der Artillerie 3. D., Alfeld. 

Schuchhardt, Dr. phil., Direktor am Mufeum für Völkerkunde, Profeſſor, 


Geh. Regierungsrat, Berlin. 


. Thimme, Dr. phil., Bibliotheksdirektor, Berlin. 


3. Neu eingetretene Mitglieder. 


1915: 
Charlottenburg, Freiherr v. Bothmer. 
1917/18: 
1. Breslau, Seipel, Paul, Lehrer. 
2. Darmſtadt, Schüßler, Dr. phil. 
3. Deſſau, Klinsmann, Dr. phil., Oberlehrer. 
4. Flensburg, Hausmann, Major. 
5. Goslar, Völker, Albert, cand. phil. 
6. Gruna, Kr. Görlitz, von Geldern⸗Criſpendorf, Walter, Rittergutsbejiger. 
7. Hamburg, Wolter-Pedkjen, Dr. med., Stabsar3t. 
8. a Be—ntralſtelle für niederſächſiſche Familiengeſchichte, 
Sitz Hamburg. 
9. Hannover, Appel, Heinz, Prokurift. 
10. ‘ Eicke, Karl, Dr.-Ing. 
11. 0 Habicht, Dr. phil.. Privatdozent an der Technischen 


Hochſchule, Profeſſor. 


12. a Weiſe, Frau Profeffor. 
13. Hildesheim, Schütte, Hermann, Profeſſor. 
14. Uleinfreden, Graff, Paul, Paftor. 
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Anlage D. 


Deröffentlichungen 
des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen. 


Mitglieder können nachfolgende Veröffentlichungen des Vereins zu den 
beigeſetzten Preiſen direkt vom Verein beziehen. Dollfidndige Exemplare 
ſämtlicher Jahrgänge des „Archivs“ find nicht mehr zu haben; längere 
Reihen von Jahrgängen der „Jeitſchrift“ werden nach vorhergehendem 
Beſchluſſe des Vorſtandes zu ermäßigten Preiſen abgegeben. 

Korreſpondierende Vereine und Inſtitute erhalten die unter 19 und 20 
aufgeführten ,Quellen und Darſtellungen“ und „Forſchungen 
zur Geſchichte Niederſachſens“ zu den angegebenen Preiſen durch 
die Verlagsbuchhandlung Friedr. Gersbach in hannover. 


1. neues vaterländiſches Archiv. 1822 1832 (je 4 Hefte). 
1822 1826. 1830-1832 . der Jahrgang & 3.—, das Heft A —.75 
Heft 1 des Jahrgangs 1832 fehlt. Die Jahrgänge 1827, 
1828, 1829 werden nicht mehr abgegeben. 
2. Vaterländiſches Archiv (1835 ff.: des Hiſtoriſchen Vereins 
für Niederſachſen). 1833 - 1844 (je 4 Hefte). 
1833 1833. der Jahrg. & 3.—, das Heft „ —.75 
Jahrg. 1844 wird nicht mehr abgegeben. 


3. Archiv des Hiftorifchen Vereins für Niederſachſen. Neue Folge. 
1845 - 1849 . . . der Jahrg. & 3.—, das Doppelheft 
(1849 iſt nicht in Hefte geteilt.) 
4. Jeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen. 1850 
bis 1918. (1902 ff. je 4 Hefte oder 2 Doppelhefte.) 
1850 - 1884, 1886 - 1891, 1893 - 1897, 1899 — 1918, 
der Jahrg. 4 3.—, das Heft „ —.76 
Die Jahrgänge 1885, 1892 und 1898 ſind vergriffen. 


5. Urkundenbuch des Hiftor. Vereins für Niederſachſen. Heft 
1-9. 8°. 


, 1.50 


>= 


Heft 1. Urkunden der Biſchöfe von Hildesheim. 1846 . . „ —.50 
„ 2. 3. Die Urkunden des Stiftes Walkenried. Abt. 1. 2. 
13882. 1855. je „ 2- 


„ 4. Die Urkunden bes Hloſters ‘Martenrode bis 1400. (Abt. 4 

des Calenberger Urkundenbuches von W. von 8 

berg.) 1859 „ ao 
5. Urkundenbuch d. St. Hannover bis zum Jahre 1369. 1860. „ 3.— 
„ 6. Urkundenbuch d. St. Göttingen bis zum Jahre 1400. 1863. „ 3.— 
7. Urkundenbuch d. St. F vom a 1401 bis 1500. 

1867 . „ 3.— 


10. 


11. 


12. 
13. 
14, 


18. 


16. 
17. 
18. 


19. 


. Lüneburger Urkundenbuch. Abt. v. u. vn. 40 
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Heft 8. Urkundenbuch d. St. Lüneburg bis zum Jahre 1369. 1872. 4 


„ 9. Urkundenbuch d. St. u vom 1370 bis 1387. 
1875 . : 


Abt. V. Urkundenbuch des Klofters Iſenhagen. 1870 
Abt. VII. Urkundenbuch des Kloſters St. Michaelis zu Lünes 
burg. 1870. Heft 1-5 „ „ e 


Wächter, 3. C.: Statiſtik der im Königeeiäe hannover vor⸗ 


handenen heidniſchen Denkmäler. (mit 8 e 
Tafeln.) 1841. 8°. 


. Grote, J., Reichsfreiherr er Schauen; Urkdl. Beiträge oat 


Geſchichte des Königr. Hannover und des Herzogtums Braun⸗ 
ſchweig von 1243-1370. Wernigerode 1852. 880 


. v. Hammerſtein, Staatsminiſter: Die Beſitzungen der Grafen 


von Schwerin am linken Elbufer. Nebst Nachtrag. Mit 
Karten und Abbild. oe aus der Seitſchrift des Vereins 
1857.) 8°. : OS, vite Gio Jes, He. BE. Hc, TR Hite ces ose. 
Brockhauſen, Paltor: Die Pflanzenwelt Niederſachſens in 
ihren Beziehungen zur Götterlehre. ue aus der Zeit⸗ 
{drift des Vereins 1865.) 8°. . 

Mithoff, 9. W. H.: Kirchen und Kapellen te Königrefä) 
Hannover, Nachrichten über deren Stiftung. 

Heft 1. Gotteshäuſer im Fürſtentum Hildesheim. 1865. 4° 
Das Staatsbudget und das Bedürfnis für Kunft und ee 
ſchaft im Königreiche Hannover. 1866. 40 
Sommerbrodt, E.: Afrika auf der Ebſtorfer Weltkarte 1885. 4° 
Bodemann, Ed.: Ceibnizens Entwürfe zu feinen Annalen von 
1691 und 1692. ee aus der See: des Dereins 
1885.) 8° 
v. Oppermann une C. . atlas vorgeſchichtlicher 
Befeſtigungen in Niederſachen Heft 1-12. 1887-1916. 2°. 

Heft 1—8 je & 1.50, Heft 9-12 . . . . . je 

Heft 4 und 7 find vergriffen, ſollen aber für Abnehmer des 
ganzen Atlas auf anaft. Wege neugedruckt werden. Vorläufig 
werden nur noch Heft 1—3 geſondert abgegeben. 

Janike, K.: Geſchichte der Stadt ee Mit ea 
1889. 8°. . 

Jürgens, O.: Geſchichte der Stadt cüneburg. mit 6 Haunt 
beilagen. 1891. 8°. . 

Sommerbrodt, €.: Die Ebſtorfer Weltkarte, 25 Taf. in 
Cichtdruck in mappe und ein Heft Text. 1891. 2°, Text 4° 
Quellen und Darftellungen zur Geſchichte Nieder⸗ 
ſachſens. 80. 

Band 1. Bode mann, Ed.: Die älteren n der 
Stadt Lüneburg. 1882. ; 


„ . } 


4.80 
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Band 2. Meinardus, O.: Urkundenbuch des Stiftes und 


der Stadt Hameln bis zum Jahre 1407. 18877. . . M12.- 
Band 3. Tſchackert, P.: Antonius Corvinus Leben und 

Schriften. 1900 „ 2.25 
Band 4. Corvinus, Antonius: Briefwechſel. Hrsg. von 

P. Tſchackert. 1900 „ 3.25 
Band 5. Bär, M.: Abriß einer Dermattungsgel site des 

Regierungs⸗Bezirk Osnabrück. 1901 . „ 225 
Band 6. Hoogeweg, h.: Urkundenbuch des Hochſtifts 

Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 2. 1221 - 1260 „ Un 


Band 7. ala U.: . der Reformation in Goslar. 
1902 


Band 8. Reinecke, w.: Cüneburgs älteftes Stadtbuch und 
Verfeſtungsregiſter. 19095 „ 6.50 
Band 9. Doebner, R.: Annalen und Akten der Brüder 
des gemeinſamen Lebens im Liidtenhofe zu Hildesheim. 1903. „ 6.— 
Band 10. Sink, E.: Urkunden des Stifts und der Stadt 
Hameln Teil 2. 1408 — 1576. 103 . . . „ 8.— 
Band 11. hoogeweg, h.: Urkundenbuch des Hochstifts 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 5. 1260-1310. 1903. „ 9.— 
Band 12. Oehr, G.: Ländliche Verhältniſſe im Herzogtum 


Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel im 16. Jahrhundert. 1903 . . . „ 1.26 
Band 13. Stüve, G.: Briefweſel zwiſchen Stüve und 
Detmold in den Jahren 1848-1850. 1905 . , „ 5.— 


Band 14. Schütz von Brandis: Überſicht der Geſchichte 

der Hannoverjhen Armee von 1617 bis 1866. Hrsg. von 

J. Freiherrn von Reitzenſtein. 1905 „ 5.— 
Band 15. Cor dem ann, Oberſt, Hannov. Generalſtabschef: 

Die Hannoverſche Armee und ihre Schickſale in und nach der 

Kataftrophe von 1866. e und Akten. Hrsg. von 

Dr. Wolfram. 19094 „ 1.— 
Band 16. Noack, G.: Das Stapel. und Schiffahrtsrecht 

Mindens vom Beginn der preußiſchen Bean 1648 bis zum 

Vergleiche mit Bremen 1769. 1904. „ 1.20 
Band 17. Kretzſchmar, J.: Guftav Adolfs pläne und Ziele in 

Deutſchland und die Herzöge von Braunſchweig u. Lüneburg. 1904. „ 5.— 
Band 18. Cangenbeck, W.: Die Politik des Hauſes Braun⸗ 

ſchweig Cüneburg in. den Jahren 1640 und 1641. 1904. „ 2.50 
Band 19. Merkel, Joh.: Der Kampf des Fremdrechtes 

mit dem einheimiſchen Recht in Braunſchweig⸗Cüneburg. 1904. „ 1.20 
Band 20. Maring, Joh.: Diözefanfgnoden und Domherrn⸗ 

Generalkapitel des Stifts Hildesheim bis zum Anfange des 

17. Jahrhunderts. 1905. „ 1.40 
Band 21. Baaſch, E.: Der Kampf des Hauſes Braun- 

ſchweig⸗Cüneburg mit . um die Elbe vom 16. bis 

18. Jahrhundert. 1905. ; i „ am 


20. 
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Band 22. Hoogeweg, h.: Urkundenbuch 7 i al 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 4. 1310-40. 1905. 
Band 23. Müller, 6. .: Das Lehns- und 5 
gebot unter Heinrih Julius von Braunſchweig⸗ Wolfenbüttel. 
Band 24. hoogeweg, 5. Urkundenbuch des Hochſtifts 


A 9.50 


Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 5. 1341-1370. 1907. „ 


Band 25. Ropp, G. v. d.: Göttinger Statuten. Akten 
zur Geſchichte der Verwaltung und des Gildeweſens der Stadt 


Göttingen bis zum Ausgang des Mittelalters. 1907. 


Band 26. Deichert, 5.: Geſchichte des Medizinalweſens 
im Gebiet des ehemaligen Hönigreichs Hannover. 1908. . . 
Band 27. Hatz ig. O.: Juſtus Möſer als Staatsmann und 


publiziſt. 1909. 


Band 28. hoogeweg, H.: Urkundenbuch des Boats | 
Hildesheim und feiner Biſchöfe. Teil 6. 1370-1398. 1911. 

Band 29. Ehrenpfordt, P.: Otto der Quade, Berjog 
von Braunſchweig zu Göttingen 1367 — 1394. 1913. . 

Band 30. Reinecke, W.: Die Straßennamen Cüneburgs. 
1914. ; 

Band 31. Moeller, €. v.: Berm. Conring, der Dorkämpfer 
des deutſchen Rechts 1606 - 1681. 1915. 9 
Sorfdhungen zur Geſchichte niederſachſens. 80 

Band 1. f 

Heft 1. Hennecke: Sur Geſtaltung der Ordination mit bes 
ſonderer Rückſicht auf die Entwicklung inner halb der lutheriſchen 
Kirche Hannovers. 1906. . . 

Heft 2. Zenker, C.: Sur volkswirtſchaftlichen Bedeutung der 
Lüneburger Saline für die Zeit von 950 bis 1370, 1906. . 

Heft 5. Meyer, Ph.: Hannover und der Zuſammenſchluß der 
deutſchen evangeliſchen Candes kirchen im 19. Jahrhundert. 1906. 

Heft 4. Uhl, B.: Die Verkehrswege der Flußtäler um Münden 
und ihr Einfluß auf Anlage und Entwicklung der Siedelungen. 
1907. . . e 

Heft 5. Kühnel, p.: Finden ſich noch Spuren der Slaven 
im mittleren und weſtlichen Hannover? 1907 
Heft 6. . E.: N N im Mittel. 
alter. 1907 . . . 

Band 2. 

Heft 1. Weſenberg: Der Dizekanzler David Georg Strube, 
ein Hannoverſcher Jurift des 18. Jahrhunderts. Seine |taats« 
rechtlichen Anfdjauungen und deren Ergebniſſe. 1907. 

Heft 2. Günther, 5 Die erſte Kommunion auf dem Ober⸗ 
harz. 1909. 

Heft 3. hoogeweg, Be: Inventare ber tnd antijen Brive 
im Ureife Alfeld. 1909. 


77 
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Heft 4. Peters, A.: Inventare der nichtſtaatlichen Archive im 
Kreije Gronau. 1909. 
Heft 5. Ohlendorf, £.: Das nieberfäfiäe Patriiat ı und 
fein Urſprung. 1910 
Band 3. 
Heft 1. Werneburg, R.: Gau, Grafihaft und Herrſchaft 


in Sachſen bis zum Übergang in das Landesfürftentum. 1910. 


Heft 2/3. Bode, G.: Der Uradel in Oſtfalen. 19111. 

Heft 4. a W.: Die ne des Bankwelens in 
Bannover. 1911. i 

Band 4. 

Heft 1. Schaer, Otto: Der Staatshaushalt des Kurfürſten⸗ 
tums Hannover unter dem Kurf. Ernſt Auguft 1680 — 1698. 1912. 

Heft 2/5. Deermann, 3. Bernh.: Tändliche Siedelungs⸗, 
Derfafjungs-, Rechts⸗ und Wirtſchaftsgeſchichte des Denkigaues 
u. d. ſpäteren Graſſch. Cingen b. 3. Ausgang des 16. Jahrh. 1912. 

Heft 4/5. Thiel, E.: Zur Agrargeſchichte der en 
Marſch. 1913 . . . 

Heft 6. Peters, A: Die Geſchichte der alfa. out der 
Aller, Leine und Oker bis 1618. 1918 

Band 5. 

Heft 1/2. Eſtorff, E. v.: Zur Geſchichte der Familie von 
Eſtorff bis zur Reformation. 1914 

Heft 3. Bartels, h.: Die Geſchichte der Reformation in der 
Stadt Northeim. 1914 ie 
Die Urnenfriedhöfe in niederſach ſen. Im Auftr. des 
Bift. Der. f. Niederſ. hrsg. von C. Schuchhardt. 4°. 

Band 1, Heft 1/2. Schwantes, G.: Die älteſten Friedhöfe 
bei ÜUlzen und Lüneburg. Mit einem Bann von M. m. 
Cienau. 1911. : 

Syſtematiſches Inhalts verzeichnis zu den Jahrgängen 

1819 - 1910 des „Daterländiihen Archivs“ ſowie des Archivs 

und der Zeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für en 

Im Aufte. d. Der. hrsg. von K. Kunze. 1911. 8°. . . 
Gebundene Exemplare & 3. 
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Dereinsnachrichten, 


Wie es den Mitgliedern durch die Tagespreſſe oder auch durch die 
mitgliederverſammlung am 5. April 1919 bekannt geworden iſt, ſtarb am 
21. Sebrnar des Jahres der Dorfigende, der Wirkliche Geheime Oberbaurat 
und Eiſenbahn⸗Direktions⸗Präſident a. D. Schwering, nachdem er erſt 
fünf viertel Jahre fein Amt inne gehabt hatte, das er trotz vieler anderer 
gemeinnütziger Verpflichtungen im November 1917, in einer für unſer 
Vaterland und damit auch für unſern Verein ſchweren Seit, bereitwillig 
übernahm. Er erkannte ſchnell, wo es fehlte, und ſtrebte neben der tate 
kräftigen Förderung aller bereits im Gange befindlichen Dereinsunter- 
nehmungen deshalb beſonders ein regeres, über die Deranftaltung von 
Vorträgen hinausgehendes Vereinsleben an — ein Siel, das zu erreichen 
er bei feiner liebenswürdig einnehmenden und wohlwollenden Perſöonlich⸗ 
keit, ſeinen über Stadt und Cand ausgebreiteten zahlreichen Beziehungen 
und ſeinen vielſeitigen Intereſſengebieten wohl geeignet war, wenn der 
Friede ihm noch die Möglichkeit geboten hätte. So aber iſt ſeine Tätigkeit 
in der Hauptſache auf die allgemeinen Derwaltungs⸗ und Vorſtandsangelegen⸗ 
heiten beſchränkt geblieben und für die meiſten Mitglieder nicht ſehr ſichtbar 
geworden. Alle jedoch, die im engeren Verkehr mit ihm znfammen arbeiteten, 
haben von Anfang an fein ruhig abwartendes, durch lange und reiche Er⸗ 
fahrung geklärtes und ſtets den Kernpunkt treffendes Urteil, die kaum 
fühlbare, aber ſtets ſicher gewahrte Leitung ſelbſt einer lebhaft hin und 
her ſpringenden Diskuſſion, ſeine fachliche und mit gegebenen Verhältniſſen 
rechnende Art in hohem Maße geſchätzt. Der Verein, bei ſeiner Beerdigung 
durch den ſtellvertretenden Vorſitzenden Candrat Roßmann, Prof. Dr. Kunze 
und den Unterzeichneten vertreten, verliert viel durch ſeinen vorzeitigen 
Tod und wird ihm ein treues und dankbares Andenken bewahren. 

Einen andern ſchweren Derluft erlitten wir durch den Heldentod des 
Studienaſſeſſors am hieſigen Goethe⸗Gumnaſium, Dr. phil. Otto Hatzig. 
Der vielverſprechende junge Gelehrte, in der wiſſenſchaftlichen Welt durch 
feine in den „Quellen und Darſtellungen“ erſchienene Schrift über Juſtus 
Möſer aufs vorteilhafteſte eingeführt, war ſeit 1903 Mitglied des Vereins 
und gehörte ſeit 1913 dem KHusſchuſſe an, dem er als Historiker von Fach 
eine willkommene Stütze war. Der Krieg riß ihn aus allem heraus, ins« 
beſondere aus einer im Auftrage der Hiftorifden Kommiſſion auf breiter 
Grundlage begonnenen Geſchichte der hannoverſchen Klofterkammer; aber 
wir glaubten ſchon mit Sicherheit auf ſeine glückliche Rückkehr rechnen zu 
dürfen, als die erſchütternde Nachricht kam, daß er dicht vor dem Ende der 
Kämpfe, am 5. November 1919, durch einen Granatfplitter den Tod ge⸗ 
funden habe. Auch fein Name und fein Wirken wird im Verein in dank⸗ 
barer Erinnerung weiterleben. 

Als Nachfolger des Präfidenten a. D. Schwering wählte die Mitglieder⸗ 
verſammlung am 5. April 1919 den Geheimen Studienrat Prof. Horne⸗ 
mann, der die Wahl annahm und fein Amt gleich antrat. B. 
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vorſtand und Ausichuf 
des Hiftorifhen Vereins für Wiederfadfen 
für das Geſchäftsjahr 1918/19. 


Vorſtand: 


. Hornemann, Geh. Studienrat, Dorfigender. 
. Roßmann, Dr. med. vet. h. c., Landrat, Hannover, Stellvertreter des 


Vorſitzenden. 
Ausihuß: 


. Behnde, Dr. pbil., Direktor des Provinzial ⸗ Muſeums, Hannover, 
Schriftführer. 

. Brandi, Dr. phil., o. Univ.⸗Profeſſor, Geh. Regierungsrat, Göttingen. 

: Engelke, Dr. jur., Senator, Linden, Shag meiſter. 

Jacob, Dr. phil., Abteilungsdirektor am Provinzial⸗Muſeum, Hannover, 
Stellvertreter des Schriftführers. 

. Kunze, Dr. phil., Direktor der vorm. Kgl. und Provinzial⸗Biblioth ek, 
Profeſſor, Hannover. 

. Magunna, Candesbaurat, Hannover. 

. Mollwo, Dr. phil., Gymnafialoberlehrer u. hochſchulprofeſſor, Hannover, 
Frhr. v. Miindhaujen, Dr. jur., Kammerherr, Hannover. 

von der Often, Dr. phil., Gumnaſialdirektor, Linden, Stellvertreter des 
Schatzmeiſters. 

. Peters, Dr. phil., Archivar, Hannover. 

Reinecke, Dr. phil., Stadtarchivar, Profeſſor, Lüneburg. 


Redaktionskommiſſion: 


Geh. Studienrat Hornemann, 
Bibliotheksdirektor Prof. Dr. Kunze, 
Prof. Dr. Mollwo, 

Archivar Dr. Peters. 


Dortragskommiffton: 


Geh. Studienrat Hornemann, 
Muſeumsdirektor Dr. Behncke, 
Bibliotheksdirektor Prof. Dr. Kunze, 
Gnmnafialdirektor Dr. von der Often. 
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